الباب الثالث 


نقض بدعة التفسير بالطبيعيات:؛ أو ما يسمى "بالتفسير العلمي", 


5 الإعجازيين: وبيان تناقض أصول ما يسمى "بالتفسير العلمي" ومخالفتها لأصول تفسير القرآن 
يظن كثير من الناسن أن أثر بدعة الكلام كان قاصرا على علم العقيدة وعلم 
كثير من مباحثهما كما حو مغلوم: ولد أن المنهج الكلي الفاسد عند أهل 
الكلام كان له تأثيره البالغ علي كافة الأصول الكلية للعلوم الشرعية عندهم, 
سواء كانت من علوم الغاية أو من علوم الآلة. ومنها علم أصول التفسير. 
ذلك أن المنهج الكلامي الكلي يؤثر - لا محالة - في تصور المتكلم لمصادر 
0 ؛ بما تظهر ثمرته في تأصيلاته الكلية 
من العلوم بلا استثناء. 


فإذا كان الجهمية الأوائل قد اتخذوا لأنفسهم أصلا كليا مفاده تفسير النص 
الشرعي (من الكتاب والسنة) وتاويله بما يوافق نظرياتهم وكلياتهم 
الفلسفية التي سلموا بقبولها والتأسيس عليهاء وكانت هي قطعيات العقل 
ا ل و ل ار 0 على طريفة "قم 
رجال ونحن رجال", او تاويل ماثورهم ما امكن لتسويغ تلك القرمطة الباردة 
بنسبتها الى السلف, فكذلك دأبٌ 0 المعاصرين من العقلانيين 
السابقين 5-58 . فكانت 5 القطع العقلى والجرة 5-0 0 53 
هي العلم المنصرم والحق المستبين. وكان جميع ما سواها ظنا ورأيا 

محمولا عليها وعفباء إن آراة المرع ان يلتمس. لنفسه مكانا. بين" العلماء" 
و"العقلاء" (وعموا): ما فى ءذللة. هزاد الله ومراة رسول الله مخ نصوض 
الكتاب والسنة, ولا حول لا قوة إلا بالله! 


فكما جوز الجهمية الأوائل التأويل الحادث والتعطيل في حدود اللغة 
وقواعدها ورد أقوال السلف في ذلك بدعوى أن القطع العقلي المزعوم 
مقدم على ترجيحات الاولين في التفسير عند ظهور التعارض, يقصدون 
بالقطع- العقلي رؤوس. تعناعتهم الفلسفية..الفيتافريقية التي بها خَاضهوا 
الفلاسفة ونافسوهم, كتلك النظريات الميتافزيقية الساقطة التي نبت منها 
جزم طائفة منهم بأن صفات الله تعالى يقتضي إثباتها تعدد القدماء. أو جزم 
طائفة أخرى بأن من صفات الله ما إن أثبت على ظاهره لزم قياسه على 
خلقه وتشبيهه بهم, فكذلك قد راينا في جهمية هذا 'الزمان من يجوز التاويل 
الحادث في حدود اللغة وقواعدها ورد اقوال الأولين بدعكوى ان القطع 
العقليى المرعوم “مقدم: على ما شتفوة "باراء الأولين. في. التفسير" 2 فيد 


ظهور التعارض يقصدون بالقطع العقلي تلك النظريات الميتافزيقية الباهتة 
(وإن تسنت للعلغ الطبيعي ونحوة) البي. فنها'نيت. جرم طائفة ‏ متهم . بأن 
فيول تلك الأقوال : العورونة أو المتع من إحدابنة قيرهاز يقتضي. محالفة 
تطرية: أضل: الابواع.قنة الاحناتون «وتطرية اصل. الكؤق ونتهانة عند الكوريين 
المعاصرين: ونظرية دوران الأرض الكوبرنيكية وترنجها وضياعها في بحر 
الكون: عبد الفلكبين المعاصرين .وغبر ذلك, او على الاقل يوخي بأن الغران 
يشرظا وك يواحميا وعناد الله ان يحالم سل “تلريات الجاده العلماء 
الكبار آئمة هذا الرهان:.رؤوس معاهدهم. وأكاديضاتهم المشار اليهم بالينان 
في كل مكان! أتريدون من الناس أن تهزا وتسخر من القرآنء, أم تريدون 
أن تصدها النانين' ذا ك: دين الواجة الديان:؟ 


من هنا لزم أن يدخل عند المعاصرين من هؤلاء ممن تقحموا صنعة التفسير 
والتأويل, التلاعب بعلم أصول التفسير نفسه. والتوسع في الرأي وفي 
إحداث الأقوال في التفسير كما توسع سلفهم ولنفس السبب وعلى إثر 
المرض نفسه: وإن اختلف الموضوع باختلاف النظرية المعظمة عند أهل 
الزمان, الداعية إلى ظهور ذاك الرأي الجديد عند المتكلم المتجهم! وإذا بما 
كان يعده السلف رأيا مذموما وتنطعا وتكلفا مهلكا في التفسيرء وقولا 
مبتدعا لا يجوز أن يحمل عليه كلام رب العالمين: يعده متجهمة العصر (كما 
كان من سلفهم الهالك ولا فرق!) من بدائع التفسير ومن وجوه القرآن ومن 
ععاتيه التي لا تنقضي: إن لم يجعلوا القول ية:.واجبا «متعينا على كل. مملم: 
والقول بخلاقه بوعة ضلالة أو كفزا.مخضًا: وإلى: الله المسكن! 


يتذرع 17 956 المحدثة 5 إن التفسير العلمي يستساغ 
إن كان لا يناقض أو لا يضاد أقوال السلف في نفس الأمر. تأسيسا على 
حقيقة أن القران حمال وجوه 


ونقول: من الغلط البين في أصول التفسير إطلاق القول بأن شرط الإتيان 
'"بتفسير جديد " لنص من نصوص القرآن ألا يكون مناقضا لتفاسير السلف, 
بل الصواب أن يقال: ألا يكون مباينا لجميع ما نقل عن السلف من 
وكوة. التأويل االني كهمها د الس من قبلء والتبايق (وبعين نه بالتضاد 
أيضا) أعم من التناقض في الاصطلاح عموما وفي اصطلاح شيخ الإسلام 
خضوضا ‏ (الدي. .فزيذ الاعجازيون. أن .يظنقوا: مفهومةه: .لخلاف. التنوع. “على 
بذعهم :ومحذتابتهم في التاؤيل!). فإذا قلنا: إن قولين يتتاقضان: فإن:هذا يعني 
أن أحدهما هو نقيض الآخر الذي يبطله أو يبطل به ولكن ليس كل تباين أو 
تضاد يكون من التناقض ضرورة : إففي قوله تعالى: "فرت من قسورة" ' إما 


أن يكون المراد من القسورة الأسد أو قوس الرامي, لأن العرب تستعمل تستعمل 

هذه اللفظة في المعنى الأول تارة وفي الثاني تارة أخرى. ومن الواضح أن 
أحد المعنيين لا ينقض الآخر, ولكنهما مع ذلك متباينان! فلا يعرف ولا يتصور 
أن يقع في كلام العرب إرادة كلا المعنيين معا في نفس الوقت, فإما أن 
يكون الشيء المفرد الذي استعمل اللفظ في وصفه هناء وفرت منه 
المذكورات في هذا المثل القرآني هو الأسد أو أن يكون هو الرامي! ومع 
هذا فلو فسرها المفسر بالأسد أو فسرها بالرامي, فالمقصود يحصل على 
كلا الوجهين» وهو بيان حالة الذعر الملازمة لفرار الفريسة من مفترسها أو 
إحضارها للذهن تحضر على كلا التقديرين. ولكن ينبغي التنبه إلى ان ترك 
الترجيح مذهب, وترجيح القولين جميعا أو تصحيحهما معا مذهب اخرء فلا 
يقال فيمن نقل هذين الوجهين في تفسير هذه الآية ثم سكت عن الترجيح, 
إنه يصححهما جميعا ولا يقول بالترجيح! 2 


والآن. تأمل في :قولة تعالى "والليل إذا فسعين"!.فلفظلة "اعسفس" هنا 
فسرها بعضهم بالاقبال ويعضهم بالإذبار...وهذا تاين. واضع في الاستعمال: 
ومؤداة قيام. احتمالين: إما أن الله تعالى يقول. بها هنا: "والليل إذا أقبل". أو 
أنه يقول: "والليل إذا أدبر". ولا بيصح أن يستعمل متكلم لفظة في اللغة 
برية هنها المحتسن معاء مع كوب لا برد على العفل اختمال اجتماعهما اضلا, 
فكيف إذا تناقضا (إذ الإقبال نقيض الإدبار كما هو واضح)؟ 0 ها هنا 
0 الترجيح والحالة هذه! 3 وها يدلك على أن الوجهين لا يمكن أن 
بكونا مرادين. معاء أنه.:سبخاته “قال عقب هدم الآية مباشرة "والضيح إذا 
تنفس", وهي ظاهرة في دخول الصبح وإقباله. ومعلوم بداهة أن دول 
الصبح هو نفسه خروج الليل وإدباره, فدل على ان المقسم به في الآية 
الأولى هو إقبال الليل, كما أن المقسم به في الثانية هو إقبال الصبح؛ والله 
أعلم. 

فالتباين - على اصطلاح شيخ الإسلام رحمه الله - هو مطلق الاختلاف بما لا 
يتصور معه الجمع بين المعاني في الاستعمال اللغوي للفظة واحدة وبما 
يلجئ للترجيح! وأما التناقض فهو أخص في هذا الاصطلاح من التباين. فمن 
قال إن الشرط في قبول تفسير جديد هو ألا "يناقض" التفسير القديم, فقد 
أجاز كافة..صون التباين في التفسير الجديد. مما سوئ: التناقض: وهذا غلظط 
بين» وفتح لباب في التاويل خطير! 


فنحن أهل السنة نقول إن اختلاف السلف في التفسير منه ما يكونٍ على 
سبيل التباين في تلك المعاني التي يقرر صاحب كل واحد منها أنه هو 


العرافه,ومقة ما يكون غلى :سيل التواظة فيها بشها على المراة [حمالاً بوخة 

من الوجوه (وهذا الأخير لا يعد خلافا على الحقيفة:. وإنها هق من التنوع). 
ذلك أن الأقوال في 'التفسير إما أن تكون مترادفة متساوية, وإما أن تكون 
متباتية (أى لا يتفق أحد الأقوال مع الآخر في لفظه ولا في معناة): وإما أن 
أكون تر كرله: وووشطي فيا زاوها كوا حرره بشو 1 ولام !أن البمية رجفه 
كان من أقوال أهل التفسير مترادفا افليس مختلفا أصلاء بل هو فول واد 
المستفيم)) هو تسيل الرشان, وقولك: بهو ظطرين 96 0 القولان 
مترادفان في الحقيقة, لأن السبيل هو الطريق, والهداية هي الرشاد. فما هو 
إلا قول واحد قد عبر عنه بألفاظ مختلفة! وأما ما كان من الأقوال متباينا 
الأخر بالكلية 7 بلزم أن يكون مناقضا بالضرورة, فإن هذا أقل أنواع 
الخلاف وقوعا بين السلف!)., وهو مع اختلافه ومباينته للقول المخالف في 
اللقظ والمعتى: ,قلا يتضور الجده ننه وين :ذلك القول: يرجه هق الوجوة: 
وهذا .ما سماه شيخ الإسلام ابن. تيفية رحمه الله بخلاف التضاد وقرر 
باستقراثه الثام .رحمة: الله. تعالى. أنه قلبل. الوقوع: عتد السلف» بققارية 
باختلاف التنوع. 


اما إذا كان القولان متواطئين إما من جهة ان يكون كل منهما معبرا عن فرد 
من أفراد عموم المعنى المراد. أو معبرا عن صفة من صفات ذات واجدة أو 
مسمى واحد هو المراد, او جزء من اجزائه او متعلق من متعلقاته او نحو 
ذلك من المتواطئات ا المعنوية, بحيث إذا سمع أحدهم قول 
الآخر لم بسعه إلا أن: يفره عليه وبقيلة كيان للمراة (إذ لم ضع أن يكون 
مراد الله تبارك وتعالى هو جميع ذلك على السواءء لا بعضه دون بعض)., كان 
ذلك إذن من تعدد الوجوه في التفسير ومن اختلاف التنوع الذي يسوغ معه 
الجمع بين الأقوال (كما هو المسلك عند الترادف) لا الترجيح! بل قد يجب 
أحيانا أن يعتقد المفسر أن 0 الله تعالى هو جميع تلك الوجوه أو الأقوال 
المتواطتة التي اقتضر على ذكر بغضها يعض السلف» كتاويلهم: ((الضراط 
المستقيم)) بالسنة تارة وبالقرآن تارة, وبالاستقامة تارة, علي سبيل المثل, 
فلا يصع بحال أن يكون مراده جل وعلا السنة دون القرآن, أو القرآن دون 
السنة: أو الاسلام ذون. الايمان: أو غير .ذلك هما قد قراه في كلام السلف 
ا ا ت للصراط المستقيم, وإنما ينتقي المفسر من 
تلك الوجوه ما يرى أن المصلحة داعية إلى إثباته لمن يخاطبهم بالتفسير, و 
تسرها بحيره ماهم لان كل وجد متها بتارم الآخر وين وجي قيوله. 


والقصد أن قول الإعجازيين "ما لم تناقض أقوال السلف" أو "تبطل أقوال 
السلف" . فيه إجمال يخفى على اكثرهم ويتعمده بعضهم لتمرير تاويلاتهم 
المحدثة تحت ذريعة عدم التناقض وعدم الإبطال واختلاف التنوع. والله 
المستعان! 


وتقول إن هذا 'التاصيل المتين الذي حرره شيخ الإسلام رحمه الله تعالى في 
تلك القطعة النفيسة في بيان ما سماه "باختلاف التنوع" هو - بالأصالة - 
معنى كون كتاب الله تعالى حمال وجوه (أي في التفسير دون الاستنباط)., لا 
أن المعاصرين قد يظهر لهم من معاني ألفاظه اليوم ما لم يخطر للأولين 
على بال أصلاء ولا أمكن أن يدخل تحت فهمهم وعلمهم بكلام ربهم بوجه من 
الوجوه, بداعي ان اللغة تجيزه كما يزكمون» وإذن فهي من 'وجوهه " التي 
يجوز حمله عليها! فمن أحكم فهم هذه القاعدة النفيسة وضبطها على 
وحهها: كس ا ع ين ل ات المي ل الو ليد 
بمستساغ أصلا ولا بمقبول, والستفااله ادل حيك متديمة التطر كن جاتر 
تأويلاتهم المحدتة وآرائهم الساقطة بين أقوال. المفسرين بدعوي أنها من 
الخلاف المستساغ ومن التنوع الجائز فم في وجوه التفسير! فإنه. ليس. كل ما 
تجير اللغة. وخوله تحت مغاتي. اللفظ. فى الشران: يكون. وحها :من .وجوة 
التفسير! هذا من أفرى الفرى على كتاب الله ومنه دخلت سائر طوائف 
المتكلمين واهل الندغ في تتديل الكلع عن قواضعة خوية ليدقهم وتسويها 
لأصولهم الفلسفية الفاسدة, والله المستعان! 


فعدم المنافاة أو عدم المباينة بين الأقوال (التي بها يكون الخلاف خلاف 
تنوع بين المفسرين, لا خلاف تضاد) المراد منه أن يكون التفسير الجديد 
داخلا تحت أقوال السلف إما دخول اللفظ مع مرادفه في معنى مطابق (ولا 
يكون إذن "جديد|" بالفعنى الشائع). أو دخول الصفة مع نظيرها لنفس 
الموصوف, أو دخول الأفراد تحت العموم! فإذا كانت تلك حقيقة القول 
الجديد. فإن نسبته إلى القول القديم المواطئ له تكون إذن كما هو مأثور 
من تنوع أقوال السلف في تفسير الآية الواحدة أو اللفظة الواحدة في 
القرآن مع رجوع أقوالهم كلها إلى معنى كلي واحد يتفقون على أنه هو 
المراد, وإذن فهو إضافة مقبولة (نوعا) لما اثر عنهم, ٠‏ وهو وجه من الوجوه 
التي. يحملها كتاب اللة؛ والا ففحال. أن .يكون القولان أن الوجهان فتياشين 
تباينا حقيقيا في تقرير المراد. ويكون كل منهما - مع ذلك - هو مراد الرب 
جل وعلا فن كلافه. على الحقيقة:. بحيث لآ يسةؤغ الجمع بينهما فى. التفسير 
إلا على طريقة المصوّبة الذين يصوبون جميع الأقوال وإن تناقضت! 5 بل 
لابد إذن من الترجيح لامتناع الجمع (الذي هو راجع للتباين في أصل المعنى 
كما بينا آنفا). فإذا لزم الترجيح بين تأويل قديم قتاويل جديد. فلابد من 


تركت القول الأول القديم على الحديد لا محالة, :دالا لوم تصتل. السلف 
وتجهيلهم بمجموعهم بمراد رب العالمين من كلامه. وهو ممنوع! 


فعندما يقول قائل القوم - على سبيل المثل - إن قوله تعالي: ((فَمَن يُرِدٍ 
اللّهُ أن_يَهدِيَةُ يَشْرَحٌ صَدْرَهُ للإسلام وَمَن يُرِدُ أن يُصِلَهُ يَجْعَلٌ صَدْرَهُ صَيقاً 

حَرَجاً كأنْمَا يَضَّقّدُ فِي السَّمَاء كَدَلِكَ يَجْعَلَ الله الرّجْسَ عَلَى الَّذِينَ لآ 
ُوْمتُوق)) [الأنعام + 125] المراة منه: "ومن يقفا أن يصله جعل ضدره في 
حال شديدة من الانقباض عن قبول الهدى, كحال مَن يصعد في طبقات الجو 
العلياء فيصاب بضيق شديد في التنفس." اه., ثم يقول إن هذا يدخل تحت 
قول. أتمة التفسين رحمهم الله تعالق إن المزاد "تجعل صدره ضيفا يتلك 
الهداية كأتها يكلفه الله التصعة في- السماء". فهذا منهم قصور في قهم 
تفسين السلف رضي الله عنقي الدى كلفوا إدحال: قولهم تحنه من موحل 
التتوع- فمن: الواضح بالتدير الغريب أن تفسير السلف فيه أن١اللة‏ ثبارك 
وتعالى يضري الفثل يشتيء ممتتع بإطلاق: بحيث إذا تكلفة الإسنان ضاق به 
عاية الضيق ومتياف أى أن الكافر الدى فى أن كتيه الله عندن من اذل 
الصلالة, تكون جاله مين المذانة. التي جاء ييا الفرسلون ال امتناع مظلق 
وضيق تام لا زوال له! بينما جعل هؤلاء المثل متوجها إلى حالة ليس الامتناع 
فيها امتناعا مطلقا ولا ضيقا ثاماء بل هي حال عارضة زائلة قد تمكن أهل 
هذا الزمان. من. اتخاذ التذا بير.والآلات المعيقة على إزالتها جملة, فكيف تكون 
في المراد في المئل: أو تكون داخلة تحتة زوجع من الو جو ؟ ا 


تأمل كيف أن الآية اللفظ فيها "يضّعٌّد" بالصاد والعين المثقلتين (على 
القراءة الأشهر). ومعلوم أن اللفظ كلما ازداد في مبناه ازداد في معناه, 
وهذه زيادة مضاعفة كما ترى» والقراءات الصحيحة يفسر بعضها بعضا كما 
هو معلوم. وهي من الوجوه المتواطئة التي يحملها القرآن. فلا حجة لمن 
قال إني لا أقرأها مشددة! ففي هذا تأكيد لفهم السلف, أن المقصود هنا: 
كأنما تكلف المبالغة في الصعود في السماءء أي بما لا يطيقه إنسان أصلا 
قلا صل نيب إلية مهما عمل .[د لف كان المراد مشقة سيره بسعة نان 
يتجاوزها انتهاءً (كصعوبة التنفس مثلا)2. لكان صعوده إذن ممكناء وإذن 
لسقط المثل ولذهب المراد في بيان حال الكافر الجاحد الذي سبق عليه 
القول: . فيضيق صدره بما جاء به الرسول كما يصيق الإنسان بطلب ال 
في السماء! فلو كان المقصود ما زعمة أضحاب. التفسير التجزيبي 
(العسيين "بالتفسير القلمي" عذوانا على العلوم وأهلها؟): كانما: يصيق 
صدره من صعوبة التنفس في طبقات الجو العلياء فقد استطاع الناس في 
زمانناء كما أسلفناء أن يخترعوا أدوات تعينهم على التنفس في تلك 
الارتفاعات الشاهقة التي تمكنوا من الصعود إليها! فلو كان هذا الل والمتصيره 


لسقط هذا المثل رأسا في عصرنا ولما بقيت فيه حجة على أحد, إذ هو أمر 
(أعنى الصعود لطبقات الجو العليا) صاروا يتكلفونه اليوم بقدراتهم وادواتهم 
المعتادة بلا كبير مشقة؛ بل وبلا ضيق صدر ولا صعوبة تنفس ولا شيء من 
ذلك, ,فتأمل كيف دخل النقص والضعف والفساد على المعنى المراد بتلك 
المسألة التجريبية التي أدخلها القوم على تفسير الآية, بدعوى أنها يمكن 
الجمع بينها وبين تفسير السلف. مع ان اللفظ يفهم منه (وهو ما فهمه 
السلف) الضيق بما لا يقدر عليه نوع البشر اصلا من أنواع التكاليف, لا في 
الماضي ولا في الحاضر ولا في أي زمان,. كما في قوله تعالى في تحدي 
الإنس والجن بالنفاذ من أقطار السماء الدنيا: لزيا مَعَسَرَ الجن وَالإنس إن 
اسْتَطعَتُمْ أن تنقَدوا مِنْ أفطار السَّمَاوَاتِ وَالْأَرَضٍ فَانقَدُوا لا تنقذونت إلا 
ييسُلْطَانٍ)) [الرحمن : 33]! 7 


والقصد أن تفسير السلف فيه حمل للآية على معنى الضيق التام وانقطاع 
الأسباب. المتصور عند تكلف الإنسان "التصعد في السماء" في مشقة لا 
يمكنه تجاوزها, فهذا مثل ضيق صدور الكفار وتحرجهم بما داتق به 
المرسلون, وأما تفسير الخلف في المقابل ففيه حمل للمثل على حالة من 
حالات التنفس لا يعانيها اليوم إلا من عدم الأدوات اللازمة لاجتنابه والوقاية 
مته: عتد الضعوة. إلى طبقات. الجو الغلياء يظنون أن هذا هو ضيق الصدر 
والتحرج المقصود. وهذا غلط لغوي لا يلتفت إليه إلا مدقق. فالذي بين أيدينا 
ها هنا إذن قولان متباينان معنويا في الاحقيقة: فول سلفي وقول خلفي, ولا 
يتفكن الجمع بينهفا إلا يحرم المعتئ. الذى: فهقه السيلف رضي الله عتهم: 
والله المستعان! 


وكذلك عندما يقول قائلهم: "إن قوله تبارك وتعالى في وصف الجبال: 
((وهِي تمُرٌ مَرَّ السّحَاب)) الآية [النمل : 88] يحتمل في اللغة وجهين لا 
يتناقضان 27 يتنافيان, وهما أن يكون المراد ما في عليه الآن من جريان 
كمر السحاب من دوران الأرض بها (فيما يزعمون) وَأنّ يكون المراد مرها 
كمر السحاب: يوم القيافة: يوم يصيرها الله كالعهن المنقوش الذى. نشية 
السحاب. فيتعين إذن حمل المراد عليهما معا جريا على قاعدة شيخ 
الإسلام", فنجيب بأن هذا غلط بيّن أيضاء وهو أظهر من السابق! لأن القول 
الأول فيه الزعم بأن الله تعالى يريد حال الجبال على ما هي عليه الآن, 
والقول الثاني فيه الزعم بأن الموصوف هو حالها في الآخرة بعدما تغير 
وتبدل الأرض إلى حال بخلاف ما هي عليه الآن! 


فإذا كان النظم الذي جاءت فيه الآية هو قوله جل شأنه: ((وَيَوْمَ يُنِقَحُ_فِي 
الصور فَفَزِعَ منى في السَّمَاوَاتِ وَمَن في 00 إلا من شَاء الله َكل أتؤةُ 
دَاخِرِينَ . وَتَرَى الْجِبَالَ تحسَبها جَامِدَةَ هي تمر ص مَرِّ السّححَاب 0 ضلة' الله الذي 


أثقن كَل سَيْءٍ إِنَّهُ خَبِيرُ يمَا تفْعَلُونِ د وم دن 
فْرَع يَوْمَيِذِ امِنُونَ . ومن جاء بالسيئّة فكبث وَحجَوهِهُمَ هُهُمْ فِي الثَار هل تَجْرَوَنَ إلا 
ما كم تتملون)] [! 90-7], فذكر في ا واللحاق :خصسعا أن 
مجرى الكلام على "قتنف :فين العدد" وعلى ما يكون "يومئذ", فلا يقول 
القائل إن آية الجبال تتناول - كذلك - ما عليه الجبال الآن, أو أن هذا إضافة 
لفعناها. إلا رعل لا يبالي بنظم الفرآن :وما يفهمه الشامع من سباق النض 
ولحاقه! فعلى فهم السلف يكون المراد إن من أهوال ذلك اليوم العظيم أن 
ترى الجبال وقد نفست وفتتت تفتيتا وصارت ترابا يمر مر السحاب, وأما 
هذا “فيجعلها تازلة: في وصفت» الجبال. على ما عليه الآن! وهق مايغنن أن 
الفعتنين. متتاينان 'لا بتصور في الضكلم: باللغة ' (أى. متكلم: بأي: لغة) أن 
يريدهما معا! فمن زعم أن الرب جل وعلا يقصد هذين المعنيين جميعا بقوله 
"تمر مر السحاب" ' منتصرا لقوله بحقيقة كون القرآن حمال وجوه فهذا إما 
أنه لقوق معدى كوه جما ل+وجوق أو اأنه م الفائلين بقول العصويه الديق 
يرون أن كل مستهد مصيب على وان الى بجديد في مراد الرب من كلامه 
لا يدخل: تخت «قهم السابقين: لما خوطيبوا .بة:.من..القرآن. بوجه .من الوجوه 
أصلا! فهؤلاء يجوز على الله عندهم أن يريد المعنى وخلافه بل ونقيضه معا! 
ومن الواضخ ‏ إذن. أها إما: أن .تقبل. متهم تاويلهم” الحدية :هذا ونرد تفسير 
السلفء أو تقبل فير السلف .وترد 0 اذ لا عفر عند العفلاء امن 
الترجيج: واذن فلا توق أدنى طالب علم 3 بطلان ذلك الجديد ا 


من :ذلك :كو لصف ان ا عالت زقلا أقسيف بالكتون '. الغواز الكدى) 
(التكوير 16-15) يراد به "الثقوب السوداء"! فبعيدا عن حال تلك الفرضية 
الكوزمولوجية "نظرية الثقوب السوداء" ومنزلتها معرفيا (إيستمولوجيا), 
وبعيدا عن جهل هؤلاء بأن تلك الكيانات المزعومة إنما هي فرضية نظرية 
مخضة .من مسشطات. الفبزائنين. من معادلات: النسيية: العامة .ولا بزال 
يشكل عليها - من حيثت المبدأ - عدم قدرة القوم على التوفيق بين التصور 
التساني ‏ للجاذبية: وبين تظرية الك .انها تأولوا: لها بعض. الميننا فدات جاولا 
حتى ينصروا افتراضهم وجودهاء وبعيدا عما هو واضح جلي كذلك من أن 
محف السناء معلم اسرد وهر سوداء, فيتنا هم لم بيضروها | حار 
بالللسكوات والمتاطر المكيزة وحوها حن .يقال إنها قد ترنيث يران العين: 
انها عاولوا تبعض. العمشاهدات الجافية علي ما رعموا أله لاب واشكون 
أثرها في محلها, بعيدا عن جميع ذلك, فالشأن هنا في اعتقاد بعضهم أن 
القول:ثهاا كنا ميل للانة:- على التسليم ضحد وجووها واقعناات يكون من 
خلاف المنوع في التفسين لا من خلاف التعناق :فإن السلف قد أئن عدهم فى 


تفسيرها أقوال. جمعها ابن الجوزي في تفسيره (زاد المسير) عند هذا 
الموضع في قوله: 


وفيها خمسة أقوال: أحدها: أنها خمسة أنجم تخنس بالنهار فلا ترى, 
وهي: زحل وعطارد والمشترى والمريخ والزهرة. قاله عليء وبه 
قال مقاتل, وابن قتيبة. وقيل اسم المشترى: البرجس: واسم 
المريخ: بهرام. والثاني: أنها النجوم, قاله الحسن وقتادة على 
الإطلاق. وبه قال أبو عبيدة, والثالث أنها بقر الوحش, قاله ابن 
مسعود. والرابع: الظباء. رواه العوفي ل 1 عبا وبه قال 
سعيد بن جبير» والخامس: الملائكة, حكاه الماوردي, والأكثرون على 
أنها النجوم. قال ابن قتيبة: وإنما سماها خنسا لأنها تسير في البروج 
والمنازل. كسير الشمس والقمرء ثم تخنس, اي ترجع, بينا يرى 
أحدها في آخر البروج كر راجعا الع إولم وسماها كنسا لأنها تكنس, 
أي تسير كما تكنس الظباء. وقال الزجاج: تخنس أي: تغيب, وكذلك 
تكنس, أي تغيب في المواضع التي تغيب فيهاء وإذا كان المراد 
يعقوب على الجواري بالياء. 


قلت فسواء كان المراد النجوم أو الكواكب أو الملائكة أو الظباء والوحوش, 
فمن الواضح أن المعنى المقصود ليس يدخل فيه امتصاص الكواكب 
والأجرام السماوية وابتلاعها وسحقها سحقا كما يعتقد الطبيعيون أن ما 
من بالتقية الاسؤة يفعلى 'إذ الكنسن. فى السان الغزبة شنيء (اق علق 
الؤجه الذي اعتمدة: السلف فيما من تفلة: بل وحين: على الاستعمال الآخز 
الدئ :مته. تاتئ. كلةة "مكسيية ' كما سياتق) والاقتصاض. والابتلاع :والسحق 
شيء آخر بالكلية! فإن زعموا أن تأويلهم للخنس هو كونها سوداء لا تظهر 
في ليل أو نهار ألبتة. فهذا خلاف تأويل السلف للخنس على أنها تأتي 
الخنس وتفعله تكرارا (كثيرة الخنس) كما أنها كثيرة الكنس, تكنس إلى 
مكانسها تكرارا ومعاودة, فهذه على وصفهم لها تكون خانسة أبدا لا أنها 
تخنس أحيانا وتظهر أحيانا. فلا يلتمس إدخال ما جاؤوا به تحت هذا إلا 
بتكلف ظاهر! 


فإذا قدرنا أن كان المراة عقوا في أنواع المخلؤقات الت تجرف لتكدسن 
وتكنس (وهو الظاهر والله أعلم), وأت السلف قد فسروا ذلك العموم بذكر 
بعض افراده, فكان خلافهم خلاف تنوع من تلك الجهة, فليس ما جاء به 
الخلف من أضّحَات "التفسير العلمي' ' معدودا من خلاف التنوع في نفس 
الأمر. بحيت إذا انضاف إلى أقوالهم كان من جملة أفراذ الغموم! إذ حتى لو 
قدرنا أن كانت علك الثقوت. المزعومة تكس (الأجرام كما هو داخل في 


معنى الكنس لغة (قال ابن فارس في معجم مقايبس اللغة: "فالأول: كنس 
البيت: :وهو سفز التراب عن وجه أرضة: والمكتسة: آله الكيش". والكناسة 
ها يكنس. والاصل. الآخز: الكناسة بيت الظبي), فقد رأيت أن السلف 
أجمعوا في التفسير على عدم اعتبار هذا الأصل في معنى لفظة "كثس 
فهتاء و[تما'اعتيزوا الأضل الثاني (الكنيين كما تكتيين الظباء)؛ فكان 0 
الذي تنوعت أقوالهم في بيان أفراده لا يدخله ذلك الوجه من وجوه اللغة 
أضلا.:فدل. علي أنه لسن :قراذا لله ععالى” بالاجماع::ولسسن. 'القول نه" فين 
إضافة.مريد:من الأتواع.للعموم الذي جاءت به الآية. 


والظاهر - كما تقدم - انهم يتوهمون او يزعمون ان مراد شيخ الإسلام رحمه 
الله بخلاف التضاد اي ان يكون بين القولين تناقض او تضاد في المعنى, 
وهذا غير صحيح! بل المراد مطلق التباين, الذي هو بمعنى التفاوت في 
اللفظ والمعنى تفاوتا لا يتصور فيه اشتراك أو تواطق او تمقل للعموم ببعض 
أفراده او للنوع ببعضص أعيانه او تلازم 5 اقتضاء بوجه من الوجوه! فاصحاب 
الراي المذموم في التفسيرء الذين لا بضاعة لهم ولا شغل إلا اختراع 
التفسيرات الجديدة لموافقة هذه النظرية أو تلك يدخلون من ذلك المدخل 
(أعني مدخل التفريق بين خلاف التنوع وخلاف التضاد في التفسير) من سوء 
فهمهم لمراد شيخ الإسلام رحمه الله بما سماه بخلاف التضادء والله 
المستعان. 


ومع ما تقدم, فلسنا نرفض ظهور تفاسير جديدة بإطلاق, وإنما نرفض أن 
يكون ذلك التففيو العدية معنا تنا ولنين منا فضا وحست)) لها اث عن السلف 
رحمهم الله تعالى في فهم كتاب ربهم. كما نرفض - بالأخص - ان يكون 
مستمدا من نظرية من نظريات الطبيعيين والكونيين وأضرابهم, أو أن 

يسمى "بالعلمي' ارد النسبة الأكاديمية إلى ف علوم الفلك ونحوها. 
فقد بينا. أننا نخالف: أصحاب. ما سمئ: "بالتفسير العلفق" في كلا فسمف 
ذلك اللفظط المركب حميها* قن جعلهم إياة "تفسير ا" أولا وفي.جعلهم إياة 
"علميا" ثانيا! 


ومثال التفسسير الجديد المسسناغ. أى لكونه تقع هن - أفوال السلف موقغ 
الإضافة المستساغة لا البينونة الظاهرة. قول بعض المعاصرين في قوله 
تعالى: ((وَالْخَيْلَ وَالْيعَالَ وَالْحَمِيرَ لتزكوقا وَزِينَةَ وَيَخْلْقُ مَا لآ تَعْلَمُونَ)) 
[النحل : 8] المراد بقوله "ويخلق ما لا تعلمون" السيارات والطائرات 

ونحوهاء فهذا تفسير -جديد. أمسساغ: نوفا لأنه خاء: :يقد حدية: من» أفراد 
العموم :الذي أزاده اللة تغالى بقوله "ما لا تغلمون", فكل ما هو حادت من 
مخلوقات الله التي لم يعلمها المخاطبون بالقرآن في حين سماعهم 
الخطاب, التي يصح عليها ما في سياق الآية من كونها ركوط 1 نف فيد 


داخل في المراد بالضرورة. فيصح في حق الأولين أن تكون السيارت التي 
نركبها نحن الآن مما لم يكونوا هم يعلمون . كما يصح في حقنا وحقهم ان ما 
قد يركيه الناس عدا مما لا تعلمة نض الآن (ولم يعلموه هم من قبلنا) هو 
كذلك داخل فيها. وإنما تنكر: علق هذا المفسر لو زعم أن هذا الذي 0 
المراد وحده. او ان السلف لو | ما علمنا اليوم لقالوا بمثل ما قال, أو 
إن ها دهي اليه السانقون لمين هو المراد: وانهم :معد وروت إذ النمسوا 
الع ل لي من معارف زمانهم .. إلخ, فيقال 
له: شرت النظر سن جطلك أعلى كلم السلق كلم رك روكب فال 
أطلنا النفس في بيانها في مبحث آخر من هذا الكتاب), فأنت إذن تقيد ما 
أطلق وتخصص ما عُمم بلا برهان ولا دليل, سيو ل 0 
تسويغ هذا القول. "الجديذ" في: التفسينء أنه ذاخل. في الغموف كما دخل 
غيره من أقوال السابقين رحمهم الله تعالى بلا إشكال ولا تباين ولا نزاع, لا 
أنه معنى جديد يتسع له اللفظ وتجيزه اللغة من غير أن يظهر أنه يناقض 
أقوال السابقين, و"العلم الحديث" يرجحه, كما تجده في كلام الإعجازيين! 


ونقول إن العقل يقطع بأنه ما من متكلم يتلفظ بكلام مركب من جملة من 
الألفاظ, 00 بعص تلك الألفاظ تحتمل في الاستغمال اللغوي أكثر 0 
ا ٠‏ وجه الا ا ل 0 مهورها يراد للسامع أن تقهمة 
من الكلام, تمييزا عما سواه من المعاني المحتملة في الاستعمالء وإلا 
اشتبهٍ الأمر واختلط على السامعء, واستوى المعنى المراد بغير المراد. وجاز 
إذن أن "ضيح المتكلم هريذا اللمعتئى. الواعد: الفتيادن إلق. ٠‏ ذهن. السامع 
ولخلافه معه في نفس الوقت, 0 
استعمال اللغة نفسها وغايتها في الخطاب! حتى عند من يتكلم بالمعاريض 
فهو يريد في جميع الأحوال أن ينقل إلى المخاطب بالكلام معنى 00 
ويخفي المعنى الآخر الذي يجيزه اللفظ المجملء فلا تحسب عليه كذبة! 
3 0 0 


يعرفه أحد منهم في ا ده قم 5 شك أثة 07 قراف 6 مذموم, 
وأنة امن الفرمطه وتبديل القرآن! وهذا هو الشأن فيما يقال له "التفسير 
العلمي", إذ لم يتكلفه أصحابه على أي حال إلا لإدخال النظريات الجديدة 
0 أكة يمن الشلف :كل سعا ني :الفا ظر ا لسرا نه لزبظا فهارنها يكون 
وجه الإعجاز فيه إنما هو جدة ذلك المعنى الحادث نفسه وامتناع ظهوره 

للأولين! فهو خارم لشرط الرأي الفحمود .في التقشير بمجرذ التذير, في 


تغريقه وفيى غرض أصحانة هنه! 


فبآي عقل استجاز متكلمة "التفسير العلمي" ذلك التعدد في مرادات رب 
العالمين من ات كلامه. وجعلوا الأثر "القرآن حمال وجوه" دليلا عليه؟ 
لا يمكن أن يكون المقصود بإثبات الوجوه المتعددة في فهم فهم القرآن تجويز 
ان حمل اللفط. الواجة اكثر من مزاد في الفعتى (أى تضويي تلك المعادي 
جميعا). بحيث إذا حُمل النص على كل واحد منهاء أصبح وكأنه نص مغاير 
وكلام آخر بخلاف ما سمعه الأولون! هذا باطل بالضرورة! ولا إعجاز فيه إلا 
أن يكون تعجيزا للصحابة والسلف الصالح عن فهم الخطاب على وجهه 
الصحيح! وهو ردنا معاشر أهل السنة والأثر ورد الأكثرين على مسألة 
"إخداث قول تالث:في المسألة القديمة" عند الأصوليين. 


فالمسالة الثي:ظهر فيها الخلا قدينا.واتحضر الفول.فيها بين الأولين. في 
قولين, كان الإتيان فيها بقول ثالث لم يعرفه أحد من الأولين تجهيلا لهم 
جميعاء وخرقا إبعانهة وهو ما يقتضي بطلان ذلك القول الجديد أيا ما كان! 
تخصيصا ال م ك0 التماسا لالتقاء أو قدر رات 
بينهما أو غير ذلك من صور المغايرة الحقيقية في المذاهب والأقوال! فما فما 

دام لم يعزفه الأولون: (كيفما كان) ولم يُنقل. إلينا ذهاب بغضهم إليه (غلى 
شدة الداعي لثقله في جملة الأقوال المنقولة إن وجذ بطبيعة الحال لما فيه 
من تخفيف النزاع). كان ذلك بمنزلة الإجماع على بطلانه! فإذا كنا مأمورين 
في القران باتباع مفيل'الفؤمين: ولم تعرف :هذا القول الجديد عن: أحدهم 
البنةه .على قدم العسالة نفسها عندهم وتابعهم على نوارتها مخصورة: في 
يلك الأقوال 0 دون عيرق ا هو من سبيل المؤمنين إذن: وهذا 


وإلى جانب جدال المتكلمين العقلانيين في حجية الإجماع نفسه كما هو 
معلوم 5, وقولهم "هم رجال ونحن رجال", فقد وقعت تفصيلات عند بعض 
الأصوليين في تلك المسألة (مسألة إحداث قول ثالث) ممن قالوا بالإجماع 
عند الصحابة: سنواء: متهم اصحاب الراى أو الظاهرية: لا تخلق .من كلف 
ظاهر للانفكاك من تلك القاعدة السلفية المتينة. ومن ذلك قولهم: إن كان 
الفول. الثالت: تتطل. القولين. جميعا: أو بيخالفهمها جما فهو جروع" على 
إجماعهم وإذن فالقول به لا يجوزء وإلا فلا إشكال في قبوله! ويقال جوابا 
لذلك التفصيل المتكلف: ولكن ما دمتم قد ميزتموه على انه "قول ثالث" 
فلابد وأنه, مغاير لكلا القولين ولا شك وإلا فما وجه كونه "قولا ثالثا" عندكم؟ 
فإنه لو تُضُوّر موافقته لواحد من تلك الأقوال القديمة على سبيل المطابقة 
أو التضمن 0-0 الاقتضاء, كان هو عين القول الموافق أو منه أو من لوازمه لا 
غيره, وإلا كان قولا جديدا مخالفا لكلا القولين جميعاء وهذا واضح! ولا يلزم 


أن تكون مخالفة القولٍ الجديد للأقوال القديمة على سبيل المناقضة 
والمضادة لجميع تلك. الأقؤال حتى يكون خرقا لإجماعهم:: وإنما يكفي أن 
يكون قولا جديدا لم يظهر وجهه لأحدهم أصلاء مهما كان فرينا عن عض 
أقوالهم, ٠‏ فهو والحالة هذه خروج على إجماعهم ولا فرق! فوجه كونه خا 
للإجماع ظاهر في مجرد وصفه ننه "ثالث" أ "جديد' ' لا سلف به من 
الأولين, لا في كونه مناقضا لهذا القول أو ذاك, أو لجملة الأقوال! فانعدام 
القائل بذلك القول الثالث (أيا ما كان) في قرون الأولين هو تعجيز لهم عن 
مغررقة الحق:فيما يحتؤه من .مهنا ئل» الدين لا محالة! 


وقد يُّتوهم أن الأمر في العمليات يختلف عنه في الخبريات العلميات اختلافا 
دقيقا. فقد قال بعض الأصوليين بما حاصله أن إحداث قول ثالث في 
العمليات مشروط بأن تمكو فى إل ولد هن شه رما دوا فق أو يدخل فيه 
بوجه من الوجوه؛ وإلا لزم خلو زمانهم من قائم بحجة الله في ذلك وهو 
ممنوع, وعليه فقد يتصور ظهور قول ثالث فيه تفصيل جديد يجيز العمل 
بقولين قديمين معا أو يخير الناس في العمل باح فنهها. زم وهو إذن 
تجهيل للسلف ولا تضييع للعمل الواجب في تلك القرون! ومثال ذلك, القول 
في متروك التسمية هل يؤكل مطلقا أم يمنع من أكله مطلقاء فالقول بأنه 
يجوز أكله إن كان الترك عن نسيان لا عن عمد, يعد - على هذا المذهب - 
خالات وأجاز في حالات! وهدا الول هجهل ليو لسك تدا وقع 
في وصف العمل الصحيح نفسه أو في اعتقاد الحكم الشرعي الذي ترتب 
عليه العمل الصحيح! ذلك أنه يُشترّط في العمل حتى يكون صحيحا أن 
نكون. قائما على. اعتقاد صحيح في :مغرفة: الحكم الشرعي الإلهي. في 
المسألة العملية. فمن أتى عملا من أعمال الإسلام المفروضة عليه وهو لا 
يدري أنه مكلف به, أو ترك شيئا من النواهي في الإسلام وهو لا يعلم أنه 
منهى: نه قلا يجرت ذلك العمل .دلا ذلك القرك, لانه لا ينتوية على ئنة 
شرعية حتى يعلم حكم الله فيه! فكيف يجزئه عمل لم ينو فيه أن يجعله 
عبادة لله تعالى؟ فلا شك أن الذي استحل الأكل مع ترك التسمية من 
اعتقادة أنه فى تيتفة من أمرة لأنه لا يات يتركها أضلا, لا يستوي بالذي لا 
يستحل الأكل مع ترك التسمية إلا في حالة النسيان وحسب! كلاهما يقع منه 
الأكل بلا تسمية في أحيان ولا يرى نفسه آثما بذلك, ولكن يحب أن تعتقد أن 
أحدهما أصاب الحق بعمله وما قام عليه من اعتقاد في الحكم الشرعي 
عندة, والآخر أخطأ في نفس الأمر.. أو أن. كلاهفا مخطئ: والحق. في غير 
ذلك والا رجع الأمرننا إلى تسمية. الحخقيفة .وقول الفصونة» فتامل! 


من هنا نقول إن من قال إن العبرة في العمليات بوجود العمل 
قرون: الامة صرف النظطر عن العلم. ,الككم الشرعي: الضكية :ققد 
السلف: وض الحق ينهم إذ نوسن عملهج الضعح على جهل: لا على : 
صحيخ, . وكل تفصيل تكلفه المتكلمون في ذلك فهو تكلف غير مقبول, ولا 
فرق في ذلك بين العمليات والعلميات, فالقول الحق قول واحد في 
المسألة الواحدة لا أقوال متعددة, ولا يجوز التماسه بإحداث قول جديد في 
ماله قذيمة لم فقل. .نه أحددمن: الها بفئن قط :وإن كا كيها دن قولش 


قديمين! 


فإذا كان .المقصود "بالوجوه" المتعددة للقرآن, مذاهب الناس المتباينة في 

فهم القرآن, فلابد وأن الحق فيها واحد لا يتعدد! ولهذا قال بعض الصحابة 
في أهل الأهواء: "إذا جئتهم فلا تستدل عليهم بالقرآن, فإن القرآن حمال 
جوة: . وإنها: عليك: .بالنسيد". :قا لوجوة" .هنا <برات .يها التشايه الذي تحكقه 
نصوص السنة, والإجمال الذي تفصله السنة! فليس كل ما فهمه الناس من 
المشترك اللفظي في القرآن صحيح لمجرد أنه من الوجوه التي يحملها 
النص! وفي الأثر الذي أخرجه الدارمي عن عمر رضي الله عنه قال: "إنه 
سياني. أناشع يخا دلونكم بشبهات الفران:فحدو| بالسئن.. قإن: أصحاب السين 
أعلم: بكتاب الله"! فالمعنئ أن المتشابه (في الاستدلال) في :تصوض: القرآن 
تُحكمه السنة, فيظهر الوجه الحق بحمل المتشابه على المحكم والمجمل 
على المفصلء ويتبين المراد الصحيح بذلك, لا أن مرادات الله بكلامه في 
القران ومعانئ الفاظة في: النضن الواحة تتعدة مغ كوتنها كلها صحيحجة: نيما 
يسوغ للناس "اكتشاف" الجديد منها (في حدود ما تجيزه اللغة) في كل 
عصرء كما هو متمسك الإعجازيين بهذا الآثر! فمن غير المقبول بحال من 
الأحوال أن يتخذ المتكلمون ذلك الأثر (على التسليم بصحته) مدخلا للباطنية 
والقرمطة على كتاب الله جل وعلا؛ ولتجويز كل بدعة يخترعونها في تأويله, 
من فتنتهم ببضاعة الطبيعيين في أمور غيبية ليس لأصحاب العلم الطبيعي 
أن يتكلفوا التنظير فيها ابتداء من الأساس, والله المستعان! 


فمثل قوله تعالى ((كانتا رتقا ففتقناهما)) إما أن يكون مراد الرب منه 
"كانت الشفاء لا تقطن قشعقناها وانزلنا .فنها العطن وكابت الاررض لا يبت 
فشققناها وَأخَرجنا :منها: الررع" أو "كاننا. حسما واخدا”:فقصلناة: إلق 
جسمين", أو كلا الوجهين معا (إذ يجوز اجتماعهما في مراد اللفظ؛ وهو 
الإعجازيون م عه ا فقالوا "كانتا نقطة كثيفة ففجرناها" ا ا 
تجيزه اللغة أصلا كما هو واضح, لكن دعنا ننتنزل!), فإما أن يكون هذا هو 
الحى. .وما أن .يكن جما ذهب اليه السلف» فى. الترافهم قولا من الأقوال 


التلاثة نلا عتررها د الحق: (اذ لم يقل اخة: علوم بهذا التففيير 7العلمي 
الحديد)! آنا إن 1 إن قدا القول الخديد لا رارم منه تجهيل الشلف لان 
القرآن "حمال وجوه", ٠‏ وكل وجه تجيزه اللغة والسياق جاز التأويل به, فهذا 
غلط عظيم وكلام وخيم! 


ونظير ذلك ما في قوله تعالى ((أو لامستم النساء)) من وجوه يحتملها 
اللفظ.. فالملامسة ليست ضصريحة في الفواقعة. والجقاع (لفظيا): فكان 
لزاها؛ أن يعتقد: المجتهخ. في أحكام الطهارة قبل النظر أن :مزاد الرت جل 

في غلاة من. الملامسة هنا إها أن يكون هو المؤاقعة أو الجماغء وإها أن 
يكون مطلق الملامسة:, أو يكون صورة أخرى من صور الملامسة بخلاف 
الجماع (كالمس بشهوة أو بتلذذ)! فإذا ما رجع الناظر إلى أساليب العرب 
وإلى ما في البابة من النص والأثر. ظهر له المقصود بفضل الله. فالحق 
الذي يجب علينا أن نعتقده مبدئيا من قبل النظر والترجيح هو أن أحد تلك 
الععاتي 'للفظله "ملا فبيتة" :في هذا الموصع هو هراد الله من كلاضة خفا: وها 
سواه غير مراد قطعاء فكيف يقال إن هذه وجوم في التأويل يحتملها القرآان, 
وأن تصويب أكثر من وجه من وجوه الفهم والتأويل كمراد للرب من كلامه 
هو المقصود بوصف القران يانه "حمال وجوه"؟! 


يقول أحد المتكلمين في بعض المنتديات, في سياق قرمصطته الإعجازية 
على بعض آيات. القران: 


على أن النظر الدقيق في هذه الآيات يبين أن القرآن الكريم يخفي 
تعابيره في. قضية: الخلق على نجو يجعلها قابلة للتفسير بأكثر من 
وجة. وقد .ورد عن الإمام علي:علية الشلام:قؤلة عن (القران حقال 
وجوه):, ٠‏ وهذه مسالة يقرها جميع المفسرين. فالقرآن يحمل المحكم 
والمنشاية أقا. المعكم فهو في الأوامز والتواهي:واما المتشابه فهو 
غاليافي الأمور الغيبية .والأفور الثى؛ تخض نشوء العالم والانييان. 
يفغدق أن: للتص 'الفزاني أكثر .من معتى فمكن. أن تحمل عليه وهذا 
أمر معروف وهو ما فتح الباب أمام الناس لطرح أفهام مختلفة 
لمعاني الآيات القرانية, وهو ما سمي بالتأويل. إلا أن من الواجب 
القول بأن البعض تتأو القرآان تأولاً يُخرج النض. فن القصد.. حتى 
لكأنه يحتمل معنا مناقضا تماماً لما يتبادر للذهن. والتفسير أ البيان 
المحيع للجعنى: ينغن :روما أن بلترم جما تقررة. اللغة. العرنية :وما 
بقزره سناق: التض أنضاء والسبب .في أن الله تعالى جفل القران 
كفال«وجوة: بعوة إلى كوية قد أزاده -معخرة ذائفة :على من الزفان: 
وعلى الذين يريدون الاستفادة من هذه المعجزة الدائمة تقليب 


الوجوه كلها وتثويرها. ولكن بالضرورة ضمن ما هو معهود من معان 

قلت: أما قوله "القرآن الكريم يخفي تعابيره في قضية الخلق على نحو 
يجعلها قابلة للتفسير بأكثر من وجه", فوالله لا نقبله في كلام بشر مخلوق 
ممن نحسن الظن بهمء أنه يتعمد ان يخفي "تعابيره" (ولعله يقصد مراداته) 
باكثر من وجه, من غير ان يكون في مجموع كلامه وعند رسوله الذي بعث 
به ذلك الكلام إلى المخاطبين به ما يتبين لهم به مراده الحق مما سواه., 
فكيف بكلام رب العالمين جل وعلا؟! إخفاء المراد مناقض لمقصود الهداية 
والإرشاد الذي من أجله بعث الله الرسل وأنزل الكتب يا هذا فاتق الله 
وتدبر فيما تقول وأما قوله: "فالقرآن يحمل المحكم والمتشابه. أما 
المحكم فهو في الأوامر والنواهي وأما المتشابه فهو غالبا في الأمور الغيبية 
والأهور: التي تخض نشوء العالم والانسان. " فأقول: فمن سلفك في هذا 
التفريق بين المحكم والمتشابه ومن أن جئت به؟ هذه بدعة ضلالة ولا 
شك! وهي مما اخترعه الإعجازيون وظهر كثيرا في مصنفات شيخهم النجار 
وغيره ! 

وجوابنا بعون الله من وجوهين: فأما الوجه الأول فمجرد إثبات أن القرآن 
فيه محكم ومتشابه يقتضي التسليم بضرورة حمل المتشابه على 00 


حتى يرتفع الاشتباه ويتضح الوجه الوحيد المراد من النص؛ دون ما قد 
يتوهمه الناس من وجوه محتملة مشتبهة : نجيزها اللغة!" اه 


تعالى: ((هُوَ إِلّْذِي أنرَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ ِنْةُ آيناث ت فخكمات قر هن َم الكتاب وَأخَرُ 
متشايوات: فاها الذين في فلويهة زه فقون ما تشانة مثة انيغاء الفثتة 


وَابْتعَاءِ تأويله وَمَا يَعْلمُ تأويلَهُ لله وَالرَاسِخُونَ فِي الْعِلم يَقُولُونَ آمَنًا بهِ 
كل من عند رتنا ومَا يذكز إلا أؤلوا الألتاب)) [آل عمران - 7] فاللة تعالى 
يصرح بذم م الذين يتبعون ما تنانه من القرآن, وهذا يزعم أن من النصوص 
ما .هو متنتنابه بلا محكم ترجغ إلية في.:ضيط فهمة. وتأويلة أضلاء .وأن ,ذلك 

من الإعجان! :فهذا والله أشد :زيقا وأعظم :فتنة ممن. تتيع المتتنانه بالتأويل 
الخال لم وعم أن ما :دوف فول مق توعؤة: الناقتل: باظلج غير هران . هذا 
يزعم أن المتشابهات قد تركها الله على تشابهها حتى يفهم كل امرئٌ منها 
ما يحلو له في حدود ما تجيزه اللغة والسياق من وجوه التأويل, من خنن إن 
يقال له فيما يحدث وما يخترع من تاويلات جديدة انت مخطئ جاهل, فأي 
زيغ أعظم من هذا؟ نسأل الله العافية! 


وأما الوجه الثاني: فالزعم بأن المحكم إنما يكون في الأوامر والنواهي, 
فلازمه ان الخبر الغيبي في القران لا محكم فيه. وهذا كفر محض! ذلك ان 


كاقة عقائة المسسلمين :في" الله وملاتكنة وكقبه وزسلة:واليوم الآخن:هى 
حو العنب أضلاة بواول ها بيضية المروعية كلما .موجدا أن يؤمن بال 
هل اماك بالحيب رجه إلى الس اها جد الي لا بجدالها محكنا . 
يا مسكين (إذ لا تجد المحكم إلا في الأوامر والنواهي)؟ سبحانك هذا 
عظيم! وأما العم أن المتشابة أكثرة في الغيبيات: لا سيما في قضية 
العالم وخلق الإنسان, فهذا مما اخترعه رؤوس بدعة ال" 0 
(مخانيت .الطبيغيين من أهل قبلتنا) ليروجوا بين- الناس اختراعاتهم في تأؤيل 
تلك البابة. من نضوص الوحيين بما يوافق نظريات. الطبيعيين. في. النشأة 
(نشأة العالم وتقتناة الإنسان), من غير ان يقابلهم أخة من الناس بالاعتراض 
بأن تأ قبل نهم الحادثة لم يسبقهم إليها سلف ولا خلف, ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! 


أفا:'قولة: "معنن أن للتضن الفراي أكثل. من مسى: يفكن أن تحمل :عليه 
وهذا أمر معروف وهو ما فتح الباب أمام الناس لطرح أفهام. مختلفة لمعاني 
تمعروق: .وهو تأويل المتكلمين الا جلك اا لا تأويل أهل السنة 
وأئمة التفسير, والله المستعان! أما قوله: " إلا أن من الواجب القول بأن 
التعض فاول_القران تاولا . تجرع. الفضن عن القصي حتى الكانه جتمل مقدي 
مناقضاً تقاها لما يتبادر للذهن. " قلت: اي بعص هذا؟ إن كنت ترى أن 
شطرا من خبر الغيب في القرآن متشابه لا محكم فيه. فأي "قصد" هذا 
الذي تدعي ان من تاويل بعض الناس للنص ما يخرج بهم عنه, وما ضابطك 
في معرفته؟ وهل المتشابه ووجوه التشابه إلا ما كان من وجوه في المعنى 
تختعلها اللغة؟ من خرج عن حدود.اللعة فقد خرج :عع جدود العشايه 'نفسه 
وحرخ ين االوجون: المحقفلة: جملة. واعدة: واتها الشان :في :وفع القشانه 
اللغوي وتبيين المقصود من النص, بمعرفة أي تلك الوجوه اللغوية هو المراد 
حقا دون غيره: لا بمعرفة أي التاويلات تجيزه اللغة والسياق وأنها لا يدخل 
في وجوه اللغة! والقصد أن هؤلاء لا يفهمون ما المحكم وما المتشابه وما 
التاؤيل .قلا يدرف أكترهم ما بخرة :من راسنه اضلا:.وإلى :الله المنشكى! 


كل هذا العبث حتى يصل في النهاية ليقول: "والستب فقن أن الله هال 
جعل القران حمال: :وجوه عقوف إلى كوتة فق أرادة :معجرة دزائفة. على فر 
الزمان, وعلى الذين يريدون الاستفادة من هذه المعجزة الدائمة تقليب 
الوجوه كلها وتثويرهاء ولكن بالضرورة ضمن ما هو معهود من معان ودلالات 
تقرها اللغة ويوحي بها السياق" قلت: فما دليلك على هذا الزعم: ان الله 
جعل القران حمال وجوه حتى يكون "معجزة دائمة على مر الزمان"؟ بل 
تعدد وجوه التاويل ووجود المتشابه في القران إنما جعله الله ابتلاء وفتنة, 
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حتى يمتاز من يتقي الله ويقول "امنا به كل من عند ربنا", ممن يتبع ما 
تشابه منه لفتنة وقع فيهاء ويتخذ من التشابه نفسه ترسا يتترس به لهوى 
نفسه., وهذا المقصود صريح في القرآن في آية آل عمران كما مر بك! فما 
أهون التقول على الله بغير علم والتلاعب بكلامه عليكم يا هؤلاء! 


قوله: ١‏ وعلى الذين يريدون الاستفادة من هذه المعجزة الدائمة تقليب 
الوجوه كلها وتثويرهاء ولكن بالصرورة ضمن ما 16و من معان ودلالات 
عمل الضحابة :والسبلفت :في. 'مسالة- "اليف" و" التوير" هده؟" الميتةم 

تزعمون الالتزام بأصول علم التفسير التي كان عليها السلف الأول؟ فأين 
هذا الأصل في اصولهم وفن قالتيه: قيلكم ؟ "من زعم أن عدد وكوه الفعنى 
اللغوي في النص الواحد إعجاز, فلا وجه لكلامه إلا أن يكون تعجيزا (للسلف 
على الأفل) عن فهم الفراد الصحية :منةر وهذا طعن فى الوكن. وصاحية لو 
كانوا يعقلون! 


فخ المتضلقن. القول بانه لمز يكف بالامكان: الاقضاة ع المضاميزة 
المتعلقة بالخلق وغيره من المسائل التي هي على قدر كبير من 
تتقبلها. فلو أن القرآن أفصح ل ا ا د 
كثيرا فر الشرع والتقديم لعلوم كتدرة ومعاوف جديؤة .ولفجر الناسسن 
0 تقبله وفهمه. لذلك تبدو الآيات التي تتعرض إلى هذه المواضع 

:فحن تغرف المعاتي. غالياا على «وجهة الاجحمال ولا تشتظية 
اك بالتفصيل. ومثال ذلك ذكر السموات السيع وخلقها ومصيرها 
فقد عرضت اي القرآن في هذه المسائل نصوصاً مُحيرة لتفسيراتها 
وجوه كثيرة ونحن لا نستطيع القطع بأي منها بل يبقي أمامنا الترجيح 
ممكنا حسب. وقد قمت ببحث هذه المسالة تفصيلاً بالمشاركة مع 
زميل مختص باللغة العربية وقد كم تشر البنحثك.فى .مخلة أكاذيفية 


قلت: أما قوله "من المنطقي القول بأنه لم يكن بالامكان الافصاح عن 
المضامين المتعلقة بالخلق وغيزة. من المسائل التي هي على قذر كبير من 
التطور في الفهم والكشف لأهل عصور لا تفهم تلك المضامين ولا تتقبلها. 
فلو أن القرآن أفصح القول في تلك المسائل لتطلب الأمر كثيراً من الشرح 
والتقديم لعلوم كثيرة ومعارف جديدة ولعجز إلناس عن تقبله 0 فلا 
واللة؛ لعس هو من "١‏ المتطفي" بولا قطي فيد أضلدة واكم هومن متل كلم 


الباطتية القرامظطة الذين: قالها: إن النضوفن ياعانا لذ يرقم إلا الفارقوة 
وحاضة ‏ الخاصم اق كسعة ‏ اللع لعموف الناسن الغتنوا' في ديم نولع دوا 
الرستول؟ الله سارك وتهالت لم ينغا طب الناين إلا يما يتمضد. فى ركان 
التنزيل على احسن الفهم وعلى ما يحصل به المقصود من التنزيل فيهم 
على وجه التمام, فما لا يتصور في الصحابة فهمه في زمانهم فليس ,من 
خطاب, الله 0 والا فأين أنتم من قوله تعالي 0 تقل م هم هم يَقُولُونَ 


[النحل 1103 وقولة جل شانة: ((فَإثمَا يَسَوْنَاةٌ بلِسَانِكَ مس به الْمُدقِينَ 
وَتُنَذِرَ به قَوْمآ لذ1)) [ مريم : 07] وقوه ار اسمه: ((فَإِنَمَا يَسَرْنَاهُ 
بلِسَايكَ لَعَلْهُمْ َتَدَكُرُونَ)) [الدخان 558 نا حولة نويوا إلى الله من عدا 
العبث ودعوا تأويل القران لأهل العلم به. فإن عاقبة القول على الله غير 
علم ليس يطيقها إنسان! ((فُل إِنَمَاحَرَم رب الْمَوَاحِشَ مَا ظهن مها 

بَطن وَالإنُمَ وَالْبَغَىَ قير الْحَىّ وأن تُشركوا بالله ما لَمْ يتل به سُلْطاناً 3 
تقُولُواً عَلّى الله مَا لأ تعْلمُو)) [الأعراف : 33] 


ولا يقولن قائل إن هذا ا له جا النقل 1 يبمنع من ورود 
الاجتهاد في النوازل التي لم يعرفها الصحابة مِن قبل ويغلق الات 1 
فالقياس مره إلى علل وكليات وقواعد اموه من النص على الفهم 
بحيث إذا -ما:ظهز النظين أو الشبية. فقن أي.عصر لاحق: كا ب 
بجامغ العلة المستخرجة (المتضوكة أو المتتشيطة)' من :ذلك الفهم :الأول :لا 
من غيرة: كما كان من السلف:في::تقله! فالاستباط : بالقيافن من النصوض 
في النوازل -بقيء: .واختراع: المعاتي الخديدة لالفاظ النص نقسه :وتجويل 
معاني الخطاب في اللغة عن الفهم الأول شيء آخر بالكلية! 


أما قوله: "لذلك تبدو الآيات التي تتعرض إلى هذه المواضع مبهمة. فنحن 
تغرف الفغاني غاليا' على :وجه الإجمال .ولا «تشتظيع القطع بالتفضيل." 
قنقول: الإبهام هذا إثما هو:في .وهم أولتك الخلف- الاعاجم الدين: آبوا مت 
كليم إلا أن تحقلوا شلفيي من انعد الكين سن يعون بانليط العامة 
المفتونين ببضاعة الطبيعيين من أمثاله: جئتكم في القرآن بما لم تستطعه 
الأوائل! فما فما وجه قوله "غالبا" هذه وما مستند التغليب عنده ١‏ ؟ وما مفهومه 
"للإجمال" في مقابل "التفصيل"؟ من اكتفى بالنص المجمل المتشابه دون 
الدرائة.بما بتفخلة وسيته فلم يتعفق فية:مفضؤة الخطاب. أصلذ! بؤلاءءنتك: أن 
فمة .فارقا دن الطعدى الصريع والمعى المذد ل: ونين الكعى الختضوض 
وتفصيل ‏ ذلك المعنى أو ما يمكن تنسميته " بمزيد المعنى" . فالله تبارك 
وعالى. أخيرنا .قن القران تناسياء في. القع لى تذكى من تقصلنا (ضدة 


ضفقها ) بولا:من حفائفها' نينا فالتفضيل: على هذا الوجه بركون. معنن مر 
لمعنى: (آو المعتى: الإضافي كالتكنيف أو الوصف الدقيق) الذي نفوض العلم 
لله تعالى مع إثبات المعنى الظاهر في النص كما فهمه الصحابة رضي 
الله ! فما كان معناه صريحا عندهم على سبيل القطع قطعنا به 
وما كان لهم فيه أقوال وتأويلات لم نخرج عن أقوالهم ولم تُدخل 
ما ليس منها. ا مَن يشَاقِقٍ الرَّسُولَ مِن بعد مَا تبيّنَ لَه 
بدَى وتليغ عَيْرَ سَييل الْمْؤْمِنِينَ ل ا لطله حت نادت ص |" 
ء: 115] 


رددنا - معاشر أهل السنة - على الذين قالوا من قبل: "فوضوا العلم 
كذا كذ" نرد كذلك على الذين 50 اليوم "افتحوا ل في تلك 
اللصترض :ذل 0 وتوروة واد تعتعرا عن ليود العفاني الكديدة ‏ لأن إضمال 
تلك المعاني يثبت به الإعجاز ويحصل به الثراء"! هذه كلها قواعد كلية بدعية 
في التفسير والتأويل لم تأت إلا من الأصل الجامع لطوائف المتكلمين في 
كل زمان, ألا وهو تقديمهم النظرية الفلسفية السائدة في زمانهم 2 
على النقل وفهم الأولين للنص! 


أما قوله: "ومثال ذلك ذكر السموات (يقصد السماوات) السبع وخلقها 
ومصيرها فقد عكرضت آي القرآن في هذه المسائل نصوصاً مُحيرة 
لتفسيراتها وجوه كثيرة ونحن لا نستطيع القطع بأي منها بل يبقى أمامنا 
الترجيح ممكناً حسب" قلت: ما معنى "محيرة"؟ إن كان المقصود أن حقائق 
تلك المعاني. وضفات"تلك المستميات: .في الخين هن. مما تخار فيه الأذهان 
لأنها لا يُعلم لها قياس على محسوسناء فلا إشكال في ذلك وهو حق ولا شك, 
فكل -خبر الغيث على هذة: الضفة: مخير للعقول!. ومهما أخيرنا. الله شيع 

من أمر ذلك الغيب المطلق فستعجز عقولنا عن تصور حقيقته أو صفته لا 
ليس خاصا بصفات ذات الله جل وعلا وحقيقتها وحسبء وإن 2 
والأولئ بيهولا شلك وإنما يدخل فيه كل موجود غيبي محض جاء ذكره في 
الوحي .مع بعض صفاته. ققد علمنا -. فثلا - أن لله ملائكة. تحمل العرش, 
أقدامها: فى 'الأرض وأكتاقها في السماء السابعة, فمهما جاولنا أن نتصوز 
ضفة. وكيفية :تلك الفلائكة فيقينا لن تنصل. إلى:.شية يطابق قا هي: عليه في 
الواقع أو يقاربه: لماذا؟ لأننا لم يسبق لنا أن رآينا مخلوقا كهذا في عالم 
الشهادة من حولنا ولا أدركته حواسنا وعاذتنا ولا قريبا منه! فالواجب على 
00 أن يحجر نفسه عن :مخاولة التضور والتكبيف (السؤال عن ذلك الخير 
نجوه "نكيف" ) وانشه تعدود ففلة وان عجره كن تضون الكفية الخلو 


سه 
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تجربته من الأشباه والنظائر التي يقاس عليها, لا تأثير له على صحة ما جاء 
به الخبر في نفس الأمرء. مهما كان محيرا لعقل العاقل منا! وكذلك ما جاء 
من خبر في سجود الشمس وتسبيحها واستئذانها وشروقها بين قرني 
شيطان ونحو ذلك من شأنها. 


هذه الأخبار كلها يجب أن يتعلم المسلم من محصولها أن ما في الغيب 
المحض لا يجوز له أن يتكلف قياسه على ما في الشهادة, لأنا لا نجد من 
طريقنا مستندا نصحج به القياس أو نبطله. وقد نقطع بأنه لا يأتي إلا بباطل 
في فض الأبوات. آنا ها كانت تمرجة.فيها (كقضية: التنثتاة: مثلا)! كالقدن 
العمشترك نين .ما في العبي:وما يخردى في الشهادة: تخت عادها .من الصفغات 
(المشابهة معنويا) لا طريق لنا إلى معرفته إلا بإثبات المعاني التي جاء بها 
خبر الغيب في ذلك! فمهما زدنا على ذلك القدر فقد تكلفنا ما لا ناقة 
لعقولنا ة فيه ولا جمل! هذا ما كتبت هذا الكتاب و"آلة الموحدين" قو“ قيلة 
من بني جلدتناء. ممن أسِرّت 5 وساحت عقولهم في ميتافزيقا 
الطبيعين -وتتظطيزرهم. 'الغيني. الكزافى ري التفقضل' الدفيق»والناة العميق 
والمجال الواسع. فرجعوا على نصوص الغيب عندنا بمحاولة التوفيق بينها 
وبين تلك الخرافات, يحسبون انهم ينصرون الدين بذلك ويدفعون عنه 
الشبهة, وواقع الأمر أن الدين لم يؤت في طول التاريخ وعرضه كما أتِي من 
فتلوم هم :وامنالمفن مود الصفتو نين تتضاعه ‏ الفلاسفة: - 0 تتكيهًا: "قلا يزيفة 
الطبيعيات, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ولهذا قال الله تعالى في الحديث القدسي الذي أخرجه البخاري ومسلم عن 
أبي هريرة عن رسول الله صلى الله عليه وسلم: "أعددت لعبادي الصالحين 
ما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر", وجاء في الأثر عن 
اين عباس رصي الله عنهما أنه قال: "لنس.في. الجنة مها في الدنيا شيء 
إلا الأسماء"! ومع هذا فلا تأثير لتلك الحيرة والعجز عن تصور الحقائق 
والكيقبات: على فهفنا: للمعاني. الفباشترة الثي خاطينا .الرت بها :في خير 
الغيب؟ وفا“فيه! قنفهم.مثلا أن. لله:.عرشا .عظيما يحيظ :بالسماواث الشتيع: 
قأنة سبحانه مستو عليه من فوقه, وإن كنا لا نعقل ولا نتصور حقيقة ذلك 
العرش وكيفيته وكيفية احتوائه للسماوات وكيفية استواء الرب جل وعلا 
عليه أو صفة ذلك كله! هذا .هونا لا:تعفله ولا نتضورة: إذ لا تملك له قياسنا 
في محسوسنا! ولكن ليس الشأن في ذلك المعنى الإضافي أو المزيد 
(كيفية ذلكالغيب: وحقيفته). فهذا لا جور تظلية أضلا والواجت فيه التفويض 
ولا شك! وإنما الشأن في المعنى الصريح الذي جاء به النص؛ كما في قوله 
تعالى ((الرَحَمَنْ عَلَى الْعَرْش اشتوى)) [طه.: 5]: هذا ونخوه نحن مطالبون 


بفهمه والعمل بمقتضاه وثمرته (وإلا ما خوطبنا نه أضلذ!) فمن زكم أن 
عقؤل: النشر- تجار في فهمه: مظلقاء يننواء أزاذ. عموم السير كما عند 
المتكلمين الأؤائل: أواخض غلك الحثرة السلق: الأول دون أهل-هذا الزمات 
كما عند الإعجازيين, فهو جهمي جلد! 


عقدما. بأننا خبر: الغيت بخثل. قوله تغالى؟ ((وَلقة ركنا الشفاء:الذتها يقضابية 
َجَعَلْنَاهَا رُجُوماً لَلشَيَاطِينِ وَأْعْتَدْنَا لَهُمْ عَدَابَ السّعِير)) [الملك : 5]. فيخرج 
الدهري الجاحد ليقول: "تأمل كيف جعلوا الأجرام والنجوم التي هي عندنا 
بلايين لا حصر لها ولا نهاية لانتشارها في أنحاء "الكون" (هكذا): زينة فيما 
سهوة بالسماء الذباء بل وجعلوا منها بما زعهوا أن البتساطين: ترجحة: .نه!" 
ترق المفتون الفريض: من متكلمة. أهل: القبلة .يتمحك :في التوقيق. نين :نلك 
الخرافات الني يعررها: الذهرى بوكاتها: وحى متزل» :ليقصن لما هق الوخي 
المنزل حقا من رب العالمين, ولا حول ولا قوة إلا بالله! ونحن نقول جوابا 
للاعتراض 'الثافه؛ نعم .النجوم .مخلوفة-من. أجل .ما ذكرة الله تغالى: والله 
أعلم بما وراءها فيما بعد السماء الدنيا, فما مشكلتكم في هذا يا أعداء 
أنفسكم؟ مشكلتهم أيها القارئ المحترم أنهم ما تكلفوا التنظير الكوني فيما 
لا يطوله العقل البشري بقياس مستقيم أصلاء إلا ليكون هو مستندهم في 
تسفيه أتباع الأنبياء بأمثال هذا النص عندهم! يزعم الجاهل منهم أن قدرته 
على تتبع الشهب ومساراتها في السماء تنفي كونها رجوما للشياطين, 
لفاذا؟ ده لما حامل: فيما تفعله. الواحه :متهم عتدما بسك :بظعهة حجر 
ليرجم بها شيئا ماء وجد صورة حركة الشهاب لا تشبه حركة الحجر المقذوف 
(مثلا)! إذ قد يدو الشهات: فيا تبغة من :مساره: قبل اختراقه ها يسمى 
بالقلاقف الجوى (ومن ثم ظهورة: عندتنا في .الحال: التي “ثراه. عليها)» وكاته 
قطعة من جملة ما يسمى "بغبار النيازك" أ5لانا أ010) مما يبقى على 
أثرها في 01 ثابقة خول الشيمس مثلا:فيرى أن الأمن لا يعدو أن نكو 
ثمرة لاحتكاك ذلك الغلاف الجوي للأرض ببعض تلك المسارات! فبهذا 
التصور السطحي الساذج لأصل الشهاب الساقط وأسباب نشأته. يصبح من 
الممتنع عنده أن يجعلها الله رجوما لخلق غيبي لا نراه كما جاء به النص 
عندنا! ولعله بحدثة شيطانه في نفسه قائلا: "كيف تكونٍ رجوما للشياطين 
وقذ. شهدت تلك الشياظين مسارها في السماء وأمكنها أن تتابعها من قبل 
أن تضل اليه كما تابعتها آنت؟" 


فكل ذلك من قياس الغائب المحض على المشاهد (ينتخبون ما يجعلونه 
شبيها ونظيرا له من محسوسهم بالهوى المحض), فلا سبق لنا أن شاهدنا 
بأعيننا: شيطانا. وهو يسترق السمعء ذلا شاهدنا كيق. تكون: حال الشيطان 
كيتقا .يرجمم ولا شاهدنا. الكيقية "الي .نها ضيه "الشهات اثفشه “.رجها 


للشيطان ولا لغيره ولا شيء من ذلك, وإنما شهدنا فيما يظهر لنا احتراق 
الشهاب في جو السماء القريب ثم انطفاءه, وربما شاهدنا مسارات بعص 
تلك الشهب من قبل أن تصضل. إلى جو الشماء القريب. فبأي -عفل تعترض 
على خبر كهذا لمجرد أن الرجم بمثل هذا الجرم السماوي لا يشبه ما نعهده 
في تجريننا واعتيادنا “من ضور الرجم ؟ :هذا مخض نفافة قطعا؟ ولو انتققام 
منهج مخانيث الطبيعيين على ما كان عليه سلف الأمة من الصحابة والتابعين 
في المعرفة بالغيبيات لكان هذا جوابهم الكلي الذي به يصان عامة 
المسلمين من الانجراف وراء خرافات الدهريين و فيستهم الفاسدة, ولكن 
نالهم من الفتنة بنظريات القوم ما نالهم. كما نال سلفهم من رؤوس الكلام 
من قبل, فمالت قلوبهم المريضة على نصوص الوحيين بالقرمطة والتحريف 
والتقض.مل: فَهم وإدراك الأولين لكلام بريهم : واللة العستفان! 


تأمل البغي والتهويل في قوله "نصوص محيرة لتفسيراتها وجوه كثيرة" | 
يريدها سحابة دخان وغبا ر كنيف لا يدري الأولون فيها رأسا من قدم, حتى 
تصية يدعتةفى. التاويل هود واقراته :من. التجوزنيين 'والطبيعتين وا شنا هوم 
في طريق الخلاض للمسلمين اليوم .من ذلك الوهم. والضياع الذي عاتى. منه 
المتقدمون في فهم خبر الغيب في كلام الله بزعمه, ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! ثم إنه من تناقضه يقول إن هذه التفسيرات والوجوه الكثيرة الترجيح 

"ممكن وحسين", قما-حقنقة الترفيخ إلا" أن ريكوت إتبانا' للوجحه الضحه 
في مقابل ما سواه من وجوه فاسدة؟ الترجيح عند الاصوليين هو تقوية 
إحدى الأمارتين على الأخرى (أو إحدي الأمارات على ما سواها) لدليل 
معتبر. وهو في غلم التفسير تقوية. احد أقؤال المفسرين على ما سوأة .قن 
تفسير الآية لدليل أو قاعدة كلية معتبرة. فما معنى الترجيح عند من يرى - 
كأصل كلي مستحصب لديه - أن الأولين لم يؤتوا من "العلم الطبيعي" ما 
يكفي لتحصيل الفهم الصحيح لنصوص الغيب في مسائل النشأة الأولى (أو 
ما أحذتوا له اليوم اضظطلاع "الآنات' الكونية")؟ نتن المقصود إذن. ترجيها 
بين مجموع أقوال المفسرين في النص الواحد, وإنما هو بحث في الكيفية 
التي تمكن ببها |فحام النظرية الكونية أو الأحيائية أو الجيؤلوجية أوتحوها في 
جملة وخوة المعاننئ اللغقية الممكنة اللفظة :قا:فى. النض المبعوت. فاذا نذا 
لهم إمكان ذلك: ضارت تلك النظرية: شي المراة "الراجح" من النص عندهم! 
وعلى قول المغرقين في مذهب المصوبة منهم, فإنها تصير وجها من جملة 
الوجوة: الضحيحة كلها عندهم. لمراد.رب: العالمين من::اللفظ الواحد :في 
النص الواحد! 


نفد كان" الاتمف رحفوم: اللذهالن موجيون على المحنية أن نيد | نظرة قن 
أى فسالة في أى غلم من علوم الشزيغة: بالبحث عن اه أولاء فإن ثبت 


فقن خضل: العقضؤه: .من. البحث: ولله الحفيى وإلة اخق فى جم الاقواك 
والأدلة والقرائن ونظر في النزاع طلبا للترجيح. وحتى عند جمع المذاهب 
والأقوال فعلى الباحث أن يحرص على جمع شتاتها وتهذيب شعثها ما أمكن 
(دع عنك التحري في جمع المذاهب فلا يدخل فيها من لا يعتبر بخلافه أصلا), 
إذ ليس من المستحسن توسيع دائرة النزاع بين العلماء, فلا يعرض الخلاف 
في عشرة أقوال مثلا وقد امكثة جمعة في خمسة أو أقل! هذه من آداب 
البحث في مسائل النراع التي فل من.بنية :طلبة: الغلم إلبها في.هذا الزمان: 
والله المستعان! أما أن يصبح مدخل الباحث إلى تفسير كلام رب العالمين 
التفتن والنافسن. في: اختراع الأقوال الجديدة و"تويرها" في حدود ما تجيزه 
اللغة (بزعمهم), بدعوى أن هذا من الإثراء والتكثير وكذاء فهذا مرض خبيث 
والله. وآفة من آفات الفلاسفة, وعدوان على الكتاب والسنة يجب أن 
تالاه زعت بحزم وقوة: . وليس من طريقة أئمة الدين في شيء! 
ولكن لأن صاحب الهوى يريد أن يحشر بدعته في الباب بأي طريق: كان 
توسيع النزاع فيه أحب إليه من تضييقه. لعله يجد في ذلك جنة وغطاء 
ومولجا يدخل منه ببضاعته, والله المستعان! ولهذا لم يكن شيء خض 
للمبتدعة من دعاوى الإجماع, كما لم يكن شيء أحب لأهل السنة منها (9)! 


ونحن نقول في زعمهم التعلق بما تجيزه اللغة والسياق, أن السلف أصلا ما 
تركوا وجها في المعنى تجيزه اللغة والسياق على لسانهم العربي الأصيل 
الذي خاطبهم. يدرت العالمين (الذي انتم غنه أجانب: مغرقون في العجمة!) 
إلا بحثوه (ما لم يكن لديهم علم مما تلقوه من الرسول عليه السلام في 
ذلك). فانتهى الأمر عندهم إلى جملة من الأقوال في التأويل لا يصح أن 
نقتق النوم يقول خازرع عنها لم تذهب إلية: اخدسي قط ثم يقال 'إنه ضما 
يتبادر إلى الذهن العربي وتجيزه اللغة ويُفهم من السياق2 ويجري 9 
أصولٍ التفسير التي كان عليها السلف! فأي ذهن عربي هذا الذي تزعمون؟ 
هل أذهانكم اليوم أكثر "عربية" من أذهانهم, ولغتكم أقرب إلى لسان 
التنزيل من لغتهم, ودرايتكم بأسباب النزول اوعب من درايتهم,. حتى يظهر 
لكم من الوجوه التي تجيزها اللغة ما لم يظهر لهم ولم يقل به أحدهم من 
قبل؟ هذا محال! 


فمجانبة طريقة أئمة الصنعة نفسها في الترجيح بين وجوه التأويل, هو ما 
نراه تحقيقا عند أصحاب تلك التفاسير الحادثة التي يقال لها "علمية", فلا 
يكون لديهم من مرجح عند ذلك الجمع إن تكلفوه - بخلاف التقديم بأن 
اللفظ يسمح بأكثر من وجه (وسيأتي الرد على استدلالهم بالأثر "حمال 
وجوه") - سوى الاستناد إلى مقدمة مفادها أن المعنى الجديد إن اخترناه 

فسيضية النص. اكثر موافقة. .وفلاءمة لتظرية. من .تظريات: الطبيعييق: :فان 


قالوا بآن النظرية الجديدة هي المراد من النص, صارت إذن آية من آيات 
الإعجاز في القرآن على اعتبار أن النبي عليه السلام ما كان من الممكن أن 
يصل إلى معرفتها في زمانه (وساق بيان التناقض في ذلك التوجيه لاجتهاد 
المفسر)! 


فعلى أي أساس من المنقول أو المعقول جعلوا تلك الموافقة في مجردها 
مهدا يدل المفدو أكلى معر قة. مراد الله من كلامد؟ نهدا ما حاولت 
استخراجه من بعضهم فلم أجد لهم عليه برهانا! فلن تجد عندهم إلا إطلاق 
الخطابيات الجوفاء في قيمة العلم الطبيعي وأن الله الذي أنزل القرآن هو 
نفسه الذي خلق السماوات والأرض, وأن التفسير اجتهاد بشري وكذلك 
التنظير في الطبيعيات, وأن التفسير بالرأي (على إجمالهم 0 6 


فلماذا هذا التمسك الشديد ا العلمي لمان العلمي؟ لأن التأويل 
عجاري هو اليوم أسهل الطرق 97( شك 2 عو قاقة 'المسلمين ومن كان 
لخومة الإسلام بلا عله شرعي) ننه اكيت ذلك الاعتراض الدهري 
السوفسطائي القائل بأن العلم (هكذا) والدين (هكذا) يفترقان ولا يجتمعان! 
هو اسهل طريق لممارسة المبارزة الكلامية مع الدهريين المعاصرين! 
اد حال أحدهم يقول: "إذا كنت قد أخرجت لك - أيها الدهري الطبيعي - 
نظريتك العلمية الحديثة هذه من القرآن نفسه: فكيف يستساغ لك الزعم 
بأن العلم الحديث "يتعارض" مع الدين؟" فالإعجازيون هم أصحات أوننة 
أسواق الكلام رواجا في زمانناء وأكثرها فتحا لشهية الغربيين المعاصرين 
للإسلام (لما في عامتهم من فتنة بميتافزيقا الطبيعيين المعاصرين). فهي 
طريق الدعاة المعاصرين لإحراز ما يطمع فيه كل متكلم من ممارسة الكلام 
(إظهار التفوق في بضاعة الفلاسفة الأكاديميين المقدمين في زمانه), بعدما 
أفل نجم المتكلمين القدماء بنظرية الجوهر والعرض الأرسطية التي كانوا 
من قبل يجادلون بها دهرية زمانهم, إذ انتقلت اليوم تلك النظرية إلى كتب 
التاريخ! ولولا ان تاسست عليها عقائد تلك الغرق (كالمعتزلة ”0 
وغيرهم) لما بقي في الأرض اليوم ذكر ولا رأيت أحدا يتكلم بمصطلحاتها أو 
ينافح عنها اصلا! 
ولا نستبعد أن يأتي قرن يحل فيه بميتافزيقا الطبيعيين المعاصرين ما حل 
بميتافزيقا ارسطو, فتصبح نظرية الانفجار الكبير (مثلا) بابا من ابواب تاريخ 
الفلسفة الطبيعية,. ثم لا يبقى لنا بعدئذ إلا فرقة جهمية "انفجارية" تصر على 
التمسك بتلك النظرية ومحاولة التوفيق بينها وبين ما ياتي في محلها من 


نظريات الطبيعيين بعدما تركوها واتفقوا على نبذهاء كما لم يزل المعتزلة 
والأشاعرة ينافحون إلى اليوم عن ميتافزيقا المشائين وما قام عليها عندهم 
دن تزاعين :ويطريات وناو يلات . بجا ولورة القع لها :وس متافريعا 
المعاصرين. بعدما دفنها أصحابها أنفسهم وصلوا عليها أربعا. والله 
المستعان! 


بيان أن ادعاء الإعجازيين التعلق "بالحقائق العلمية القطعية" لا حقيقة له إلا التعلق بالنظريات 

الغيبية الدهرية 

قال الدكتور "جعفر شيخ إدريس" في مقال له نشر بمجلة البيان (في 
محرم 1421 العدد 149): 


شناع' على الستة: كتس .من اخواها: المفدشين: القون نان" الحفا نه 
العلمية (ويعنون بذلك حقائق العلوم الطبيعية) حقائق متغيرة. فما 

ته العلم: النوف نفية عد ا. وما بنفية: اليوم شيقة عذاء لدلك حت 
أن لا يكون لها اعتبار في فهم الحقائق الدينية الواردة في الكتاب 
والستة: وان لا تستحدى دللا على الاعجان العلفي: 


لكن إطلاق القول بتغير الحقائق العلمية إطلاق غير صحيح. بل هو 
خطا محجت ”؛ وذلك لأن العلوم الطبيعية كما هو معروف - منها ما 
هو حقائق جزئية تقوم عليها أدلة حسية أو عقلية قاطعة, ومنها ما 
كو خقانى جر تن اد :قواتس تعاهة روم علنها إدلة زاععة لا قاطي 
ومنها ما هو نظريات هي المعرّضة للتغير. ولا سيما ما كان ذا دليل 
غير قوي. 


قلت نهذ الاعتراسص عدن كلام "عضن التنة" :زوه كن الخقيقة كلاه 
كنار علماء الس فى دك | العضين ركم اللد.عيهم وحفظ عيهم )فيه ,فضا درة 
على -مجل. التزاع: بسنا :وبين الإرعجاريين: الذين ينتصر لهم الدكتون: «فصضحيج 
(بالمحمل) :ولا شك. ما دكره من :أن العلم الطبيعي. لبي كلة: على «درجة 
واحدة:, وَأ منه ما هو كانون سببي جزئي عرف 0 القوي: او كان 
خاقيا لدقتم 'فاظهرته. إذوات . تعظيم الحسن. الخديئة: كما .لم . تكن تعرف 
صورعة أو -ضقتهة: الدقتفة: مخ .قبل» فكاقة زلالة: الادلة الحفية :والعفلية: فى 
مثل ذلك دلالة قاطعة, ومنه ما هو تنظير وافتراض فيه ترجيح ظني ضعيف 
تتخلله الإشكالات وترد عليه الواردات: ومنه ما هو محض خرافة وقياس في 
عبر مكل للقيانين (ميهذا الأاهرد ليس بعلم أصلا وإنما هو دجل وخرافة). 
ولك السؤال الآن ما حاحة: الإعجاريين البخث عن موافقة القران لاق 
حشهة مم حماتف القوة الدول (النن شه د الوجعيدة"من درجاك الاثيات 
التجريبي التي ترقى للوضف بالقطع والجزم والانتهاء)؟ لا حاجة لذلك 
عندهم لأن القرآن والسنة لم تأت بهذا الصنف من الدعاوى أصلا! لم تخبرنا 
الآنات والاخاديت بالعلاقة .فين جرارة: الفان وكنافته :متلا ولا بالعلاقة ببق 
التياز 'الكهربي. والمقاومة. الكهربية, ولا يقيمة التسارع للجسم الساقط 
سقوطا حرا تحت تأثير جاذبية الأرض: ولا بقانون الطفو الذي حرره 
أ وشتهيةنيق: ولا بشيء من تلك العلاقات السببية القطعية ! وإنما كانت 
المعارف الخ د الل لو ل كلس لالت لهما: 


تقرير لواقع محسوس مشاهد يعرفه الناس كافة معرفة مباشرة: - 
عالمهم وجاهلهم على السواء. ليكون حجة عليهم جميعا فيما هو 
مقصود النص من ذكره وتقريره, 
أو تقرير لحقائق عيية فخضية لا :طريق. لمعرفتها إلا بالسمع (إلا ما - 
كان متها دافم اللعطرةو فتكوق ححة على المخاطة به من هذا 
الوجة)! 
فالله تعالى إما أن يخبرنا بما يخبرنا به من أمر الواقع لمقصد المحاججة 
وهنت الانات الظاهرة لكافة المخاطين التي لا مجارى.فنها عاقل: فبلدم أن 
يكون المخبّر به معلوما لكل مخاطب علما يقينيا سابقا وإلا لم يتحقق 
العمضودفين. القد كير و المحاحكة والالر ام يعفتكوي: الفلم :كن واه إن يخيرها 
(لمقصوة الهذابة والارشاة الرباتي) بما:في العيب مها لا طريق. لمعرفته إلا 
الفحن: كحيو الاخرة وفك يكو .كنهاه مفرضن الترععي؟ .و الترهيت امقدبه 
العخا طون إلى فا'«قية تقانية ! نولا تخرع “مقاضد الاخار ‏ الزلفي عينا 
الواقع في نصوص الوحيين عن ذلك. فليس غرض الوحي تعليمنا سنن 
الاسماية او تهويفاا يها بحقى عليائسمن فاك النظم التلسفية :ا ف العووية ١د‏ 
نحخوهاء و نما “عرضة الهداية. ‏ والمعاجخة: :وإرشاة: المكلقين إلى: :ها فيه 
صلاحهم في الدنيا والآخرة! وقد قلنا مرارا دقان علماؤنا إن القرآن ليس 
إلا ا والتمفكة واللة ا 
فاه الفيية الأول :قلا يفل تخنة فا كان ىقبيل القوانين السويية القطعية 
المكتشفة حديثا, لأن هذا يلزم. د جهل السابقين من المخاطبين بها (إذ لم 
ندللة مضه الحين في افهم النص الى ا 006 عن الفروة 
الشالفة, :وهو ممتع! وافا: الضف الثاتئ:. فالفبيات. المطلفة 1 مدخل 
للقياس التجريبي أو غيره للقول فيها بشيء أصلاء وليس عند الطبيعيين في 
ذلك إلا :ذاك: التخرص الخوافي: الذى أحسبي" أن الدكتور يقضدة :بالتظريات! 
ولكن هذا هو ما يتكلم فيه الإعجازيون تحت شعار "الحقائق العلمية", لا 
سيما ما سموه "بالآيات الكونية"! فليس في الاض هن أنواء العو الاليي 
بشأن العالم وما فيه ما كان الأولون يجهلونه ق اه الفحو تيه إلا جين 
العيبة رسواء كا ها نار :مامتا او مستتفيلا (أى هه سكانا)! إما ميد 
الشهادة فهو مما جاء به النص للمحاججة والتذكير. فكان كله مما يراه كل 
مخاطب (بالفعل او بالقوة) ولا فرق (وإلا لم يتحقق به المقصود!). 
لة|اتخصوع: داقوة التاويل الاعجارف (الذقياتن :بمعان خفيدة للالفاظ لم 
يعمفها الاولوق )فين خير القيب لذ سيقا ها كان مه ,تعلق تعلق الشماؤات 


والارض وما جعله اللة: في السعاوات: وفي باظطن. الأرض وما ذوتها ونحة 
ذلك. وإذن فلا حقيقة لدعوى الإعجازيين حرصهم على التماس ما كان من 
الصنف الأول من أنواع الدعاوى التجريبية والطبيعية (النوع القطعي المتعلق 
بالستن النسبيية: القطروة أن الموجودات المحسوسية بصووة عباشيرة او فير 
فتاشيرة )! يل هم لآ.نريدون عن “الخفائق- العلمية" إلا الضلفه. الثاني قن 
الاعم الأغلب؟! .وقد يبنا ذلك فى كلام التجان وغوه نما لا مزيد. علية. للعاقل 
الصادق! 


لذا كان اشتغالهم بالنص متوجها بالأساس إلى تلك الدعاوى الخبرية بشأن 
أشياء لم يرها المخاطبون ؛ الأوائل باعههم ولم مدر كمها بحواسدهم: هما كان 
لهم أن يصلوا إلى إذراكها: مهما ععلوا! هذا ها يحرض ‏ الاعجاريون: على 
تصيده من النصوص متاويله على نحو يوافق ما جاء به الطبيعيون من دعاوى 
في نفس الأمر, حتى يكون وجه الإعجاز ماثلا في امتناع أن يكون أحة من 
المخاطبين. الأوائل. في زمان الوحي قذ تحضلت له المعرفة بتلك الدعاوى 
من.طريق بغلاف الوحي] وكلما كان فوضوع الدعوى أبعد عن :وروة اعتمال 
أن يكون العلم به قد حصل للنبي عليه السلام أو لغيره من أهل زمانه من 
غير طريق الوحي, كان ذلك أبلغ في مقصودهم من إثبات "الإعجاز العلمي" 
بطبيعة الحال! فأي شيء أرجى لنوال تلك الغاية إلا تنظير الطبيعيين في 
الغسيات البحضة, التي. لا يمكن. (يظتهم) 'آن يكون قد تكلم يفتلها أحد .من 
الفلاسفة في زمان التنزيل؟ هذا احد مقصودين عند اصحاب التفسير 
العلفي كما سنا فى سباق ردنا على رغلول النعار (الانتصان بالنظرية للتض): 
وَاما المقضود الثادي: فهو الاقصار النظرية بالنض» وهذ] عراد هه تقوية. ها 
يشهدون: .يانه تنظير ظني: عنة الطبيعيينء :باستعمال. التأويل الكلامي. فيا 
يبدو لهم مقاربا في المعنى لما يريدون من نصوص الوحيين. والعجيب أنك 
قفد تجد النظرية الواحدة :تستعمل في خدمة المقصود الاول أحيانا وفي 
خدمة المقصود الثاني في أحيان أخرى, عند نفس الرجل (كما بيناه في كلام 
زقلول التجار وتأضصيلاته الإغجازية)! 

بيان .0 3 تكلف "التفسير العلمي" يناقض القول بقطعية وحجية "الإعجاز العلمي" مناقضة 

هذا الحُلف 'المنهجي تسقط به حجية دعوى "الإعجاز العلمي" من جهة 
أحسب أن أكثر القوم لم ينتبهوا إليها. ألا وهي تساوي القرآن بغيره من 
نصوص أهل الأديان الكتابية 19 الأخرى في إمكان تأويلها على نحو يوافق 
المكتشفات الجديدة والنظريات الطبيعية الحادثة, كما لم يخطر من قبل 
على قلت أخد من الأولين. أن ينفوموه منها! فما دام الأمر اجتهادا في التأويل 
يوصل صاحبه إلى قول جديد لا سلف به من السابقين في فهم النص 
الموروث لا محالة لأنهم ما كانوا يعرفون بذلك المكتشف أو التنظير الجديد 


المراد إدخاله تحت النص على سبيل الإعجاز. فهذا يحسنه سائر أهل الملل 
أصحاب"التخوص الدينية الموروتة المقدسة لذيهم: وإذن: قلا فصل للقرةان 
على غيره من كتب أهل الملل في هذا الشأن, ولا إعجاز في ذلك أصلا! 
وإليك أيها القارئ الكريم بعض أمثلة "الإعجاز العلمي" (الذي هو في نفس 
الوفت "تفسير علمين" بالضرورة!) في.تصوض: اهل القلل: :هما يشترك: في 
جميع أصوله ومقدماته الكلية (كما سنبين بحول الله تعالى) مع تأويلات 
أصحابنا جهمنة: الإعجاز :وكانهم أإثما أنوا :تلك الأضول. والمقدمات من اهل 
الكتاب وغيرهم: والله المستعان. 
من تأويلات الإعجازيين النصارى يي 
عند الإعجازيين من النصارى أن بعض نصوص كتابهم يمكن تأويلها كما تأول 
الإعجازيون عندنا معنى قوله تعالى ((والجبال أوتادا)) أن لها جذورا 
غائرة في الأرض, رجاء موافقة نظريات الجيولوجيين في الكيفية التي تنشأ 
"تدر ازْتَحّتِ الأَرَض 0 تَجَفَتْ أَسَاسَاتٌ, الْجبَال, وَامْتَرّث, لأَنّ 
الث عضت" وما'فى: (يونان 2: 6 " الحَدّزث إلى أسّس الْجِبَالٍ وَهَبَطتث 
إلى أَعْمَاق الأرّض حَيِّتُ أَغْلِقَت عَلَنَ مَرَالِيجُها إلى الأبدِ. وَلَكِنَكَ تُصْعِدٌ حَيَاتِي 
مِنَ الْهَاوِيَةِ أَيّهَا الرّتّ إلهي." فقالوا إنه لا يمكن أن يكون كتبة تلك الكتب قد 
0 أن للجبال أصولاً أو أساسات ضاربة في بطن الأرض! ونحن نسأل: 
أليس من البداهة أن يكون كل ما كان ماثلا تحت كتلة الجبل مباشرة من 
جرم طبقة الأرض التي ينتصب عليها (بصرف النظر عن صفته أو عمقه أو 
امتداده أو سماكته مقارنة ببقية مواضع الطبقة السطحية من الأرض) - 
أساسا لذلك الجبل؟ بلى ولا شك! فأين المحتوى المعرفي الذي يفترض 
بأصحاب تلك النصوص القديمة أن يكونوا على جهل بهاء فلا يتصور أن يصل 
إلنه احوهم: إلا من احد طوقين:- بر عمكم 2 وحئي الستماء آي اكتماق" 
الجيولوجيين المعاصرين؟ كان ولم يزل الجبل جرما معظما في نفوس 
البشرء فلا يتصورون موضعا من مواضع سطح الأرض أرسخ ولا أعظم حملا 
لما فوقه. من تلك المواضع التي تنتصب عليها الجبال (أساسات الجبال)! 
لهذا كانت ولم'تزل .مصضريا للمثل 'في: كلامهم :مق :هذا الوخه: يصرزف: النظدن 
عن الوحي والتنظير الطبيعي! 


بنفس هذا المنطق شديد التكلف يقول الإعجازيون من أهل القبلة إن 
محمدا صلى الله عليه وسلم لم يكن يعلم بأن للجبال جذورا عميقة في 
بطن الأرض, ونقول وكيف عرفتم أنتم أن لها جذورا "عميقة" (أي على 
الصورة التي تعتقدونها اليوم)؟ لا هو لازم من ظاهر النص ولا هو معلوم 
بالمشاهدة والحس,ء بل ولا هو مطرد في جميع أنواع الجبال عند الطبيعيين 
الذين تتمحلون لهم أصلا! فمن الذي قال إن إرساء الأرض بالجبال وجعلها 


كالأوتاد لا يكون إلا بأن تكون لها جذور ضاربة في عمق الأرض ؟ هذه 
الإضافة إلى معنى الأوتاد فيما يخص الجبال إنما جئتم بها أنتم بعدما انتقيتم 
من نظريات الطبيعيين ما أعجبكم! أما مسألة هل للجبال ذلك الامتداد 
العميق الضارب في باطن الأرض لآلاف الكيلومترات كما تزعمه تلك 
النظريات حقا أم لاء فغيب الله أعلم به والتنظير والافتراض فيه ضرب من 
الوقم . والرجم. بالغبي لا .معالة: كما :بسبظنا الكلام في بيان. ذلك الأضل 
المنهجي الدهري الفاسد في إعمال آلات القياس الحسي التجريبي. في غير 


ومن دعاوى الإعجاز العلمي عند أهل ل 0 
"فَهَقَ الذي خلضنا ودعانا إلى:عياة 8ك سَة له: ولح يكن هذا فصل |5 عَمَل 
فمنا يو. َل يناة على قصده ونعقته التي وكتنا آتاها في القسيح تشوع قبل 
بَدءِ الرَّمَنِ". فقالوا إن قوله "قبل بدء الزمن" إعجاز ودليل على إلهية 
المصدر الذي جاء منه ذلك النص, لأن "العلم الحديت" لم يكتشف أن 
الزمان كانت له بداية إلا مؤخرا! وجواب ذلك الزعم أنه لو صح أن ن هذا 
هو مراد صاحب النص من كلامه لكان دليل خلل في المتكلم به لا دل 

إلهية المصدر الذي جاء منه الكلام! ذلك أنك لست قا لحدث ما إنه وقع 


قبل غيره, إلا وأنت تدخله تحت معنى الزمان بالضرورة! فلا يمكن أن يكون 
المراد: قبل خلق الزمكان النسباني المز عوم لأن تلك الفلسفة الميتافزيقية 
الفاسدة لم تكن ظهرت في ذلك الزفان 01 ولأنك تتناقض بمجرد قولك 
"قبل خلق الزمكان" كما بيناه في الباب الثاني وغيره من هذا الكتاب. 


ومن دعاواهم في ذلك 12 ما زعموه من الإعجاز في (العبرانيين 11: 3): " 
بالإيمان تفهمٌ أنّ الكو خُلِق يأمرِ الله, على إن ما نقى كذ مقا لا نوع" 
إذ قالوا إن تكوين ما يرى مما لا يرى المراد به بناء المادة من ذرات دقيقة 
لا ترى بالعين المجردة! وهذا إعجاز لأن النظرية الذرية لم تظهر إلا حديثا. 
وهذا هردود من وجهين: أما الوجه الأول فلآن خلق السماوات والأرض كان 
خلق تحويل (كل ما فيه من مادة محولة من الماء الذي لم يكن تحت 
العرش شيء غيره), ولا دليل على أنه سبحانه خلق مادة هذا العالم بأن 
كلق أجزاءها الذقيقة كلها اولا ثم ركبها فى بعضها البعض (على. الطريقة 
التي تضنع نحن بهاءها نضن بالتركبب | فتكوين ما برى معا (١‏ يري كدريكون 
المراد به كما في قوله تعالى: ((هَا أَسْهَدتَهُمْ حَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرَض ولا 
خَلْقَ أَنَفُسِهمْ وَمَا كنت مُتَخِدَ الْمُضِلِينَ 5 [الكهف : 51] فالأصل الذي 
خلق منه هذا العالم نحن يقينا لم نره وما كنا لنراه. وهو ما منه خلق كل ما 
نرى. بل إن القسم الأول "خلق بأمر الله" يوحي يأن المراد كلمة التكوين 
التي قال الله تعالى فيها: إن أَمْرُهُ إِذَا راة سَيْئاً أن يَقُول كن قيَكُونَ)) 


افسن82] هذا اممستلمنا ينان لهذا النض اضلامي كلام الماع واللهة غلم 

ندلكوأها الوه التانية معن الدع قال اك الميذا الدوي علد الكلبتهتين لم 

حلي إلا عديا؟ نهدا شن ضح .الل كال نه بعد اتلاسشفة البونان 

[كديموقريتوس وغيره) قبل زمان المسيح بخمسة قرون أو يزيد كما هو 
م! 


من تأويلات الإعجازيين الهندوس 
في كتاب: الهندوس "الفيدا" (في. السفر: آبتاريا يرَاهمانا 3.44) نض يبدو 
صريحا في القول بثبات الشمس, أو على الأقل في القول بأن حركتها حول 
الأرض ليست هي سبب الشروق والغروب كما يظطن الناس بادي الرأي, إذ 
يقول: 


لا تشرق الشمس أبدا ولا تغرب. فعندما يتوهم الناس أن الشمس قد 
عوية كهي في الخقيقة لم مقن دللع اند طن بوضول الها إن 
بعل اللل ها فى هد الامقل. والمان ها فى الحجة الجهابل :أ تمن 
الأرض): وعتد: وصول: اللبل. إلى اتهابتف- قانها تحدف تاثيرا مفاكينيا. 
تحعل. التهار في الحهة. المتقليج والليل :من تضيي الحهة : العقاباة: 
نواقع الامر أن الشمس الا تخنوب أيذا: 


قلت: وفقا لقواعد الحومنة الاعخاريين عزدنا اوها هديك كه اررض بقول 
الشمشس فيما آنا لا تحد يضا ”رهد الستزاحة. في الغران .في القول: يأن 
الشعين ل عور خولة الارضن على العقيفة. كما وفع النامري ديم أن 
ذعوى أن الشسين :ا ون ولا فرت بول مكفرك على الخقيفة «فسالة لم 
"'تكسقها” النلكون ' (ولنسن اكتنانا ‏ في الواقة كما تعتقدف فلارمفة 
الللتفيات والعممة تت لهم وانها هو انتراض رناضي: فلكي كما يشجلا 
الكلام ‏ في غير .هذا الموضع) إلا .بعد نازخ كتابة هذا التض ‏ القديم يمان 
طويل (إد أقدم .فول عند فلاستفة القرب يداك الانموزج يرجم إلى الغزن 
الثالث قبل الميلاد على يد أرسطارخوس الساموسي)., لزمهم القول بآن 
كاب التهدا المندولتسي. اعظع واطهن | عمارا في هذه المسال فق العران! 
نما كول جها 6 العجان من أهل قلنا في هذا الالرام. وما اجو نهم عي 


واقع الأمر أن هذا النض :وإن كان لا يضر تخركة: الأرض وذوراتها حول 
الشمس, إلا أنه يظهر منه تثبيت الشمس خلافا لما يراه الناس ويزعكمون 
أنه سبب الشروق والغروب, ولا عجحب في ذلك إذا علمنا أن القول بثبات 
التعمس: في قلب “الكون: ودوران: الارضن. والكذاكب من جولها له أضول 
قذيقة. عند فلاسفة الهنوة عضوضا والنسيت عقوم ترجة. إلى الفون القاسة 


قبل الميلاد (وكتاب الفيدا الذي منه النص المنقول أعلاه ترجع آخر نسخه 
إلى القرن السابع قبل الميلاد)! والحاصل ان لدينا ها هنا نصا كتبه رجل تعلم 
شيئا من تلك الفلسفة على أيدي الفلكيين القائلين بمركزية الشمس في 
رظان 0 ولعله كان واحدا منهم أصلا! وحتى لو تمكن علماء اللاهودت 
الهندوسي من إثبات أن الأنموذج الهليوسنتريك لم يكن معروفا أو سائدا في 
أول زمان ظهر فيه ذلك النص في كتبهم, فليس في الأمر إعجاز ولا غيره, 
لأننا لا نجد مانعا من أن يكون كاتب هذا النص من أوائل القائلين بهذا 
المذهث .من فلاسقتهم! والسؤال الآن:: اليس من الممكن. من: حيث المبدأ 
أن يتعرضص نص القران الذي يزكم الإعجازيون فيه زعما مماثلاء لنفس هذا 
الاعتراض والتشكيك؟ 


الجواب بلى! وقد ألزم المتكلم نفسه بالرد والدفاع في جملة من أبواب 
مطالبا بإجراء بحث "تاريخي" ا هل وُجد قائل يحتل هذا الفددى 
الفلكي: في زمان ظهور ذلك: التض 'أم. لاء ولو أنه أنبت: عدم ذلك القائل 
(وإثبات العدم في عمق التاريخ السحيق أفر مشكل كما ا فعليه 
إذن إجراء بحث في فلسفة الطبيعيات لجواب السؤال: هل يعد ظهور ذلك 
القول بين الفلكيين أنفسهم "تقدما" أو "اكتشافا علميا" أصلا أم لا (على 
المعاير. الصحيحه - التفرين: يتن الإقتراصن النظري ‏ الظني:. أو الوهمي 
والاكتشاف القطعي النهائي)؟ 


كل هذا على التسليم بأن مراد المتكلم هنا هو الأنموذج الهليوسنتريك عند 
الفلكيين. وليس هو صريحا في ذلك كما ترى, إذ يفرض ان الشمس هي 
التي تحدث تأثيرا معينا يجعل الليل نهارا والنهار ليلاء. فظاهر الكلام انه لا 
دوران أصلا, وليسٍ أن الأرض هي التي تدور حول الشمس, ذهويها يعني أن 
لدينا مبحثا نظريا آخر في التأويل اللغوي كذلك وفي تحرير مستنده عند 
صاحبه, الذي به سوى بين تلك الدعوى في النص وبين الأنموذج النظري 
الطبيعي الذي يدعي سبق صاحب النص إليه! وهو ما يعني كماد كرا 
الوقوع في الدور المنطقيء إذ تبدأ أولا بالاستعانة بالنظرية الطبيعية 

النص بحمله عليهاء وهودما يكون من «جانيك. بجنا .قي التاويل(أى. أنك تيدأ 
بالنظر في معنى النص منطلقا من الجهل به), ثم تنتقل بعد ترجيح التأويل 
بناء على تلك الموافقة الي إلى ادعاء أن حصول الجوامفه من رابك 
أنت ونظرك أنت, هو في حداذاثة-دليل. على إعجاز النص وعلى حجيتة وأته 
لا يمكن أن يكون من كلام بشرء وهو ما يلزم منه إما التقديم بالجزم بصحة 
هذا التاويل وانه مراد صاحب النص حقا ويقيناء 1 
لا مراء فيه ويتحقق مقصد 5-2 وإما القول بأنة لو كان 0 


البشر ما احتمل وجها في التأويل يوافق هذه النظرية الجديدة أو تلك, وهذا 
ليس بلازم أصلا ولا يمنعه مانع في عقول البشر (والدليل: هذه الحالات من 
التأويل الإعجازي التي نسوقها إليك من كتب أهل الملل الأخرى)! فهل هو 
مع ل اطجلك أن سا نناواحي سابك من ناويل نهدا انق "للعلم" هو كلام الله 
الحق, أم لمجرد أن وجدت في اللغة وجها يمكن تأويل النص به لتدخل فيه 
تلك المسألة على نحو من الأنحاء؟ محال أن تكون الأولى لأن الأولين من 
أصحاب النص لا علم لهم أصلا بهذا التأويل الجديد! فإن كانت الأخيرة فما 
وجه الإعجاز إذن: وقد رأيت إمكان تكلف نظير ذلك التأويل المتنطع في 
قيرها: كنات من كني الفللك القذيي؟ 


وقد رآبنا من جهلة 'الأعاجم :المعاصزين: فخ المتعلين بالدعوة من برعم أن 
الهندوس أهل كتاب (!!) بناء على أمثال تلك التأويلات العبشية: كما :قال.نه 
الداعية الهندي الجهمي الضال المدعو "زاكر تايك". إذ زعم (بناء على أمثال 
تلك التأويلات).. أن كتب "الفيذا" و"البورانا" قيها: فن: كلام الأننياء الشيء 
الكثين. وآن: الهندوس إذن أهل كتابه كاليهؤة والتصارف فد خرفوا كتانهم 
وبدلوه ولا فرق, فالرجل في عقيدته أن الله أنزل كتابا اسمه "الفيدا" ولكنه 
حرف ويدلء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


وعند الهندوس أكثر من نص في كتب البورانا المقدسة عندهم ذكر فيه 
مفهوم "الأكوان المتعددة", ومنه هذا النص الذي تجده في كتابهم "باغافاتا 
بورانا" 303]نا2 83031/3183 (6.16.37) إذ جاء فيه: "ثمة عدد لا يحصى 

من العوالم المجاورة لهذا العالم, ومع أنها كلها لا نهاية لأحجامهاء ألا أنها كلها 
تتحرك كالذرات في داخلك." والنص فيه كذلك تقرير للمبدأ الذري كما 
ترى! وعندهم في كتب البورانا كذلك كتاب قديم (يرجع إلى القرن الثاني 
عشر قبل الميلاد) يقال له براهماندا 86365030083 أو "البيضة العملاقة" فيه 
تقرير لأنموذج كوزمولوجي تقلبي |©11006 056211138150 حيث يبدأ خلق 
الكون ثم ينمو ثم يهلك ثم يخلق من جديد في دورات لا بداية لها في 
الماضي ولا نهاية في المستقبل. 


ولاشك: أن: الحومي الأعجازي قد حفن بعريد من التتطع. فيدهب إلئ 
ادعاء إمكان أن تكون.هذه النصوص بأعيائها ونحوها مما عنذ أضحابها - من 
بقايا كلام تعض الأسبياء: في تلك الكتب القديمة: لذا أمكن: إثبات حصضول 1 
الصنفه من العلم لق ضافية :تحفيفا من ظطريق الذحي ,دون أكون لد 
دراية الطبيعيات التي ما "عر فتاها" الا لأحقار كما يقال يمثله لنبينا صلى الله 
عليه اقلم فو م : لكا ولك هذا جر جعننا الف (الستوال- ف الجكرة 
المزعومة لذلك التوافق الظاهر المزعوم بين النصٍ والنظرية؛, ويجعلنا 
تسال: .فلما زلم إذن تفولون أن فجرد نيوت ذلك الأمن لض من النصوض 


يُثبت لصاحبه النبوة بالضرورة, ويثبت لجميع ما صحت نسبته إلى نفس 
المصدر من نصوص اخرى انه كلام الله بالضرورة؟ إن أجبتم بنعم فقد 
صحهمم :دين اليهود والتضارقة والهيدوس: وغيرهم» وان يتم نلاء. نيين أنكم 
لستم على شيء! 


وإلاء فما ثمرة ثبوت هذا الصنف من "الإعجاز" في اخاة التخوض مها بالغتم 
أهل الملل : 1 0 يفاضلوا! دين" الكتب: الديية علين: اساين من عدد 
حالات "الإعجاز" الثابتة في آحاد النصوص في كل كتاب منهاء فيستنتجوا أن 
الكتاب الأوفر حظا من تلك الحالات الابد ونه كلام _الله حقا؟ ليس هذا 
النظر والجدال في نلك الأسئلة 0 را إليها انها نلا أل لها ولا آخر 5 
أن الإيمان بصحة القرآن تعلق عند الصحابة والتابعين بتكلف جوابها ما 
كفتهم أعمارهم وأمثالها معها للوصول فيها إلى شيء أصلا! فلزم أن يكون 
سبب الجزم بصحة القرآن وأفضليته وإعجازه الحق عند كل مخاطب عاقل 
يفهم لغته فهما واضحاء لا علاقة له بهذا العبث التأويلي والفلسفي 
والتاريخي من فزيت أن يعيدولرم الا ياتي. اضل حجية :التص نفسه والجزم 

يصحة مضذزة: من حنس. الناؤيلات الظنية التي يجتهد السامع في ترجيحها 
لفهم معناه. فكيف إذا كان يجتهد في اختراع تلك التأويلات "الإعجازية" 

الجديدة علئ غير :سلف دمن المحاطيين الأؤائل جلك النضصوص تفسهاء فياعنا 
بفهم جديد لم يقل , بعد أحد قبلم. ثم زعم أنه «زليل على حجة النيصض 
وسماوية مصدره ؟ 


يبان خروج الإعجازيون على مصادر تلقي المعرفة بمراد رب العالمين من الفاظ التنزيل (أنواع الأدلة 


نمب دهن اذام للقارئ الكريم - فيما أرجو - أن نزاعنا مع المتكلمين 
عموما والإعجازيين بخصوص يرجع إلى اصول علم التفسير نفسه. فمن 
إلى جفلهم :فلسفتهم.: العنينة هن القصذر الاول: :مز ,مضادو "تلقى المدرفد 
بإطلاق, إذ تقوم عندهم مقام. المعارف الفطرية عند ععوم المسلمين: 'التى 
أسقطوا دلالة الفطرة والمعرفة الفطرية (خضوعا لشرط الخصم الدهري 
المناظر في وجود الصانع نفسه), أصبحت نظرياتهم الغيبية المستند إليها في 
بناء البراهين على حدوث العالم وعلى صحة ما جاء بهِ النص من خبر الغيب, 
هي القائم بمقام تلك المعرفة الفطرية الأولى التي أسس ع 00 
خطابهم للناس, ومن ثم أصبح اكتساب العلم بتلك النظريات والبراهين 
المستمدة منها واجبا على المكلفين بل أول واجباتهم. وأصبحت هي المعرفة 
العلمية والقطع العقلي ا على كل تأويل والمختار فوق كل تفسير. على 
أشاسن.. ات الفظع مهدم ‏ على - الظن: -مطلفا ' (كها١.في.‏ تاسنين: الزارى 
ومستصفى الغزالي وغيرهما)! 


فالسؤال الآن. وهو سؤال منهجي مهم للغاية: كيف وبأي وجه يكون مجرد 
ثبوت النظرية أو حتى الحقيقة العلمية الثابتة في الخارج بشأن العالم وما 
عليه حاله. مرجحا لقول ما على ما يخالفه من أقوال المفسرين عند النزاع, 
دع عنك أن يكون منشئا لقول حديد لا قائل به منهم البتة؟؟ إذا كانت الأقوال 
القديمة مبناها على مرجحات معتبرة عند أئمة صنعة التفسير في التماس 
مراد الله تعالى من كلامه. فكيف وباي دليل تجعل هذه الموافقة في مجردها 
فرحجا :دن حفلة المرجعات ؟ ؟: إن" العقل نقضي بالا يكون تهة ررق “ضحية 
للحكم يأن راد المتكلم من كلامه عند ظهور الاشتباه والإجمال فيه هو كذا 
ل ل ا 0 
لبس عند بورة! قاللء تعالت أنزل القزان واتزل مه بيانه. كما في قوله ل 
شأنه: ((بِالْبيتاتِ وَالزَّيْرٍ وَأَنرَّلنا إلَيِْكَ الذكر لِتبيُن لئاس ها نل إِلَبْهِمْ وَلَعَلَْهُمْ 
يتفكرٌون)) [النحل : 44]. وكما في قول رسول الله صلى الله عليه وسلم 
"ألا إني أوتيت القرآن ومثله معه", أو كما قال عليه السلام! فمن غير طريق 
ذلك الذكر. سواء النص الصريح في الأثر, أو كلام الصحابة بما له حكمه, أو 
كلامهم بما تعلموه من الرسول عليه السلام, أو كلام التابعين بما تعلموه 
منهم, أو التعامل مع مأ هو مأثور من أقوالهم التي تدور على جميع ذلك في 

ر تلقيها لديهم, والترجيح بينها بنفس الطرائق التي تعلموا هم من 
0 أن. ترعحوا بهاء كتفسير القران أن القران ونفسيره بالسنة وتفسيره 


بالأثر السلفي وتفسيره باللغة (بضابط ذلك وشرطه)., فمن أين لعاقل الزعم 
بات ما جاء ننه هو راد رت" الغالمين من كلامه؟؟ 


دعنا نضرب مثلا لنبين هذه المسألة. هب أن رجلا كتب ما يلي في وصيته 
لأولاده: "اوصيكم بان تمنحوا مبلغ كذا من مالي لعابد صالح". فاختلف الأولاد 
في مقصود أبيهم بقوله "عابد صالح", هل هو رجل بعينه كان يعرفه باسم 
"عابد صالح", أم المقصود أي عبد من عباد الله الصالحين. 0 اكبريقم 
البحث فيما إذا كان لأبيهم علاقة 1 اتضال «يوجل اد "عابد 

ضالء" -وذلك: سوال :معارقة والمفريين؛ اليه والتنظر في أوراقه 

ووثائقة القديمة: 

البحث فيما إذا كان من عادته في الكلام عن الصالحين من 
المتعيدينوالراهدين. وجو ذلك أن ,لقت احدهم تالغارة الصالح' 

(مثلا). 


وبينما اختلفوا في أي المدخلين أولى بأن يبدؤوا به بحثهم, إذا بأحدهم يخرج 

فجأة بقوله: "الراجح يا جماعة للك ماع مرحي م 
عابد صالح!" فلما سألوه عن مستنده أجاب: "الأمر واضح! لو أن رجلا صالحا 
أوتي مبلغا من المال بهذه القلة على سبيل الصدقة فلن ينتفع به. لذا فمن 
المستبعد أن يكون هذا هو مقصود أبينا!" والسؤال الآن: هل هذا مرجح معتبر 
في معرفة مقصود الرجل ورفع الاشتباه عنه؟ الجواب لا. لماذا؟ لأن أباهم لم 
بشو ابه بريد فم 1ل العال الم سيل الضد ف أو ابزقا. وحتى لو ظهر 

من القرائن ما يرجح كونه أراد التصدق بهذا المال (سواء على أي عبد صالح 
ال ل ل ا ل فالانتفاع أمر نسبي لا يعرف إلا بعد النظر 
في حال من يتلقي ذلك المال: وهم لا يعرفونه لا عينا ولا حالا! فالجهة إذن 
منفكة بين حقيقة أن الصدقة إن كانت قليلة فقد لا ينتفع بها من يأخذهاء وبين 
اعتقاد أن هذا هو مراد الرجل من وصيته! أو بعبارة أخرى: هذه النظرية التي 
جاء بها أخوهم لا يصح أن تعتبر مرجحا من المرجحات المعتبرة في استجلاء 
مراد الرجل وترجيح جد اننا ان على لامر 


فما المخرج إذن؟ لا مخرج إلا الوقوف على نص آخر من كلام الرجل نفسه, 
أو على من نظو أنه أعلم الناس بمراده من هذه الوصية بعينهاء إن قدرنا 
وجود من لديه ذلك العلم. لا مخرج منها إلا هذا! ومع أن المثل السالف قد 
يبدو أن لصاحب دعوى الترجيح فيه لشيء ١‏ من الشبهة, فإن الأمر عند 
الإعجازيين (في طرق الاستدلال على مراد الله الى د كلاميا أكقى امه 
ذلك في الحقيقة! 


خذ على سبيل المثل ما اشتهر من قول بعضهم بان من مرجحات كون ليلة 
القدر هي ليلة السابع والعشرين, ان سورة القدر تتكون من ثلاثين كلمة, 
وكلمة "هي" في قوله تعالى: ((سلام هي حتى مطلع الفجر)) هي الكلمة 
السابعة والعشرون إن عددنا الكلمات من أول السورة وصولا إليها! فصحيح 
5 هذا التوافق بين عدد كلمات السورة وعدد أيام الشهر من الأمور 0 
فعلاء ولكن ما وجه الدلالة في هذا التوافق بمجرده على أن ليلة القدر هي 
الدلالة على أن هذا ه من 0 الله بالخطاب في هذه الات الس ارا حي 
نستجيز الاستعانة بعدٌ الكلمات في الآيات كطريق من طرق استنباط المعاني 
من القران: أن نقف أولا على دليل صحة هذه الطريقة نفسها في إفادة العلم 
راد الله من كلامه؟ فما الدليل على أن الله تعالى قد جعل من طرق إعلام 
المكلفين بمراده في النص, إخفاء الإشارات العددية في ترتيب الألفاظ في 
الآيات؟ من الواضح أن هذا ليس مما يتوقعه التاس في الخطاب عند سماعه 
ا 0 كأن يقال لهم (مثلا) في النص 
نفسه أو فيما له نسبة إلى الوحي, إن في هذا النض بعينه (أو في النصوض 
عامة) "شفرة" فكبأة فى اعداد الكلمات. قتديروا فيهاء أو تجو من ذلك! فإن 
لم نقف على دليل كهذا (كلي أو جزئي). فما الفرق بين هذا المسلك في 
التأؤيل: ومالك الباطنية الذين استجازوا تخويل: الألفاظ إلى:رفوز لما تشتهي 
أنفسهم من المعاني بصرف النظر عن ظاهر اللفظ وبناء اللغة, حتى حكم 
عليهم أهل العلم بالزندقة والإلحاد؟ ما الحد وما الضابط الكلي وما مستنده 
العلمي عند أصحاب تلك الدعاوي "الإعجازية"؟ وما الفرق إذن بين أصحاب 
هذا المسلك. وباطنية اليهود. أضحاب . القابالا. والغيماتريا: وتلك : الطرق 
العزرمنلية فى ابشناط الفحانج ضن ١‏ النخوض "عق الكلمات: وحمقها وطرجها 
والاختراع في ذلك؟؟ 


القصد أنه النن فى مار :تلفي اللغلم يراد الله تا لم :مق ضوهن لزي 
عد الكلمات أو الآيات أو مرات التكرار, ولا الجمع والطرح فيهاء وليس للقائل 
ذلك ولاتشية دلي عليه مهها اتفق لم استخراء الاعاعيت مها يسمه يعض 
من لا خلاق لهم "بالإعجاز العددي في القرآن"! ولا حجة ولا وزن لقول القائل 
فنهم ف .ولكن نحن..لا نفس القرآن. بالاعجاز الغدذق: وإنما تستخرح ما .في 
القرآن من أعاجيب في الأعداد وتراتيبها وعلاقاتها في عد الحروف والكلمات 
والآيات ونحو ذلك, لنبين أنه ليس من نظم بشر! فهؤلاء يقال لهم: من أين 
حنتم بالزعم يأن 'الرب جعل من .مغاصده.في الكلام: بالقرآن: إخفاء علك. الأمور 
فيه حتى يجعلها أمثالكم من جملة عجائبه التي لا تنقضي؟ هل لكم سلف في 
ذلك عدن لحترا على سول الله ضلي الان سايم و سلف د لقا فلن رموه 
الفهم والتذير.فى: الفران ؟ هل لكم به: من اثر متصل ؟ فإن. لم تجدواء ولن 
تجدوا, فاعلموا: أنهلا يعي أخد:من الناس عن. استخراع #نطير ما زعمتم من 


دعاوى المعنى والإشارة الخفية في الأعداد والتراتيب وكذا من أيما نص كان! 
الإعجاز العددي, جاؤوا فيها بانتقاء عشوائي لنصوص من كتب من تاليف 
روائيين ونحوهمء, بل ولقصاصات من الصحف والمجلات, واخترعوا لها علاقات 
رياضية في عد الكلام,. استخرجوا منها الأعاجيب كما استخرجتم! 


كنا" أنه الكمن قن مهرد طهور الخوافقة القورية الكونية بين "فول يمن أقوال 
المفسرين وبين حقيقة علمية ظهرت مؤخرا ولم تكن قد ثبتت من قبل, 
مجع ذلك" الذول على خلافقة كمراد للف تعالن يمن النض_ العزاني. .مهما دوت 
ذلك الحقيفة و انضرهمة عند أضحا هار جوميها: يذا من .رقوة الجوافقة: ببنها :د ببق 
القول المذكورا جذامن التحكم ببالناو .ل الذي نتعا ول أضعا دن جميع: بها عدد 
اللي وأنقد الديى من أنواع. الفرجحات التن منها: ترضل: إلى الحكم جراد 
الله من كلامه! اطي ميل حلي لك ها لك ادل النجار وغيره في ترجيح 
قول بعض المفسرين في المراد من فتق الرتق في قوله تعالى: ((أَوَلَمْ بَرَ 
الْذِينَ كَمَرُوا أنّ السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرَضَ كاتتا رَئقاً فَمَتفْنَاهُمَا وَجَعَلْنَا مِنَ الْمَاء كَل 
شد ع حد أل تزمون ) | الأساء : 30] [ق الصراد نسو أن الاريض والبيهاء كانه 
جرما واحدا ثم فتقه الله في أيام الخلق الستة! فبأي شيء رجحوه على 
الأفوال. الأخرى نيما رعمها أن "علماء الكونيات” قد توصلوا إليه أخيرا :من 
إثبات ما تسمى: بالانفجان 'الكبيز؟ فلاند أن يكون الاتفجان الكسن هو الفتق 
العزاد. تمن - الاية! فاين: مرجحات: أهل. التفسر في االموازينة. ,نين 'الافقال 
المانورة النى..متها :هذا الخول؟ لا اقيم لها على الاطلاق! ,أهدوت كلها ولخ 
لتقت إلنها. لفجرة أنتظيرت رلك المواففة المرعوقة "رين .كول بتعينه وبين 
نظريات الطبيغيين!! قحتى لو سلما يان القتق هو التفجين أو هو :الانتفاخ 
الكودى الموعوم عند الكورمواوحيين؛ وانه في فعناء. فليس دن مجرت ذلك:ما 
يقلح اث مكون طززيقًا لتعرير مراد الله من كلافف لان الله هال لج رعلهنا ولا 
علهنا:رسوله ولا عرفنا فين الضحاية أن أمثال ملك العموافقات تكون دليلا رافعا 
للازاع - إن :قدوا وجودع - في تاويل هذل النض أو داك ولا يحمي أن امجرة 
الزعم يذلل يفصي افتقاق الضحابة والشلف إلى المرجع الصجية في رقانهم: 
ومن ثم ااخالة خلافهم كلة إلى العيث والجهالة: وإهدار القيعة المعرقية لخميه 
ما ورثتاك عنهع من مرححات :في غلم التمسسر: اد يضيع الأمر كما يفال: ادا 
وحد الماء بطل التيمم! وهذا قن |اضول الجهمية ولا شك, ٠‏ في رفعهم تظرنات 
الاكاديفيين المعظمين في رهما هم قوق حمت :مصادن التلغي. الشعرفي علي 
الإظلاق. وجعلها بهي الفيصل وهي المستيه الاول:في خاويل التصوص: الذف لا 
نملك إن فقدناه إلا أن نضطر اضطرارا إلى قبول ما ورثناه عن السلف من 
اويلات وترجيحات: لأتنا لا نتحصل - إذن - على غيره مما يعرف به مراد الله 
من كلاقه على لصيل القطلع ! 


فتأمل كيف أفسد هؤلاء في أصول التفسير ومنهج التأويل كما أفسد سلفهم 
من جهمية القرون الأولى. ورجوعا إلى نفس الآفة, والله المستعان! قال 
الجهمية الأولون إن النص إذا أوهم التشبيه وجب تأويله أو تفويض العلم 
بمعتاه الله تعالى: متجاورين تذلك جمنع: ما أثز عن السلف في فهمة؛ وما هو 
واضح من عدم ذلك التأصيل الكلي لديهم رضي الله عنهم! وكذلك قال هؤلاء 
إن النص إذا أوهم موافقة نظرية حديثة من نظريات الطبيعيين المعاصرين, 
وحن .جمله: غليها في التفيتفره متحاوريق تذلك جميع ها ار عن الضحانة في 
فهمه وفي مصادر تلقي ذلك الفهم, والله المستعان! 


فإن_سألت الإعجازيين على أي شيء استندوا في ذلك الترجيح, قالوا: 
القرآن حمال وجوه؛ ولا تنقضي عجائبه!! وهو امر والله لا ينقضي منه 0 
ولا ندري على أي عقل صحيح يستقيم, وإلى الله المشتكى! قال رسول الله 
صلى" الله عليه وسلم: "من قال في كتاب الله عز وجل برأيه فأصاب فقد 
أخظأا"::وقال. عليه السلام: "من قال في القران يغير علم, فلبتبوا مقعدة :من 
النار"! فخبرني بربك كيف وبأي عقل يكون هذا قولا في القرآن بعلم؟ أوكلما 
رأيتم في القرآن أمرا عجيباء أو وجها. من ,وجوه اللفظ فيه مؤافقة: عجيبة: 
حرفتم التأويل وأهدرتم الفهم المأثور من أجله؟؟ أي ضلالة أسخف من هذا؟! 
نسأل. الله السلامة! يا هؤلاء, كتاب الله حصن حصين؛ عليه جند مجندة 
ألا يجدي الندم! 


الوسط الغلط بين السنة والبدعة 


زعم عض الإعحازين أن :قوفف الغلماء الرباسن:فنءرفض التفههر العلمن 
والإعجاز العلمي جملة واحدة ليس إلا "رد فعل" غال لعمل المفرطين 
والمسرفين في تلك الأبحاث من الجهلاء ونحوهم, أن الموقف الصواب يحب 
أن يكون وسطا بين الطرفين. وهذه في الحقيقة مغالطة مشهورة يعرفها 
أهل العلم با م "اونش الغلط"! وأشهر اففلنها عدن العومية المقد ميق ها 
سك الا الأشعري رحمه الله من محاولة التوسط بين موقفين ظن 
أول الأمر أنهما طرفان غاليان وأن السه شنط ينيهاك مم أن الحى؟ ان 
احدهما هو الفكة والاخر هق البذعة !قلات اتظلق .من تفي الأضول: البدعية 
التي تلقاها عن مشايخه من المعتزلة, كان برده عليهم مبتدعا كذلك, يلتمس 
ببدعته ما يحسبه هو السنة والاعتدال, مع أنه في الحقيقة "وسط غلط",. إذ 
ليس بين الحق والباطل إلا باطل كذلك, وإن كان أقرب إلى الحق من الباطل 
الذي خالفه ورد عليه. فما من شك في أن الأشاعرة أقرب إلى السنة إجمالا 
من 'المغتزلة: ٠‏ ولكنهم الت جملة من الأصول المنهجية الجهمية 
(كتقدنمهم التنظير الكلامي والبرهنة الأرسظية غلى النقل: بدعوى أن ذلك هو 
الفظة الغقلى ):منعتهم من الدخول :فى حظيرة الفقة الخالصة: 


وتنظين ذلك:ننا تلمتعه ذعاة التوسظه تين علماة التقة الكبان'فئ مانا هذا 
الذين رفضوا "التفسير العلمي" جملة واحدة بلا تفصيلء من تفطنهم لما 

يقتضيه اقتضاءً صريحا من تجهيل السلف ومن تقديم التخرصات والظنون 
الواهية .على التقل الشترعىن::وبين. الغلاة. الذين قيْلوا ذلك التفسين كله حملة 
واحدة بلا تفصيل, وصرحوا بتجهيل السلف وتسفيههم بلا مواربة! والعبرة في 
التفريق بين الأقوال. سواء كانت رفضا كليا أو قبولا كليا أو توسطا بين 
القولين, إنما هو الدليل والمستند الشرعي والعقلي. وهو ما نحسب أننا قد 
جئنا منه في هذا الكتاب بعون الله تعالى وفضله بما فيه الكفاية! أما إطلاق 
الكلام الإنشائي ومداعبة أهواء المفتونين بالطبيعيات من الجهال, وتلبيس 
الحق بالباطل عليهم بدعوى التوسط والاعتدال وهذه الأشياء. فهذا أمر 
يحسنه التجار في اسواقهم والشعراء في نواديهم والدجاجلة من كل فئة, 
وليس هو من العلم في شيء! 


ومما يتعين علت ذكره في هذا المقام أنني قد كانت لي في أيام الحداثة 
كتابات في بعض المنتديات على شبكة الإنترنت تبدو مقاربة لذلك الوسط 
الغلط في مسألة التفسير الطبيعي (العلمي). وأنا الآن أعلن تراجعي عنها 
كلها أينما كانت! وقد حررت كلاما في هذه القضية (أعني مسألة تناول علماء 
التفسير للمكتشفات الطبيعية) في "آلة الموحدين" كان .مداره فلن التقدير 
الفحخصض.: فما: ارحو أن احدا .من القواء يطن آني :ين 'اجير قينا هن تلك 
المسالك التي اصطلح عليها في هذا الزمان "بالتفسير العلمي"! فقد قلت 
في آلة الموحدين (ص. 295): 


فالقاعدة - إذن - أن القول القديم في المسألة الخلافية عند 
امغر إن ظطهو مين مكتسفا نه العلط الحديك ما بتظلم: اسقطناه 
ولا إشكال. ولزمنا الزوال عنه إن كنا قد رجحناه من قبل, والذهاب 
الى الافوت .مما يله هن الأفؤاله اما ان “ظهر .ما بواففة: من 
مكتشفات العلم الحديث, لم يلزمنا ترجيحه إن لم يكن هو الراجح 
عنذنا من قبل وإنما بقئ: علي حالهة'قولا من الأقوال العجتملة في 
التأويل, على أنه يمكن لمن ترجح عنده أن يعتبر تلك الموافقة بينه 
وبين المكتشف العلمي من جملة الدلائل القوية على صدق النبوة, ما 
قبيل الإشارات الضعيفة الى نكن لسابو بها لانه:مهها؛ قفوي لدنه 
الظن. بصحة ترجيحه: “فلا يعدو على أى خال أن يكون 'ظنا لا جزم فية. 


والكلام في ذلك مجراه على فرضين ظاهرين كما ترى: 


فرض بلوغ الكشف الطبيعي الجديد منزلة الحقيقة القطعية | 
وقرض حصول: المكالفة: زأذ الموافقة) ‏ :) الثامة زبلا تأويل ولا 9 . 


ولكن هل خضل حفا عفد 'الطبيعيين: أن يظهر اللذيهم ا د ون قن 
منزلة الحقيقة القطعية المنتهية التي لا تحتمل التأويل ولا يرد عليها الإيطال؟ 
قد بينا في هذا الكتاب أنه لا يوصف بذلك الوصف في مستجدات علوم 
الطبيعيين إلا ما يكون من نوع المشاهدة المباشرة التي لا تحتمل التأويل 
(كأن نكتشف نوعا جديدا من الكائنات الحية في موضع من الأرض لم نكن 
تعلم أن فيه شيء من الأحياء من قبل)! والسؤال الآن: هل قضور ان يأتي 
في هذا العالة 0 لم برها المخاطبون: الأوائل باعينهم 0 يراها :من يانن 
بعدهم بسبب تطور قدراتهم على الكشف والملاحظة؟ وجوابنا الكلي الموجز 
لهذا السؤالٍ أن نقول: ما في هذا نزل القرآن أصلا! فإذا افترئي المطلب 
النتضوض الإلهية: سقط هذا الاقتراض من أساشة ولله الحمد! 


فصل: نقض قواعد الجهمي "زغلول النجار" وفلسفته الطبيعية 


هذا الرجل في الحقيقة من رووس بدكة "التفسير العلمي" في زمانناء بل 
لعله أكبر رؤوسها وأوسعهم شهرة من بعد مؤسسها الأول أبي حامد الغزالي 
رحمةه الله: وهو أشهر ختى من مجددها وباغتها في هذا الزمان المدغو "عبد 
المجبة الزتداتي". وله في هذا الشان. وفي التنظير لما يسقى ' بالإعجاز 
العلمي" (لا سيما في إطار النظريات الكونية المعاصرة) نشاط واسع وتاليف 
يمكنا أن ستمية بالكور مولوحيا الجهمية..يعتققه هو واتناعة "كبديل اسلامن" 
(على طريقة منظري فرقة "الإخوان المسلمين") لنظريات الكونيات في 
نشأة الكون ومصيره عند الملاحدة الدهريين. وهو بناء صيغ بحيث يبهر العامة 
على آنه من "إعجاز القرآن .ودلائل النبوة": ويرضي. الجهمية منء الفيزيائدين 
والفلكيين: والجيولوجيين. أمثاله (كتأويل ختديد للتض عناسب: العضر: واجتهاد 
ب في تجديد الخطات الذيتئ! ا وفي الوقث نفسه لا يرفطه الذهرية 
الطبيعيون الغربيون الذين درس في معاهدهم وترقى فيها إلى بعص مناصب 
التدريس (ولعله ان يدعو به بعضهم إلى الإسلام إن وجد منهم قبولا)! فهو في 
الحقيقة اجترار لنفس النظريات والتخرصات ولكن بمذاق "إسلامي" وألفاظ 
م ع وو جحي ار ا الك كك 
الققيم: مقع إضافه : براه هلائقا للخلظة من. أخبار. الوحي: مع شيء: من 
نصوص المفسرين بما يوحي بأن للرجل دراية بهذا العلم الشريف, ثم ضرب 
الأمر برمته في "خلاط " التنظير الطبيعي الذي تدرب عليه, ٠‏ وتقديم محصلة 


ذاك العبث للناس على أنه "قمة الإعجاز العلمي" وغاية المراد في دفع شبهة 
الخارض بين م ' و"الد ين"! 


التاويلات 5 القاسه ا الكتاب والسنة حجنا 7 00 أو 
ثلاثة أو أكثر في الرد المفصلء والله المستعان! ولكن كما يقال: حسبك من 
القلادة ما أحاط بالعنق._ففي الوقت الذي كثرت فيه كتابات طلبة العلم 
والمشايخ في الرد على آحاد اختراعاته في التأويل, إلا أننا إلى الآن لم نر 
مصنفا من مصنفات أهل السنة ينزل إلى أصل البدعة الكلي عند الرجل 
وأقرانه مر من الجهمية الجدد من الفلكيين والفيزيائيين والأطباء وغيرهم, فياتي 
البنيان من قواعده كما كان صنيع الآأئمة المتقدمين في نقض تاسيس البدعة 
عند الجهمية القدماء وبيان حيلهم في تلبيسها على العامة والدهماء. فالله 
أشال. أن يكون:.هذا" هو ذاك الحصتف العامول» وهئ سدحاته. المستعان. ويه 
التوفيق ومنه القبول. 

قال الدكتور النجار في مقال له نشر في جريدة الأهرام تحت باب "قضايا 


وآراء 34 يعنوان "الإشارات الكونية. في. القران:.ومغرى. ذلالتها ' العلمية". 
موصلا النذعنه:في التفسير يتظريات الطبيعيين: 

يعتبر مجال الخلق, وإفنائه, وإعادة خلقه, من المجالات الغيبية التي لا 
يستطيع الإأنسان ان يصل فيها إلي تصور صحيح بغير هداية ربانية, 
ومن هنا فإن العلوم التجريبية لا يمكن لها أن تتجاوز في تلك المجالات 
الفروض: وتتعدد الفروض. والنظريات. بتعدد خلفية واضعيها العقدية 
والثقافية والتريوية والنفسية, ويبقي للمسلم في هذا المجال نور من 
عن حاتم أنبيائه ري (ضلي الله وسلم عليه م احمعين ): يمكن 
أن يعينه علي الارتقاء بإحدي تلك النظريات العلمية إلي مقام الحقيقة 
لمجرد ورود اشارة لها في أي من هذين المصدرين من مصادر وحي 
السماء اللذين حفظا بحفظ الله باللغة نفسها التي نزل الوحي بها 
(اللغة: العربية) على .مدى أريعة عشر قرزنا ب أو يزية. دون تقض أو 
زيادة, ونكون في هذه الحالة قد انتصرنا للعلم بالوحي الثابت من 
كتاب: الله المحفوظ يحفظة, أو بستة رسولة (ضلى: الله عليه وسلم) 
وهي..:من الوحى, ولم. تنتضن لهما بالعلم. المكتتييب: لأنهما :فوق. ذلك 
وأعظم وأجل..!! 

فمجرد ورود إشارة في كتاب الله أ و في حديت مروي بسند صحيحم 
عن حاتم اسياتة -ورمله. ضلى الله وسلم ونارك غلية وعليهم أحفعين) 
الا دسم 1ن الإطرات السلمية ال لم وس ل 


المكتسب إلا بعد مجاهدة كبيرة, عبر سنوات طويلة, استغرقت جهود 
آلاف من العلماء يرقى بهذه النظرية إلي مقام الحقيقة, ويعتبر إعجازا 
علفنا: في كنات الله اف في سمه .رسولة رصلن: الله علنة :وسله) 
لمجرد السبق بالإشارة إلي تلك الحقيقة العلمية قبل وصول الإنسان 
إليها' يقترة: زية ظلويلة: تفون با كثر :من ثلانة عشين قرنا من الزمان, 
وفي ذلك يقول ربنا (تبارك وتعالي) في محكم 0 الشهدتهة 
خلق اكات .والأرض ولا خلق انقينيهم وها كنت متخذة الفضلين 
عضدا (الكهف:1 

والقرآن الكريم ال يقرر أن أجدا من الإنس أو الجن لم يشهد خلق 
السماوات والأرض, هو الذي يأمرنا بالنظر في قضية الخلق (خلق 
السماوات.: والارض, خلق الحياة, وخلق الإنسان) بعين الاعتبار 
والإتعاظ فيقول (عز من قائل): "أولم ينظروا في ملكوت السماوات 
والأرض وما خلق الله من شئ. . "(الاعراف :185) ويقول (سبحانه): 
"لخلق السماوات والأرض أكبر من خلق الناس ولكن أكثر الناس لا 
يعلمون" (غاقر:57) وبقول (سبخاته وتعالي): "أفاا ينظرون إلي الإبل 
كيف خلقت" (الغاشية :17) ويقول (تبارك وتعالي): "اولم يروا كيف 
يبديء الله الخلق ثم يعيده إن ذلك علي الله يسير. قل سيروا في 
الأرض فانظروا كيف بدأ الخلق ثم الله ينشيء النشأة الآخرة إن الله 
علي كل شثديء قدير" (العنكبوت :19 و20) 

وبالنظر في السماء توصل علماء الفلك والفيزياء الفلكية إلي عدد من 
النظريات المفسرة لنشأة الكون وإفنائه, وأكثر هذه النظريات قبولا 
في الأوساط العلمية اليوم هما نظريتا الانفجار العظيم والانسحاق 
العظية: وكلاهما نستته إلى -عدذز فسن الحفائق المشاهدة. 


قلت سنكشف بحول الله تعالى وقوته بهرج هذا الكلام وزخرفه ونبين للقارئ 
الكوكم )ما .قبع تفن كيل :ناضول. التفسير واضول:.معتقد. أهل السنف. وكذا 
بأضول النظن: والاستدلال' التجرين: التفشيرى عند الطبعيين. فن: آن ب واحه 
والله المسكيان لا رت:سواه: 

فيداية “نامل كنف أن: الرجل: تستفع<الكلام تقريرة نما هو علوم بالتذا هد 
وبإجماع الفسلمين من حقيقة أن عا سماه "'بمجال الخلق والإفناء وإعادة 
الخلق" من المجالات الغيبية المحضة التي لا يستطيع الإنسان أن 'يضل 'فيها 
إلى تصوز ضحية بغير هدايةءربانية! فهذ! أضل لم نر احدا من الحهضية الجدد 
تعارق فيه: ولكن الفرق الجوهرى .بين متهخ أهل. السنة ومتهوخ الجهمية الجدد 
في التعامل مع هذه القاعدة المعرفية الكبرى, هو أن أهل السنة يقفون على 
النص في مسائل الغيب كما فهمه الأولون من غير زيادة ولا نقصان ومن غير 
تحريف: ولا تعظيل: ولا تنطع: ‏ ويقطعؤن .بأنه لو كان الخيز لنا :معاشر المكلقين 
في معرفة المزيد من أمر ذلك الغيب لأعلمنا الله بذلك المزيد ولجاءنا بيانه 


من طريق الوحي كذلك. أما الجهمية الجدد فكأسلافهم في الافتتان ببضاعة 
الفلاستعة ' الغريين الأكاديفتين: .,احدون: عتهم ‏ أضولهم الكلية :من حيثف لا 
يشعرون, يقدمونها على فهم السلف وما اجمعت عليه قرون المسلمين في 
فهم نصوص الوجي, ويحسبون انهم بذلك يخدمون القران ويخدمون علوم 
الطباتعتين. قن: آن! فميج الوقك الدى قفون «ضاحينا ها هاا ان السلطه 
المعرفية ‏ المطلفهة قي :قحاياء القت | ماندي اللصوض لوكي وحست» تكوهة 
بتحايل؛ بالكلام. ليفتح. لنفسه نابا لقبول: نظريات: الطنيغيين في تلك. الدائرة 
نفسها التي شهد عليها بأنها غيب مطلق, بدعوى أنه يريد إصلاح العلم 
الطبعي نفسه. وتؤجية اضحابه للحق.والرشاد: والله المستعان! فيفول عفيب 
تقريرة السلطة المعرفية: العليا.:في .مسالة الغيب. .وأنها تل «في هداية 
الرحمن جل وعلا: " ومن هنا فإن العلوم التجريبية لا يمكن لها ان تتجاوز في 
تلك المجالات مرحلة التنظير بمعني وضع نظرية من النظريات أو اقتراح 
فرض من الفروض." قلت: فإن كان الأمر كما قدمت وشهدت بقولك ما 
معناه أن الإنسان عاجز عن تحصيل المعرفة في قضايا الغيب وبناء تصورها 
من غير الوحي, فما وجه قبولك اقتحام هؤلاء تلك البابة بالافتراض والتنظير 
من الاساس ؟ لو كنت صادفا في حرضك على حفظ مغام الوكي كمصدر وحيد 
لتلفي. العلم بخبر الفيتث: لما قبلت. فن الطبيعيين أن نتكلفوا التنظير في تلك 
القضاناً: أضلا:. ولرددتها عَلنهم 0 كليا دون تكلف النظر في تفصيلها 
عندهم! ولكن واقع الأمر أنك مفتون مغرور بها كاغترار أصحابها من الدهرية 
والملاحدة ولا فرق! فكما كره الجهمية الأوائل أن يقال إنهم جهلاء لا يقدرون 
على قوم بزاهين. الفلا سفة :والقيطاقة الارسطيين :في الإلهبات لتميرو ا عاافيها 
من حق وباطل, كزقية أت واقزاتك. أن تفال انك جاهل الا :ظافقة له بعلن 
فَهْم ترافين: النظار الفتعاصوين في الطفبات! فيك يكون: الرجل “عالما" 
معدودا من جملة العلماء في الطبيعيات والكونيات ثم تراه في يوم من الأيام 
يأتي أقرانه وأساتذته وتلامذته بقوله: دعوا عنكم هذه البابة بمجملها (مستالة 
اضل العالم وتقتنانه) لا تبحثوا فيها لأن البحث فيها لغو وعبث ومجاوزة لحدود 
مناعتنا! اتن فخصضناكيها؟ تسيكون: مصيرة د عاليا + الظود: سن «واتره 
الاختصاص ومن تلك الجامعات التي يدرس فيها وينشر فيها ويتصدر فيها بين 
الناس, أو على الأقل المقاطعة والتسفيه! وهكذا ولنفس السبب كره الجهمية 
الأوائل. أن يقال الهم لستم. من. المناطقة ولا من" القلاشفة -ولا .من: أصحات 
"الغلوم العقلية": .وما دمتم كذلك5 فلا عقل لكم ولا مقام بين الضفوة .والنكية 
7 العقلاء! 

فيا دكتور زغلول أن 0 في موقفك المعياري وفي حكمك على .عمل 
لتجريبيين في ثلك القضاياء. كما يظهر من أول. جملتين تقدم نهما التأضيل 
لمنهجك المخلوط فيهاء والله المستعان! 
فهل حقا تعي معنى قولك "المجالات الغيبية"؟ لو كنت تعيه وتعقله ما قلت: 


وتعففة الفروض.: :والتظرياك.. معز علقي +واضعها: العفدية: .والتفاقية 
والتربوية والنفسية, ويبقي للمسلم في هذا المجال نور من الله 
الخالق في آية من كتابه الكريم, أو في حديث مروي بسند صحيح عن 
خاتم اانه :ورسلة' ( صلى "الله ووسالم عليه ,وفلتهف | جمفيق ) تمك أن 
يعينه علي الارتقاء بإحدي تلك النظريات العلمية إلي مقام الحقيقة 
لمجرد ورود اشارة لها في اي من هذين المصدرين من مصادر وحي 
السماء اللذين حفظا بحفظ الله باللغة نفسها التي نزل الوحي بها 
(اللغة العربية) علي مدي أربعة عشر قرنا دأو نزبةت دون نقص او 
زيادة: :ونكون. في- هذه الحالة :قد انتصرنا للعلم. بالوحي: النابت. من 
كنات الله المجفوظل يحفطة: أو سشه-رسؤله (صلي الله غلية: وينتام ) 
وهي من الوحي, ولم ننتصر لهما بالعلم المكتسب لأنهما فوق ذلك 
وأعظم وأجل..!! 
قلت: فما دام المجال غيبيا عندك كما تقول, فالغيب لا تُطلب المعرفة به من 
طريق |النظر :والقبامين اصلا: لا في المعقولات ولا في المحسوسات, وإنما 
يكون طريق المعرفة به التوقيف على نصوص الوحي الإلهي وحسب! فمن 
الثلبينين على الناس. أن .تقال إن النض نتزل في تلك الباية '(خبر القِيَت) لتعين 
الام على "الارتقاء بإحدى تلك النظريات العلمية إلى مقام الحقيقة" إلى 
له "ونكون في هذه الحالة قد انتصرنا للعلم بالوحي الثابت من كتاب الله"! 
فأولاء ما دام الافتراض والتنظير جاريا فيما هو غيب محض كما صرحت أنت 
تساك فهو الجهل بعينه والعيث بعينه, ولا يصح أن يوصف بأنه علم. فضلا 
عن أن يقال إنه "العلم" الذي يراد الانتصار له بالقرآن! وما الذي يحوج 
المسلم ويلجئه للنظر في تلك البضاعة أصلاء إن كان صادقا في اعتقاده أن 
الكفانة في: أصن الغعيب فيما جاء يه الوكىي. المعضوم: .وان التنظين بالتخمين 
والتوهع :فى الغيينات: لا يعني يمن الحق«تهنا؟ وكيف تنتصين ا للخهله بالقلف: 
وللتخرص والوهم بالحق المبين, ويقال إننا بذلك ننصر "العلم"؟ 
إنك تتناقض في دعواك أن الأمر عندك من إصلاح التنظير التجريبي 
اه إلى رواسخ الوحيء, وليس من الانتصار للوحي نفسه بتلك النظريات, 
فلو كنت صادقا في هذا التقرير ما سميت "اكتشافاتك" (أو بالأحرى: بدعك 
واختراعاتك) التأويلية فيما تسميه أنت وأتباعك "بالآيات الكونية" بالإعجاز, 
فتأمل! فقد قررت خلاف هذا الكلام (أعني قولك بأننا لا ننتصر للكتاب والسنة 
تلك التظريات التق سفيتها بالعلم المكقشبث لأنهفا "أعظم وآخل") :فقن 
الفقرة اليالية:متاشرة: إذتفول: 
فمجرد ورود إشارة في كتاب الله أ و في حديث مروي بسند صحيحم 
عن عاتم .أنياته«ورسيله (:صضلي الله سساة وبارك علية وعلبهم احففين) 
إلي ما يدعم إحدي النظريات العلمية التي لم يتوصل إليها العلم 
المكتسب إلا بعد مجاهدة كبيرة, عبر سنوات طويلة, استغرقت جهود 


آلاق.من العلماء برقي هذه القظرية إلى معام الحقيفة: وير إعجارا 
غلميا فئ كناب الله أو.فى ثئة رسولة (ضَلن اللف علية وسلم ) لمجرد 
السبق بالإشارة إلي تلك الحقيقة العلمية قبل وصول الإنسان إليها 
بفترة زمنية طويلة تقدر بأكثر من ثلاثئة عشر قرنا من الزمان 
قلت: فإن كان منهجك أنك تأتي بالنظرية التي تظهر موافقتها لشيء مما 
تشيفية "باشارات الفران”.فترقي النظرية. ثفيفها إلى مترلة الحقيقة. فكين 
بجمع بين ذلك الفسلك وبين اعتنارك التظزية نفيتها دليلا علق ب:ضحة الفران؟ 
أيكون القطع النصي دليلا على صحة الظن والافتراض التجريبي بما يصيره 
(بعدما جعله القرآن حقيقة) ل ا او اي شين الافك؟ 
أليسن هذا من الدور المتطعى الواضب؟ 
وفي 'فولك "لم-يتوضل إليها العلم المكتتنت الا يقة مجاهدة كزيرة" تلبيسين يزلا 
شك لام زفحي بان الطلمعوين: قد تورجزا فى موانت «البناء :والكشقه العليي 
حتى وصلوا إلى القطع (معرفيا) بمطابقة تنظيرهم للواقع في تلك القضايا 
المقال! وقد بينا في هذا الكتاب كيف أن مجموع 90 لكر التي 
يستند إلبها الطبيعيون المعاصرون في تنظيرهم في أصل السماوات والأرض 
وأضل 'الحياة على الارض: لا تفيذهم بزيادة علم :ولا “اكتساب" تراكمي فين 
نلك القابة. .وها كان لما لتفعل لأن ‏ الأمر مدارة على انتقاء عفيذة معينة دمن 
البداية يوجه تأويل تلك المشاهدات كلها لخدمتهاء فتصبح هي "الأدلة" عليها, 
وهو أظهر امثلة ما سماه المنظرون المعاصرون في فلسفة العلم الطبيعي 
بمشكلة "ضعف الاستدلال بالمحسوسات" 01 31108أل/عغاع0ع00نا 
/ا1101 561601116 وهو في هذه الحالة من قبيل امتناع الاستدلال أصلا 
لا3 لاتمعاع مما ولنين.. صعقه أو اشناهة: كما ئيناه.قى البات الثاني ! 
فأي: علم مكتسب. هذا الذي توصل إلى اكتشاف. وتفضيل قصة "تنشوء: وارتقاء 
الكون" بعد الانفجار العظيم المزعوم. :(مثلا) تعد مجاهدة كبيزة؟ إنما .هن 
قرضية وضعها أحد 000 فيما اتجوزه معادله أينشتاين, م تأول غيره عل 
تترا على نفس الوتيرة 0 نفس الأساس الكلي في التأويل والتفسير! 
التحريي. أصلة هنادة أن.:قارتك جاهل بهذة القضانا ا 0 
تتكلم, وأنك بمجرد أ ترميه بمثل قولك "العلم المكتسب" و"المجاهدة 
الكبيرة" وهذه الأشياء, فسيقبل منك ما 5 بعد من اهيل لا محالة! ووالله 
لو أنهم أفنوا في تركيب التنظيرات والافتراضات والتجارب عندهم بعضها 
فوق. .بقيض .في “قضانا العيب: هذه “عثات الستين:. ما ازدادؤا" إلا ضعفا .على 


ضعت ؤوفنا فا عل وهن وعدا ان الحق كلا انهم ذلك يتلغون عفام الحفيقة: ان 
يقتربون 
واكرر تنية القازم' المعقوم إلى سافن الرحل: إذ :نقول : “[جدى: التظريات 
00 التي لم بتقصل: إليها 'العلم 'المكتمحت إلا بعد مجاهدة كثرة: غير 
ت طويلة, استغرقت جهود آلاف من العلماء يرقي بهذه النظرية إلي 
0 50 . ففي اول الكلام تراه يقرر أن الأمر لا يعدو أن يكون تنظيرا 
وافتراضا في قضايا غيبية مطلقة التغييب, وأنه لا سلطة تعلو سلطة الوحي 
في الغيبيات, والآن - وبعد فقرة واحدة فقط - يأتيك بكلام أدبي عاطفي من 
مثل قوله "مجاهدة كبيرة عبر سنوات طويلة استغرقت جهود آلاف من 
العلماء ...",. حتى يوصلك إلى اعتقاد ان تلك النظريات في الغيبيات قد بلغت 
بالفعل (بعد تلك المجاهدة!) "مقام الحقيقة"! وما دامت قد بلغت مقام 
الحقيقة, فلا بأس إذن بعكس مسار النظر وقلب المقدمة نتيجة والنتيجة 
مقدمة, واتخاذ تلك النظريات دليلا على صدق الوحي الذي أشار إليها 
(بزعمه)! 
ار ا أن نسأله: مدان العظ و يذابه مرليه كود ليوطت للن 
وقرساد في أمر من حر الغيب بعد أن نكون ظنا ظنا وافتراضا من قوم 
عفيان لاايقلكون ما مرة الله.به-علينا معاشر المسلمين من تون الوكق: قيضع 
عندك (كما .ذكرت فى راس الحمال) [لاستهائة بالقران: و السنة للحكم عليه 
(لمصلحة تقويم المعرفة في تلك البابة وإنقاذ "العلم" فيها من الجهل 
ل ا ل ا 0 
وكفاح آلاف العلماء عبر سنوات طويلة .. إلى آخر تلك التهويلات الخطابية 
الجوفاء) ومن م نققه الفمالها رساك صحة القرآن والسنة وإقناع الكفار 
بهما من الأساس (لمصلحة الدعوة إلى الإسلام)؟ أيهما عندك هو الحق 
القطعي المستعان به في إثبات الآخر والانتصار له. ما في الوحي أم ما جاءت 
به النظرية؟ تناقض في وتلاعب بعقول القراء لا يخفى حتى على أخف الناس 
عقلاء والله المستعان! 
أم تراك تقول إن القرآن كان أسيق من .هؤلاء المنظرين ن إلى "افتراض" أن 
العالم بدأ بالانفجار الكبير المزعوم؟ القرآن لا يأتي بافتراض وظنء ولو قلت 
بهذا لكفرت قولا واحدا! فإن كان تأويلك للنص اجتهادا ظنيا ورأيا من الآراء 
في التفسير كما تزعم (ولا أحسبك تجرؤ على التصريح بأن اجتهادك أنت 
رانك قطع ويقين!), وكانت تلك النظرية الطبيعية نفسها افتراضا تفسيريا 
مركبا لبعض المحسوسات, كما اعترفت به بنفسك في هذا الموضع وغيره., 
فما وجه "الإعجاز" في ترجيح وجود "إشارة" في النص إلى تلك النظرية 
ونحوها؟ قد يكون للكلام عن شيء بقوة "الإعجاز" وجه لو كان النص مصرحا 
تلك الدقوى تضصريجا واي قد أجمع الأولون على معناه فصار قطعا منتهيا 


عندناء بحيث إذا ما بدأ الدهرية الطبيعيون في سلوك مسالك الافتراض بما 
عتو..هها' أن وما على الشليم بصجة ذلك الفنهع- فق ناولع فصان 
العيب وهو باطل كما تزنا).ستاغ. أن يقال إنقم يوشك .منظروهم أن يكترفوا 
تضحة: .ها شبقهم إليه القرآن .قبل أربعة عشي قرنا!.ولكن .واقع الأضر أن 
أساس. المسألة تأويل. متعسف بعيد للغاية: عن أذهان. أهل اللسان الذين 
سمعوا الوحي من مصدره الأول, رخو مر ,يانه كل أحد في تناول أي نص! 
وقد بينا في الفصل السابق كيف أن تأويل النصوص على هذا النحو المتكلف 
الذي اتتهعه: النخار وقيره لم تعجر عن مثله شتكلمة: اهل الملل الأخرى: :بل 
لعله ما تعلمه إلا منهم أصلا! فما الذي يجعله إعجازا للقرءان (بهذه القوة 
البزهانية المرخوة لإقتاع المشر كين ناته الحق) ويمنع :من اعتازه إعجار | 
أيضا* لكناي النضارىة آى كتات الهتدونن: أف الففة أو غترهم (وقه'مرية بك 
بعض الأمثلة)؟ 

الحاصل أنك في الوقت الذي تحسب فيه أنك تعضد من قطعية القرآن 
د الواردة فى تجن لقنن ا تشتمية "" بالآنات الكونية" إلى متتتابهات 
بعيدة عن أذهان أهل اللسان, بل تحيلها إلى ا لتكلف النظر المتجدد 
واختراع الرأي الحادث في فهم تلك المعاني, بلا رجوع إلى محكم القرآن أو 
احماء السلف أوظر انق الا ولتندقئ إسكراع مناد رن العالمين من كلام ! 
فهي إذن غوامض ومشتبهات قد بلغ بها اشتباهها وإبهامها ار مقتضى 
منوحك.- هذا أعجز الأولين .عن فهمها علن 'النحو الدى حجنت أنت به التوم: 
ليس هذا وحيسب: ٠‏ بل يلغ .بها آن. .ها رسع معانيها تلمون. :في نظريات 
وافتراضات شديدة الاشتباه هي الأخرى (مع أننا تتفق على أن قضايا الغيب 
ليست من اختصاص الباحث التجريبي أصلا)! بل صارت مما لن يصل أهل أي 
فرن .من الفرون: إلى الاحاظة بمفاة أبذا في. توم من الأيام: ها :دام الأمن 
معلقا على زيادة العلم بالطبيعيات! 

كل هذا :وانت. تصرح في نفض الأحيا باتك نانيج “تفظع من 'القر ان" الدرهن 
علن:ضعة نظرية افتراضية: وقي أحبان أخترق تقرر أنك. انما ناني فتن .العلم 
الطبيعي بما بلغ أن أصبح من جملة "الحقائق العلمية" لتؤكد على صحة 
القرآن! فلا أقمت للقرءان قطعيته وحفظت له سلطانه المعرفي في قضايا 
التخرف ١‏ والتتظطين ا فى “تلك الأنوات.. بل . ضبعتها بضيغة الفظع 
المنتيى والحقيقة الغلفية المتضرمة كما لا يجرة أكترهم على 'ارعاته أضلاء ولا 
حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 

فهل رايت أيها القارى الكريع: تناقضا وفهجيا ولافنا تكلم الدعئ المعضوم 
والعلم الطمعى:مغا. انق دادم واخنت: مرهذ|؟ تامل: كنف ياتى: الرجك: إلى 


القرآن ليستخرج منه أحد هذين المذهبين والمذهب المخالف له في نفس 

الوقت, إذ يقول: 

وفي ذلك يقول ربنا (تبارك وتعالي) في محكم كتابه: ما انتمهم 

حلق: الستماواق: والارض ولا خلق انفنسهم .ونا كنت متحذ الفضلين 

عضدا (الكهف:51) 

والقرآن الكريم الذي يقرر أن أجدا من الإنس أو الجن لم يشهد خلق 

السماوات والأرض, هو الذي يأمرنا بالنظر في قضية الخلق (خلق 

السماوات- والارض, خلق الحياة, وخلق الإنسان) بعين الاعتبار 

والإتعاظ فيقول (عز من قائل): "أولم ينظروا في ملكوت السماوات 

والأرض وما خلق الله من شئ. . "(الاعراف :85) ويقول (سبحانه): 

"لخلى السماوات: والاوض. اكير من خلىق 00 ولكن أكثر الناس لا 

يعلمون" (غافر:57) ويقول (سبحانه وتعالي): "أفلا ينظرون إلي الإبل 

كيف خلقت" (الغاشية :17) ويقول (تبارك وتعالي): "اولم يروا كيف 

ببديء الله الخلق ثم يعيده إن ذلك علي الله يسير. قل سيروا في 

الأرض فانظروا كيف بدأ الخلق ثم الله ينشيء النشأة الآخرة إن الله 

قلت: فبينما. ا 0 تقرر أن أمر الخلق الأول غيب مطلق ما 

شهده أذ فت الناس قط وهو ما يعني بالبداهة أنه لأ:نسل أمامنا لمعرفة 

تفاصيله وما جرى فيه من أحداث من غير الوحي لا بطرق النظر في 

المشاهدات والمحسوسات ولا بغير ذلك, 15+ تراه يأتي في نفس الفقرة 
ليتأول الآيات الأخرى على ما يناقض ذلك المعنى, ليوحي بأن ٠‏ الله باهرا 

بتكلى طرائق المشاهدة: والتجريي في. المحسومات (وهو ما تعلم بيقين أن 

أحدا من الصحابة والتابعين لم يتكلفه يوما من الدهر!) حتى نصل إلى معرفة 

تلك الغيبيات المطلقة نفسهاء كالكيفية التي خلق الله بها السماوات والأرض 

في الأيام الستة (ولا بأس بالنظر في الكيفية التي تقوم بها امسوم كذلك في 

آخر الزمان!) والكيفية التي خلق بها الحياة على الأرض من مادة لا روح فيهاء 

والكيفية التى خلق بها الإنسان نفسة (آدم غلية الشلام ) من طين. وصلضال .. 

إلح! 

هذا التأويل المعوج المخالف مخالفة واضحة لما أطبقت عليه قرون 

المسلمين: هو.من جهالات: الجهمية الحدد. وبدعهم الكلية التي راجت في هذا 

الزمان رواجا واسعا حتى خرج علينا أمثال المتفلسف الجهمي "عمرو 

شريف" الذي كتب على غلاف كتاب من كتبه بسخافة قلّ نظيرها: "سرنا في 

الأرض .. ونظرنا لنعرف.. كيف بدأ الخلق!"! 17 فكذلك يقول النجار: 

"وبالنظر 'في. السماء: توضل. علماء. القلك والفبزناء» الفلكية: إلي. عدة من 

النظريات: المفقسرة لتشأة الكون: .وإفناثة,. واكثر هذه النظريات قيولا .فى 


الأوساظ. الغلهية. اليو :هما تظريننا الاتفجار العظلم. والاتسحاق العظيم: 
وكلاهما يستند إلي عدد من الحقائق المشاهدة."! 

قلت: قوله "كلاهما يستند إلى عدد من الحقائق المشاهدة" هو محض 
التلبينين! فالحق الذي لا بجوز لمنتصدر للكلام في قضية كهذه أن يجهلة أن 
المستند الدليلي عند أصحاب تلك النظريات ليس هو الحقائق نفسها وإنما هو 
تأويل القوم لتلك الحقائق والمشاهدات (القليلة الشحيحة على التحقيق) 
وتفسيرهم لها تأسيسا على الفرضية نفسهاء تحت جملة من الفلسفات التي 
الذرابة ملوازم ومقتضنات كلامهم اغلى قطورتها وشناعتها) ‏ 

فالرحل وفع فى عقيدته هو واصحابة هن الجهمية المعاضرين أن: اللهتعالئ 
عددما إنزل في كتايه قولة: ((أفلا يترون إلى الابل كي حلفت)) كان فراده 
أن يسأل المخاطيين. بالقرآن: "ألا تبحتون في علم الأحياء عن نظرية تقسر 
لكم الكيقية التي خلقث بها الإبل؟". فإن. أجابوا يفولهم: "لا يا رب لم ننظر 
ذلم .فحت في الظبيعيات. ولم تههم أن هذا هو المطلويها.هنا!" ‏ كينا .هي لا 
محالة قائلون: لم نعم .علتهم حجة. الفران إذن: اما لنقض في. القران: أو 
تقض فن. عمل الرسول على تيانه يما بحفاهع - بحنييب هذا الفهم المزلي 
السحيف > انميق كلهم لانهم تركوا العمل باية. هن آياث اللهذ: ولم «يتكلقوا 
البحث في. علم الأحباء! وعلى: هذا قالنيي عليه السلام والضحابة. وجميع 
قروق المسلمين: إلى زفاننا هذا انموق حاهلون لأنهم. لم بتكلقوا البحت في 
"الأسباب. الطبيعية" التي: خلق- اللة بها الإيل! ‏ فوالله للإيل. في الصحراء 
والأنعام في مراعيها أهنأ بعقولها منكم يا هؤلاء. ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

نحن نقظر إلى الزيل قترق. ما كان يراه الأغرات واليدو في,الصحراء كما تراة 
العلماء والخبراء في القرى والمدن والحواضر في كل زمان ومكان سواءً 
بشواء: من حقيقة: أن. الله :تعالق. قد سخرها لعملنا في. الضحراء أحسن 
سحخين فتقوم الحجد علن. الجضيع يذلك كما آراة رب العالمين وكها هلم 
الضجابة من رسول الله .ضلى. الله عليه وسلم: ولكن الينين .هذا هق التامل 
والتدبر المطلوب في زماننا هذا عند هؤلاء, كلا! إنما المطلوب ذلك التنظير 
الميتافزيقي الذي تخصصوا هم فيه وأصيحوا يه.علماء وخبراء! أما أن.رسول 
الله.صلي الله علية وسلم قد.قال لأصحابه (كما في الصحيحين. وغيرهما) "إن 
أمة أمية لا نكتت ولا تحسي الشهز هكذا وهكذا", أى. "لا يكلفنا الله في فهم 
ديننا وفي عباداتنا ما لا قيام لنا ' 0 
8 هذا ااي ا د 1 ل 

وأنا أسأل هذا الرجحل: أما كان يسعك أن تكتفى بدرائمة نظن الأرض. والبخف 
عن. فواضع الما الحوقية: وابار اليترول.. والمعادن «وتحة ذلك هما يمكن 


الوصول إليه ويرجى منه النفع للمسلمين بما سخره الله لنا من أسبابه في 
عالم الشهادة؟ لماذا ابيت إلا ان تحشر زبالة الدهرية الطبيعيين في كتاب الله 
قاتلك الله. مع أنك تشهدح بأن التنظير والافتراض في الغيبيات لا يغني من 
الحق شيئا؟ ولماذا يجب أن يصبح عملك وبحثك في التجريبيات والطبيعيات 
هو الدين نفسه وهو العقيدة وهو الإعجاز وهو التجديد وهو واجب الوقت وهو 
الجهاد في سبيل الله .. إلخ؟ لماذا يحرص احدكم على ان ياتي في الدين بما 
لم تستطعه الأوائل, وعلى أن يجعل تخصصه في العلم الدنيوي هو الطريق 
إلى ذلك, مع أن غايته في العلم بدين الله تعالى بضعة قصاصات قراها هنا او 
هناك: وخطي. الجمعة: التى. يسمعها كل أسبوع؟ هلا اتقيتم: الله في أنفسكم 
وفي المسلمين؟ 

قال النجار في مقال آخر من مقالاته 19, يظهر فيه مذهبا ثالثا يلتمس به محلا 
وسظا. بين. هذين. المذهبين. الذين. تلسن: بالجمع بينهما “على تثناقضهما في 
مواضع أخرى (واعتى مذهب المنع من استعمال بضاعة الطبيعيين إلا في 
القطعيات المنتهية معرفيا بغرض إثبات صدق النبوة وإعجاز القرآن من 
جانب, ومذهب إجازة استعمال نظرياتهم وظنونهم في تفسير القران لضو 
تأويل النص نفسه معرفة ظنية احتمالية من الجانب الآخر): 

والمتحدي لا بد وأن يكون واقفاً على ارهية صلبة. وعلى ذلك فلا 

يجوز توظطيف شيء في هذا المجال غير الحقائق القطعية الثابتة حتى 

بلغ التعوي مداه في مجال إعات الار ملم للقران الكريم. 

باستثناء آيات الخلق بأبعادها الثلاث: خلق الكون, خلق الحياة, وخلق 
الإنسان. وذلك بسبب أن عملية الخلق لا تخصع للإدراك المباشر من 
المخلوقين وفي ذلك يقول الحق سبحانه وتعالى: "ما أشهدتهم ل 
السعموات والأرض ولا خلق أنفْسَهُم وما كنت متقة المصلين. عضد |" 
(الكهف: 51) 

قلخة تأمل كيف.جعل مقدمته الأولى: ان المتحدف يحت أن تقف على أرضية 
صلبة من القطع المعرفي الذي يرجى منه إثبات الإعجاز "العلمي" في 
القرآن, 0 ذلك التزاما واجبا حتمياء ثم أتبع ذلك مباشرة باستثناء ما 
يسمية بايات الخلق (أي التي جاءت بخبر غيبي محض في خلق السماوات 
والأرض وخلق الحياة على الأرض وخلق الإنسان) على أساشن انها عملية لا 
تخضع للإدراك المباشر من المخلوقين! فهل هذا كلام رجل يعقل ويدري على 
أي أساس يبني أصوله وقواعده؟ كيف يُستدل بالوصف المجرد (هذه الآيات 
موضوعها كذا وكذا) كدليل كاف لإثبات الحكم المعياري (هذه الآيات يجب أن 
تعامل عند التأويل بكذا وكذا), فيقال إن النصوص التي تتناول أمرا يمكننا 
مشاهدته (من حيث المبدأً) يجب أن يلتزم فيها (وجوبا حتميا) بالاستعانة 
بالقطعيات التجريبية في إثبات صحتها وحصول الإعجاز فيهاء بينما الآيات التي 


تتناول أمرا غيبيا محضا لا رجاء في مشاهدته (من حيث المبدأ). هذه يجوز أن 
تستئنى من ذلك التقعيد المنهجي الصارم؟! أهذا دليل يبنى عليه مثل هذا 
أضل: عليها ليه من ري ان المتماثلات! 
فإن كانت الغاية:لديك يا دكتور زغلول أن تثيث خصضول الإعكاز على المستوى 
اللائق "بالتجدي" (كما تقترطه أنت على تفقدك :في أول الكلام )؛ وكنت حقا 
نزى آنه لا .يلبق يدلك المطلك إلا القطع .واليفين. المننهون فيما تتحد -متندا 
لتحقيقه. لم يجز لك ادعاء أن الإعجاز يثبت أيضا في تلك النصوص التي 
أخرحتها :من :ذلك الشرظ !ولا:يخفى أن.هذا :من شاته أن برفغ تلك النظريات 
والظنيات إلى منزلة اليقينيات القطعيات - مهما ادعيت انت خلاف ذلك - 
لمجرد أن اتخذتها مستندا لإثبات إعجاز النص القرآني وحجيته, إذ بأي عقل 
يكون الأدنى مستندا لإثبات صحة الأعلى معرفيا؟. 
ادعاء أن وجود الصانع ا صضرورة عقلية لا 0 إلى 0 فلما 00 
القلاضدة :تكلفوا من التراهين الفلسفية في إشاعة بها اضظروا فنها بعد لجعله 
ف القت الي الذي كقروا من خالفهم علية» لهاذا؟ لأن وجود الباري (الذدى 
لا ثبوت لها عندهم الاحلييالك البراكين ‏ فهل: توق فى يوي كريب أن نرى 
كن الحممية. المغاصوين- من يكمر مدكري ‏ تظرية الابمحار العظية ١١‏ مق 
الراك أن التجار ارا أن يتخذ لنفسه "خط برجعة" كما يقال.. فبترك الباب 
مفتوحا لظهور نظريات جديدة في المستقبل يضطر للانتقال إليها إن أصبحت 
فى الرأى الساتد'اكاديفيا (بوضفهتابعا مقلدا أمينا لأصحابها من الطبيعيين), 
فإن: 'قيل. له "ولكن :ها بال الاعجار الذي كنت. ترعمة: فن" النضوض. التي 
استخرجت متها الإشارة إلى .نظرية الانفجان مرن»:قبل؟ أما. زلت: ترراها +من 
الإعجاز؟" أجابهم بأن ذلك لم يكن منه إلا اجتهادا ظنيا فرديا في التفسير على 
أى حال واللة أعلم يعزاده من كلاهه! ‏ فبهدا يضيخ التأويل قظعاءويفينا يتشد 
اليه :فى إثيات: حجية الفران وإعجازة.عندما يستدعغي السياق الاجتماغي أن 
يكون كذلك: ويصيخ .فو تفمبه. طنا وافتراضا واحتهاذ! في التفسير عندما يكون 
السياق داعيا إلى ذلك, ولا إشكال في أي من الوجهين ما دمنا نجد في جميع 
الأحوالمتعلقًا للتلفيق بين النض الدينن و"اخر ها توصل إليه العلم الحديت"! 
فتأمل. مكر هؤلاء ودهاءهم وتلاعبهم بعفول المسلمين ويكلام. رت العالمين! 
وما أشبه هذا التقعيد البدعي بقاعدة 2 من الجهمية المتقدمين الذين 
استرطوا على انفقتهم._ ألا يمروا'بابة أو حديت تظهر :مه '(نبعا النظزياتهم 
وحدودهم الفلسفية) ما يوهم بالتشبيه والتجسيم إلا صرفوه عن ظاهره وجوبا 
أو فوضوا فيه وأما فيما سوى نصوص الصفات فلا يعامل بتلك المعاملة! 
ووخه الشبة هنا أن النجار اتخد من التنظير الطبيعي مستندا أقوى وأتقل في 


ميزان المعرفة مما أجمع عليه السلف من تأويل النصوص,ء فالتزم بالإجماع 
في تأويل النصوص فيما سوى ما ظهر له فيه مدخل لحمله على تلك 
النظريات! وكذلك صنع أسلافه في تقديم التنظير الفلسفي في الإلهيات 
لديهم على فهم السلف لكلام ربهم, مع التزامهم بذلك الفهم فيما سوى 
الإعجاز في النحن. اقبيناء' النضوه م نفسه.ء فالتنظير الطبيعي. هو 
المقدم في التأويل على أي حالء لا لشيء إلا لأنها "علوم حديثة" ولأنها "قد 
جاءت بعد كفاح سنوات طويلة من البحث والتنظير والتجريب. فهو إذن ذلك 
العلم الذي لو تحصل عليه السلف لفسروا النص به!" إلى آخر تلك 
الخطابيات الرنانة التي عهدناها من الجهمية في كل 0 كمثل قول أسلافه 
"إن صفات الله يجب أن تنزه عن كل نقيصة وعن كل مشابهة والعقل يقضي 
وقطة تهذاا فلو أن السلف بحثوا فيما بحثنا فيه من العقليات وجاهدنا به 
الملاحدة جهادا طويلا لما قالوا في السمعيات إلا بمثل ما قلنا به!". وهو نفس 
المذهب المختصر في قؤلهم: "طريفة السلف اسلم وطريفتنا أحكم :واعلم", 

اذ ندو ظاهر كلام الحهمى وكا د يديل املق مع أنه في الحفية بسوغيه 
ويضللهم عن مراد ربهم بل وربما لزم من كلامه تكفيرهم من حيث لا يشعر! 


ويقول النجار في نفس المقالء متابعا التأصيل والتنظير والتخليط: "ولكن 
القران الكريم الذي جاء بهذه الآية الكريمة يامرنا ربنا فيه بضرورة التامل في 
قضية الخلق ‏ وهي قضية غير مشاهدة من قبل الإنسان ‏ وذلك في عدد غير 
قليل من الآيات القرآنية ة الكريمة" اه. 

قلت: أولا ليس في كلام العقلاء؟ ان يقال "تاعرنا ونا يضرورة التاهل":فانها 
يقال "يامرنا ربنا بالتامل"! ثانيا: حسب القارئ بما عند هذا الرجل من تناقض 
أنه يصرح بأن الله يأمرنا بالسير في الأرض لنشهد بأعيننا أمرا قد أخبرنا - هو 
نفسه سيحانه - في موضع آخر بأنه غيب لم يُشهد عليه أحدا من البشر! فإن 
قيل. له أنت: تتتاقض: نفى عن نفسه. إزادة :هذا المعنى: وجعل الأمر .تكليفا 
شرعيا بالبحث والتنظير التجريبي الذي تخصص هو فيه, بعيدا عما جرى عليه 
فهف وعمل: الرسول علية السلام واصعايه معه:ز|ماعهم من بعدهم إلى يوم 
الناسن هنا ولا شكال لديف في تلك الجحالقة ولا الى يها أضلة بل ,عم 
كذنا وتخرضا .قفن عير موظع انهم تكلفوا من ذلك عرو 0 
استطاعوا في حدود ما كان معلوما في زمانهم, كما سياتي! ونحن نقول: 
شه الناكر ين اهل الملة. المتجرد مما غرق فيه هؤلاء من الأهواء. أن 
يجمع بين تلك الآية الكريمة يمة التي تنطع عليها الرجل وتمحل فيهاء التي تصرح 
بان خلق السماوات والارض وما بينهما غيب محض؛ وب بين, قوله تعالى: ((ولآ 
تقفٌ ما لتست لك به عِلم إن السمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْقُؤَادَ 2 أوليْكَ كان عَنْهُ 
مَشُؤُولاً)) [الإسراء : : 36] لبعلم أين يقف التجار وأتباعة بتلك. النظريات التي 
فرحوا بهاء وبذاك التأويل العصري البدعي الذي تكلفوه حتى يقحموا تلك 


النظريات في كتاب الله ويحشروها في عقيدة المسلمين في الغفيب حشراء 
ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! هذا التلوث والفساد الاعتقادي في 
قضايا. الغبيه عند المسلمين انك .نا دكتور زغلول. ومن معك من .متظرت 
الجهمية الطبيعية المعاصرة مسؤولون عنه يوم القيامة, وهو من الإلحاد في 
آيات الله الذي قال الله _فيه: ((إنّ الذين بُلْحِوُونَ في آيَاتِنَا لا 0 نَ عَلَيْنَا 
أقمن يُلْقَى في الَارِ حَيْرْ أم مّن يَأتِي آمنا يَومَ القياقة اعقلوا قا شنم إلة يما 
تَعمَلونَ تصيرٌ)) [فصلت : 40]. 

يقول النجار 20: َ 

هذه الإشارات الكونية في القرآن الكريم قد صيغت صياغة مجملة 
معجزة يفهم منها اهل كل عصر معنى من المعاني يتناسب مع ما 

توفر لهم من علوم الكون ومكوناته. وتظل هذه المعاني تتسع 
باستمرار باتساغ دائرة المعرفة الإنسائية في تكامل لا يعرف الل 

حتى بفى القران الكرم مويمنا علن المعرفة الإنسافة عهما اتسعت 
ذوائزهاء تصديقا لتزوءة المصطفى صلى الله عليه وسلم في. وضفه 
القرآن بآنه "لا تتوى: عجانبة ولا يخلق علي كثرة الرد". 

وليس هذا لغير كلام الله (تعالى) .. !! لأنه لا يمكن لعاقل أن يتخيل 
مصدرا غير الله الخالق لهذا الكم الهائل من الحقائق العلمية في 

أمي (صلى الله عليه وسلم). وفي أمة كانت غالبيتها الساحقة من 
الأميين: وفي فترة زمنية لم يكن لأحد من الخلق إلمام بشيء من هذه 
الحقائق العلمية التي لم تبدأ في التكشف للإنسان إلا في خلال 
الغرنين الماضييق» فلا تزالتتكشيف إلى يوم الدين: والإشارات الكونية 

جاءت في أكثر من ألف.ابة صريحة: بالاضافة إلى ايات. أخرق غديدة 
تقترب ذلالتها من الصراحة: وتشكل. هذه الآيات. الكونية حوالي سدس 
محموة آنات القران الكرية. 

وهذه الآيات الكونية لا يمكن فهمها فهما كاملا في إطارها اللغوي 

فقط شل اسه ذلك وضرورته -. ولا يمكن الوصول إلى سبقها 
بالحقيقة الكونية - وهو ما نسميه بالإعجاز العلمي للقرءان الكريم - 

دون توظيف الحقائق العلمية التي توفرت لأهل زمانناء لأن في هذه 
الآيات الكونية من المحتوى العلمي ما لا يقف على دلالته إلا 
الآيات القرآنية الجرعه التي قفر إلى مستقبلية الاسكشاف في 
دلالات بعص الآيات القرانية 

قلت: هذا الكلام مردود من وجوه بيانها كالتالي: 

أولا: إطلاقه القول بأن ضياغة ما سماه (فئ إاجمال جهمي قبيخ) "بالإأشارات 
الكونية" صياغة "مجملة" - افتراء على كتاب الله عز وجلء, ولم يسبقه إليه 


أحد من السلف أو من علماء التفسير المعتبر بخلافهم! من الذي قال إن 
جميع .ما جمغه هو تحث ذاك الاسم العريض "الآيات الكونية" > مجمل, 
بمعى. أن يجتمل أكتر من بوجه: .في التأويل» اق.معضانة يصظرنا إلى حديه 
بنصوص أخرى محكمة حتى نعرف الوجه المراد منه؟ هذا لا يصح بحال! ولكن 
الرجل. يزيد .أن- يجعل. :سدس . القرآن- (كما. أخضاة بتنفسه) -من .المجمل 
والمتشابه حتى يتاوله. -«هو وأفرانه. “على هاه وفراجةم وهذا .عيثف بكتاب 
الله وجرأة عليه عظيمة, فيها قال تعالى: ((قَأَمَا الذي في قُلُويهِمْ رَيْعُ 
قنيقون ما تشاتة هنة اننقاء الفققة واتتغاء تاويله) ) الآية | ال عمران : 117 هو 
يريد أن يجعله متشابها (سواء كان كذلك خَقاً أو لم يكن) ابتغاء الفتنة 0 
تاويله على هواة! .وعلى هذا التاصيل: ضيه من حق كل جيمي أناياني الى 
آية من كتاب الله يدخلها (على عجمته وجهالته) تحت ذاك العنوان الحادث 
الغعريض (الآيات. أو الإشارات: الكوتية).. فيجعلها من "المخمل" و"المتشابة", 
نم سطلق إلى :ما محلو لهمن تاويل ونقوعيرة م 
شاء أن يلصقها به إلصاقا! وهذا ما يدعو الرجل إليه صراحة في دعواه 
ضرورة إرجاع التأويل في تلك الآيات الى من بها قد "بالراسخين في العلم 
الطبيعي" ٠‏ ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

ثانيا: القضية التي لا يفهمها النجار وعافة: موافقيه وأقراته.من أصحاب الإعجاز 
أن.قوله: "يقهم منها أهل كل عصر معنئ من. المعاني" أي من غيز أن يخطث 
أحدهم الآخر. وهو من قول المصوبة (الذين يجعلون كل مجتهد مصيبا في 
مذهبه) وهو قول بنسبية الحقيقة في التأويل (أي عند كل عمل لمعرفة مراد 
صاحب النص من, كلامه). وكأنك تقول للمخاطب بالنص: أيما معنى فهمته 
بتأويلاتهم, فكل ذلك حو مراد صاحب النص في الواقع وعلى الحقيقة! ومهما 
فالقرآن يتسع لذلك كله ولا إشكال, على. شرط أن يكون القائم بالتأويل من 
"الزاسخين في العلم") 

فالحق أن قولهم بالتقيد يحدود اللغة وما تسمح به اللغة من معان لا يغني 
عنهم شيئاء كما لم يغن عن أسلافهم الذين أظهروا التقيد بذلك الضابط 
(اللغة): تم جاؤوا 'من. التاؤيلاث. نيما لم يترل. الله ية #سلطاناء. جريا على 
قواعدهم الكلامية البدفية. التى. حشروها 'في. المعاجم حتتراء. مع أنها ليست 
فن السان العرت المخاطبين بالقران في شيء! 

ثالثا: تأمل كذبه الصريح على أهل القرون الماضية من الصحابة والتابعين 
ومن تبعهم من امه الدين, وزكمه أتهم إنما فهموا ما سماه "'بالآيات الكونية" 
على .ما كان حاضلا من العلم. الطبيعي. وعلم الهيئة في. زماتهم! فأين أبها 
الكذاب رأيت من لصحا والتابعين من يتأول نصا من النصوص التي تصف 
السماوات والأرض وما فيهما (أو "الآيات الكونية" كما تسميها أنت) 21 تبعا 


لها كان :سائذا في :زماتهم من تظريات فلاسفة الطبيعيات واضحات: الهيئة؟ 
بل كانوا 'لا يحتاجون: إلى أكثر من معرقة اللسان: العربي الذي نزل نه الفران: 
ولم يتكلفوا شيئا من العلم فوق ذلك حتى يفهموا كلام ربهم! أما "ما توفر لهم 
من علوم الكون ركو |" فهذه صنعة الفلاسفة وأهل الهيئة ولم يتكلف 
الصحابة وتابعوهم يوما من الدهر أن يشتغلوا يها أو يتعلفوها حني يقهفوا 
كلام الله على فراده الحق: وما فهم أحدهم أن الله يأمرهم بذلك. أو يكلفهم 
نه كما رزعملة. أنت وأضحايك في يدعتكم الجديدة: بل حدثهم رفولهم صَلى 
الله عليه وسلم (كما خرجناه في موصع اخر) بانهم امة امية لا تحتاج إلى 
الحساب الفلكي حتى تعرف متى تصوم ومتى تفطر! 22 وما أشبه هذا 
السييلك ترعم الجهمية الأوائل وجوت النظر على المكلفين (ويتصدون وجوب 
تعلم نزاهين. المتكلمين): إذ. لما جاء الفوم ‏ تتنظير يدعي فى إتبات. الضان 
تفده ورأوا أن. الدين: لا يرجى له القيام (أي فيما يرجوه. الواحد متهم بين 
أيدي خصومه من الفلاسفة) إلا على تلك "البراهين" النظرية التي تكلفوها, 
أوجبؤا على المسلمين. أن. يتعلمؤها خنى لا يكون: إيمانهم "تقليذا" (كما كان 
ولم يزل الفلاسفة ينبذون أتباع الأنبياء بمثله)! وكذلك يوجحب النجار وغيره 
اليوم علينا أن نتعلم ما هو متوفر لدينا من علوم الكون وما فيه وما يتركب 
منه حتى نفهم كلام ربنا حق الفهم, فما أشبه الليلة بالبارحة! قوم يفتنهم باب 
من ابواب التنظيرء فيجعلون ثمرته هي القطع العقلي والحقائق اليقينية التي 
بحب ال نهم يدن الص الشرعي ما قد يخالفهاء بل لا يجب ان يُفهم إلا من 
طريقها (إن ظهر اشتراك في الموضوع بين ذاك التنظير الجديد والنص 
الموروث) ومن ثم يوجبون على المسلمين تعلمها حتى يستقيم لهم امر 
د ينهم : : هذه نحلة الجهمية في كل زمان! 
ذلك أت متكلمة القرون الأولى لما تفلسفوا ووضعوا نظرياتهم وحدودهم 
الكلامية,. واعتقدوا أن نوع التنظير العقلي الأرسطي الذي احترفوه يورث 
القطع واليقين في كل ثمرة من ثمراته لا محالة (وهو ما رده عليهم إمام 
الأنام وشيخ الإسلام ابن تيمية الحراني رحمه الله تعالى في رده على 
المتاطفة وقي. غير ذلك من مصتقانه ا والترهوا أصول العلافيفة الارسطيين 
في فتح باب النظر والاستدلال القياسي في الإلهيات (من حيث المبداً العقلي 
الكلي), واستجازوا - من ثم - خحوض المناظرات معهم في إثبات حدوث 
الغالم ووجود: الضانغ وتحو ذلك:.واستعملوا أدوات التتظير الأرسطي :في بناء 
المقدمات الكلية التي تخدم ذلك التنظير البرهاني لديهم. ثم نظروا في 
المقدمات أو 'تظهر مق مخالفتها. لم يجدوا بدا بعدما 0 فيما 1 
موضوعنا بحسب اتوم لير اهن ا في الإلهيات. حتى تتفق مع 


تلك القواعد والعمتقوجاتة) التق جعلوها حفانق اقطعية رقيتنة تمتفعضيى..مهجهم 
نفسه! 
وكذلك الحال هناء وإن كان موضوع النظر قد تحول من الغيبيات المتعلقة 
بوجود الباري وأشهائة وصفاته (وهو ما يبحته الفلاسفة في دائرة الإلهيات), 
إلى العناث المتعلفة نظام ا التسماء .والارض وما :فنهماء وميد هما ومصيويهها 
(وهو ما يبحثه الفلاسفة في دائرة الطبيعيات). فالقوم لما تعلموا الفلسفة 
الطبيعية"المعاضرة (علم الغفلك: والجيولوحيا:والاجياء وغيرها) واعتقدوا أن.توغ 
التنظير التجريبي الوضعي الذي احترفوه يورث المعرفة العليا في كل ثمرة 
من ثمراته لا محالة, والتزموا أصول الفلاسفة الطبيعيين المعاصرين في فتح 
ناته النظن والاتستدلال الفياسي فى غنوي الأرض: والسماء (من حبك الفيذا 
العقلي الكلي)): :واستجازوا - من ثم - خوض المناظرات معهم في. إثبات 
صدق النبوة وصدق القرآن (ومنهم من جعل الطبيعيات طريقا لإثبات حدوثت 
العالم. ووجودذ الباري: من. الأساسن):. واستعملوا أدوات التتظيز الطبيقي فن 
ناء المقدفات الكلية الى تخدم .ذلك التنظيز البرهاني لديهم: ثم :روا في 
نصوص الكتاب والسنة وفي ماثور السلف فوجدوا.ٍ منه ما قد يخالف تلك 
المقدمات 00 مخالفتهاء لم يجدوا بدا من تأويل تلك النصوص كلها 
الصلةحسى 0 مع ما جعلوه هو "العلم الحديث" وهو الحقائق العلمية ونحو 
ذلك! فكما. كانت البزاهين: الصورية المشائية تورث عند الأقدمين القطع 
العقلي. فكذلك عند هؤلاء كانت العبارات الرياضيات المستدل لإثبات صحة 
مضمونها الوجودي نتاقيل المشاهدات والمحسوسات, مورثة للقطع العقلي 
عند هؤلاء ولا فرق! تبدلت الميتافزيقا الطبيعية عبر بضعة قرون وتغيرت 
طرق القياس العقلي المعتمدة فيها أكاديمياء وبقي المرض القلبي كما هو, 
والآفة العقلية كما هي, وعدوان الفلاسفة وأذنابهم من أهل ملتنا على العقل 
والدين:جَميعا كما هو تسال الله السلامة! 
رابعا: :قوله”" وتظل :هذه المعاتن «تتسع تاسهتمزان باتستاع داتوة المعرفة 
الاوينافة فن: تكامل. لا يفف التضاف ختى نفى: القران الكرم :مقيمنا على 
المدردة الإنسانية مهما اتسعت دوائرهاء تصديقا لنبوءة المصطفى صلى الله 
عليه وسلم في وصفه القرآن بأنه "لا تنتهي عجائبه ولا يخلق على كثرة الرد". 
الشرظ الأول :فهو أن: تظل. النصوصض: :قابلة لإضاقة المزيد هن التأويلات 
الجديدة كلما اتسعت دائرة المغرفه اللا وأن, هذا 6 وجه ''هيمنة 
السارة "لا نتقضي عجائبه" ١‏ والحدية في صحته 0 وكلام, ولكن على 
التستليم تحكحته :قلا يضع تأويل. قولة غلية السلام لا عضي عجاتنه"" علق أنه 
لا تهانة اللمعاني المقصودةمرة النصن الواعد :فيد هذا الارمة القوك: بالنا طنية 


في التأويل, وهو كفر وردة لمن اعتقده! ذلك أنه مهما تعددت وجوه اللغة في 
ألفاظ نص من النضوص, قلابد وأنها منتهية منقضية محدودة بالضرورة,. فمن 
إجاز ألا تكون لها نهاية, فقد وافق مقالة الباطنية الذين جعلوا للقرءان ظاهرا 
وباطنا (أو نواظطن لا حضر بها) من حيث لا يدرف! ولو انه استخرج من روايات 
الحديث نفسه سياق اللفظط الذي تعلق به منه, لوجد في بعض رواياته 9 قوله 
عليه السلام: "و الذي لم تنتهِ الجن حين سمعثه أن قالث (إنَا سَمِفتا زان 
عَجَيَا يَهْدِي إِلَى الرّسْدٍ فَآمَنَا بهو)" فهل العجب الذي شهدت به الجن على 
القرآن لما سمعته,. هو نفس العجب الذي بينلسبه النجار وأتباعة للقرءان 
استنادا إلى هذا الحديث؟ الجواب كلا ولا شك! وإنما عجبت منه الجن لأنهم 
وجدوه كلاما محكما يهدي إلى الرشاد ويصلح قلوب العباد كما لا يكون في 
غيره من الكتب, لا أنهم وجدوه قد بلغ به إجمال المجملات فيه أن احتملت ما 
لإإحصر له من وجوه التأويل, كما يزعم النجار! هذا تقيض مفصهودهم أضلا لو 
تأمل ! 
ووجه كونها لا تنقضي تلك العجائب أنه كما جاء في الحديث نفسه "لا يخلق 
على كثرة الرد", أي أنه لا يزال المستند إليه قادرا على الاستدلال به في 
الكلات: والفرعيات. والنوازل والمستحدات: وقادرا على ره الناظل نه هما 
تجدد ذلك الباطل ونزل منه بالناس من المستحدثات ما لا يحصيه إلا الله كما 
ترانا نصنع بحول الله وطوله في هذا الكتاب نفسه في إبطال ما أحدثه 
محانيت الظتعيية: مق أهل القيلة :من عقائد فاسسدة! ولا يحفى: أن الاستدلاك 
والايسقاظ من ا عمل إضافي 0 فهم المعنى اللغوي المباشر لكل 
لفظة في النص. فلا يلزم أن يحدث للناظر معنى جديد خلاف ما فهمه الأولون 
حتى بيحصل له الإستدلال بالنض على قيول.ها بخدث من كلام الناين. أو .رده 
في نفس الأمر! بل لا يتصور له أن يقبل شيئا أو يرده مما يحدثه الفلاسفة 
وأشباههم من الدجل والهذيان, حتى يؤمن إيمانا راسخا ببطلان كل تأويل 
يخالف .ها عليه الأولون في؛ فهف القران: 0 لزمه تجحويق ظلهوز تظلان: خدة 
ما ورثه المسلمون من فهمه في مستقبل الايا 

ثم إن الرجل يرىك وجحوب أت نستخرج 9 9 زمان تأويلا جديدا يناسب 
"العلم الحديث" في ذلك الزمان, حتى يظل القرآن مهيمنا على المعرفة 
البشرية إلى قيام الساعة! وكأنه لا يكون مهيمنا إلا إن 0 في استخراج 
وضف تلك التضاعة' الث ععلق بها بالمعرفة من الاثتانين)! 1 عازه أخرف: 
دليل كونه مهيمنا على المعرفة البشرية عند النجار هو إمكان استخراجها كلها 

منه (على طريقته)! وهو ما يدلك على أنه يرى القرآن كتاب فلك وجيولوجيا 
وطب وأحياء وهند سة . ٠‏ إلخ, وليس كتاب هداية وإرشاد وحسب, ويرى كذلك 
أن ما فيه ' من نصوص في غيب 0 (الفشمت عنده بالكونيات) لابد أن 


المعرفية لا للقرآن! أي أنه إن قدر وقوع الخلاف بين المعنى الموروث للنص 
والنظرية الحديثة وجب ترجيح النظرية الحديثة,. ثم استخراج تأويل جديد لذلك 
النص لا يخالفهاء وهو ما لزم اعتقاد اتساع النص له البتة, وإلا بطل القرآن! 
والظاهر أن سلفه في ذلك المذهب الفاسد هو أبو حامد الغزالي الذي زعم - 
على ف نفس تلك الطريقة الصوفية الباطنية - أن القرآن يحتوي على آلاف 
مؤلفة من العلوم الباطنة! قال الغزالي في الإحياء: 
قال علي كرم الله وجهه: لو شئت لأوقرت سبعين بعيراً من سورة 
فاتحة الكتاب". فما معناه وتفسير ظاهرها في غاية الاختصار, وقال 
أبق.الدرذاء: "لا :بفقه الرجل حتى يجغل للفرآن وجوه" وقد قال.بعض 
العلماء: لكل آبة سنون الف فهم :وما بفي من فهمها أكثر. 
وقال آخرون: القرآن يحوي سبعة وسبعين الف علم ومائتي علم, إذ 
كل كلمة علم, نم يتضاعف ولك أربعة. أضعاقف: إذ. لكل. كلمة ظاهر 
0 وحد ومطلع, ٠‏ وقد اعتمدوا في ذلك على . حديث النبي صلى الله 

عليه وسلم: "إن للقرآن ظاهراً وباطناً وحداً ومطلعاً". وقال ابن 
مستعود رصي اللة عنه: "من أراد. :غلم الاولين ..والاخرين فلبقدير 
القرآن". وذلك لا يحصل بمجرد تفسير الظاهرء وبالجملة فالعلوم كلها 
داخلة في أفعال الله عز وجل وصفاته. وفي القرآن شرح ذاته 
وأفعاله وصفاته. وهذه العلوم لا نهاية لهاء وفي القرآن إشارة إلى 
محاميفها. 
بل كل ما أشكل فيه على النظارء. واختلف فيه الخلائق في النظريات 
والمعقولات.ققى. القرآن. إلبه رمؤز ودلالات علية: يختض أهل الفهم 
بإدراكها. 
قلت: وجواب هذا الكلام من وجوه أن يقال: 
أولاة لا يضح هذا الاتن عن على رضي الله عنةر واتخدى. أنه ياني اله أحدهة 
سنة صحج! ذلك أنه مضاذم لما كان عليه عمل الصحابة .وفييهم لكات 
ربهم ولما تواتر الخبر بأنه كان وجه انتفاعهم من فاتحة الكتاب! وإلا فأين في 
فاتحة الكتاب ما يدل العاقل عند تدبره على طريقة لوقر البعير, ولماذا لم 
يظهر ذلك لأحد غيره لينتفع , به الناس؟ ما في مثل هذا نزلت فاتحة الكتاب 
من كلام الصحابة وال البيت يم ع و 0 
مخالف مخالفة ظاهرة لحديث "تأبير النخل" في صحيح مسلم من قوله عليه 
السلام حين أخظأ طريقة التأبير "انتم أعلم بأمور ذنياكم" 23 فلو كانت جميع 
الغلوم .قد تزل.يها وحي. على رشول الله صلى الله غلية:-وؤسلم كما بزعمه 
الغزالي ومن تابعوه. وكما في ذاك الأثر الشاذ. لما صرح النبي بأنه أقل ع 
من غيرى في أمور الدنار بل لأوضى الناس تلن ذلك كله في القران: | 
للزم أن جد فى الوحن (فى ظاهره أوبباطنه المزعوم) ها يضبطا يه طريقة 


صحيحة لتأبير النخل لا يعطب النخل يسببهاء ولكن ما في مثل هذا أنزل الله 
الوحي على أحد من رسله أصلا! والأثر له رواية أخرى عند الرافضة (تجدها 
مخرّجة في "عوالي اللآلي' سن أبي جمهور) يقول 0 (كذبا على علي 
الرحيم)"! وهذه هي الباطنية بعينها كما لا يخفى! 
ثانيا: أما الأثر عن أبي الدرداء "لا يفقه الرجل حتى يجعل للقرءان وجوها"؛ فلا 
بضح :فر فوعاء وعلى التسليم بضحة وققه على أبي. الدرداء. رضي الله عنه: :فلا 
يجوز أن يفهمه عاقل على أن المقصود أن الرجل لا يفقه حتى يصبح اللفظ 
الواحد في القرآن قد أريد منه المعنى الواحد وخلافه فعه! وانما الاقرت أن 
يكون المراة بالوجوه هنا ما 'يمكن: استعفال يغض التضوصض- في كتات الله في 
الاستذلال. عليه نقصضا وخاسيتيا من. انوا و والعلم: وهذه لا بعلم منتهاها 
إلا الله تعالى, تفي بها كناوت"الناس. كن ادر كد كل سرهم ملف وفهمه. 
وجسبك بما في قوله جل وعلا في .وصف النيي عليه السلام أنه: (يَمْرْهُم 
بالْمفروف وَيَنْهَاهُمْ عَنِ المُنكر وَيُحِلٌ لَهُمْ الطيباتٍ وَيُحَرّمٌ عَلَبْهِهْ الحبَائْتَ)) 
الأية [الأعراف 57] من .كلم وافر. ليس في تعدد وجوه ٠‏ فهم ألفاظها 
وتاوليها: أبذا“فاتما. هن من محكمات القران التى. لا يرد عليها التاويل أضلا: 
وإنما في تعدد ما يمكن الاستناد إليها في استخراج حكمه الشرعي من 
المسائل الحادثة النازلة بالناس في كل زمان ومكان. فكل ذلك من وجوه 
المراد الإلهي من الآية ولا شك, علمه من علمه وجهله من جهله! وهو مراد 
يقوم إثباته على إثبات الفهم السلفي 0 ونقك .ها ند اند ولعين «مر احميه 
بغثره! فكل بها ضح أن يفال انه من الطييات (ماعلهنا مثه الآن وما لم تغلم): 
على فهم السلف لمعنى لفظة "الطيبات", فالآية دليل في إباحته مهما تجدد 
إلى قيام الساعة, وكل ما صح أن يقال إنه من الخبائث, على فهم السلف 
لمعنى لفظة "الخبائث". فالآية نص في تحريمه مهما تجدد إلى قيام الساعة. 
هذا القهم وغلى هذا المعان: يصع اعتبار كلام :ابي» الذرذاء عليه السلام 
تقريرا لحقيقة أنه كلما ازداد فهم الرجل لوجوه آي القرآن وفوائدها ا 
علمه وفقهه. وهذا واضح ولله الحمد على ما قررناء لا أن المقصود على ما 
فهمة: الباظنية وتابعهم علية القزالى :رحمهة الله ثم التخار وافرانو! 
نالناة: الأضر "لقل آبة :فى 'القرآن ظاهرا وباظا وحذا ومظلها": لا اصن له فن 
كتب. السنة من كلام رسول الله ضلى. الله علية .وسلمء وإنما .روي موقوفا 
على الحسن البصري! ولا يُعقل بحال من الأحوال أن يكون مراد الحسن 
رحمه الله تعالى من قوله "باطنا", أنه يصحح تأويل مثل قوله تعالى ((كانتا 
رتقا ففتقناهما)), مثلاء على أن السماء والأرض كانتا ملتحمتين ففصلهما الله, 
وفي نفس الوقت يصحح تأويله على أن العالم نشأ من انتفاش ' نقطة مركزة 
تأويله علي أن مراة اللةمية ٠‏ أن السماء والأرض كانتا مغلقتين 0 الله 


فأنزل من السماء المطر وأنبت من الأرض الزرع. فيجعل أحد تلك الوجوه 
ظاهرا وما هوام باطناء: وقول نان الله فت آرادها + حسهاء مكحل الكل مان 
فهما يناسبه! هذا عبث لا يليق بعاقل. فكيف بتابعي جليل كالحسن البصري 
رحطة اللة؟ زواتها الاقرت أن. تكون التقضوة الباطق .ما لذ طون لقامة 
الناس» من: وجوة :الفهم والاستدلال. والغواتد. المتسيظة: مر الاية الواحدة 
استنباطا صحيحاء وهذا ما لا يتناهى حقا ولا يحصيه إلا الله. والله أعلم. 

وابعا: الزثر عن ابن “سود رضي اللة عند أنه فال :"من آراذ علم الأول 
والاخزين. فلتديز. القران". .على التسيلتم يصحته- فمجمول علن انه علم 
الأولين والآخرين بالتوحيد الذي جاءغت. به الرسل: كما :في قوله علي الستلام: 
"أفضل ما قلت أنا والننيون. من. قبلي: لا إله إلا الله وحدة لا شريك. له" ولا 
علم :بعلو على العلم نلا إله. إلا اللة: أما أن .يكون المقصوة أن تدبو القران 
يوصل الناس إلى المعرفة بعلوم الفيزياء والفلك والجيولوجيا (مثلا)» مما كان 
عليه الأولون وما يكون عليه الآخرون, فهذا عيبث محص وكذب علئ ابن 
مسعود ولا ربب ٠»‏ ! ولو أن الباطنية والجهمية صدقوا في ان نصوصٍ_ القرآن 
توؤضل من تديرها إلى .علم كل رتبيء على هذا المعنى, لكانوا هم الآن أعلم 
الناس بعلوم الدنيا كلها من تدبرهم في القرآن فقط, ولكن ما رأيناهم سبقوا 
بتدبرهم القرآن في يوم من الأيام أصحاب العلوم الدنيوية في شييء من 
فتاحتهة » :قانما ‏ رابناقم يتطرون حف ببخرة الطبيعيون نظرابتهم أؤلا: تم 
بخرجوا هم علينا بتلك التأويلات المبتذلة علب ها عن "الى الجرار" 
و"إشاراقه" التي تدعم_ هده النظرية أو نلكبيواللة الم فهل كان يظهر 
فى الأقةدمن يعتقد أن الله لق ات والأرض يما ييماة التخار واتباعة 
"بالفنق العظيم ” (نقصد.نظرية الاتفجار العظيم) لؤلا أن خرج “جورع البمير |" 
و "إدوين هابل" بدعواهما ان السماء كانت ولا تزال تتوسع: وهو ما يعني أنها 
إنما كانت في جهة الماضي نقطة واحدة قد انفجرت وتناثرت في كل اتجاه؟ 
أبدا! فلا هو تدبر ولا تفسير ولا علم ولا شيء, وإنما هو انتحال وتلاعب 
بالقرآن وتنطع بالجهل؛ وإلى الله المشتكى. 

خامفسا: قول. الغرالي: "وذلك لا يحصل ,تضكر “تقيض الظاهن» :وبالجيلة 
فالعلوم كلها داخلة في أفعال الله عز وجل وصفاته, وفي القرآن شرح ذاته 
وأفغاله :وضفائف وهذه العلوم لا تهاية لهاء وفي القران إشارة إلى مجامقها:" 
قلت: قوله لا يحصل بمجرد تفسير الظاهر, فبأي شيء يحصل إذن؟ بالرؤى 
والمنامات ‏ والاذواق . والتجلباك؟ آم شدي ١‏ أبحات» أضحاب. الهنتة. .والطب 
والهندسة: والطبيعيات والرياضيات؟ أما..قولهة بأن: جميع العلوم في القرآن 
اشارة :القع ماسماة«يمجامع العلومن علي انساينمن كون العلوم كلها داخلة 
في أفعال الله التي هي من صفاته التي هي ما جاء في. القرآن يانه فكلام 
فلسعن «طاكر الكلت, وقد فنح علف المشتلمسن من أنؤات: السو وم أنقات 


تطاول الجهلاء والدهماء على كتاب الله ما نرى منه اليوم أضعاف ما كان في 
0 الغذالي بعسيتة: واللة المستعان: 
سادسا: قول الغزالي: "بل كل ما أشكل فيه على النظارء واختلف فيه 
الخلائق في النظريات والمعقولات ففي القرآن إليه رمور ودلالات عليه 
يختص أهل الفهم بإدراكها." قلت: هذا هو الغلو والإفراط بعينه. وما من عاقل 
جرب فنون النظر في أي علم من العلوم الدنيوية إلا وهو يقطع 08 هذا 
الإطلاق كذب على القرآن وعلى العلم وعلى العقل نفسه., وأنه من تحميل 
الفزان. :ما لا يكتمل: وما لم ينزل: الوعي :تمئله علن-اخة:من ريقل الله أضلا! 
والمشكلة أن الجهال والمفتونين والمغترين بطرائق الباطنية وأضرابهم, 
يسمعون هذا الكلام. فيحست الواحة منهم أنه إتما فتح اللضيية على العزالي 
فتوع العارقين: فيضرة يما لا ننصريه إلا من سماهم: الغزالي باهل الفهم من 
أولياء الله الصالحين! مع أن العقل والبداهة تقضي بألا يحكم بحكم عريض 
كهذا على نصوص القرآن إلا أحد رجلين: رجل جاءه من الوحي الصريح ما 
يقرر هذا المعنى (وليس ثمة وحي ولا نص به), أو رجل حاز في نفسه تصور 

جميع العلوم البشرية والمعارف التي تكلف الأولون البحث والتنظير فيها, 

د ما زالت لم يتكلفها الناس بعد. حتى أحاط بجميع مسائل الخلاف 
والنزاع في التنظير عندهم جميعا (وهي لا حصر لها ولا انتهاء أصلا), واجتهد 
بفهمه في القرآن فأخرج فصلها وجوابها من مفاهيم القرآن و"إشاراته" 
ولا وهذا بسكن لات ين ال 0 بل من اعتقد جواز اجتماع علم 
كهذا في مخلوق ما فما أراه إلا قد أشرك بالله رب العالمين! فمن أين 
للغرالي -غفا الله عته + إطلاق .هذا الزعم العريض يأن'"كل" ما 'اختلف فيه 
الخلائق من النظريات والمعقولات ففي القرآن دلالات عليه؟ وأين نجد في 
القرآن - مثلا - فصل النزاع بين القائلين بأن علاج مرض السرطان كيميائيا 
أفضل 'من علاجه بالجراحة مطلقا والقائلين بالعكس؟ هل ننتظر طبيبا بأتينا 
الترجيح فيها مثلا؟ وأين نجد في القرآن فصل الخطاب في مسألة ما لكان 
وضع طبقة عزل الرطوبة فوق عزل الحرارة في أسقف المباني أفقضل من 
العكس؟ هل نبحث عمن صنف ننا كتابا في "الآيات الهندسية" في القرآن 
مثلاء وتدبر في بواطنها حتى أخرج منها جواب هذه المسألة؟ هذا ما يدعو إليه 
النجار تحقيقا وتصريحاء فأي عبث هذا؟ 
وأما الشرط المعرفي الثاني الذي بدعه النجار في كلامه المنقول آنفا. في 
قوله: "وتظطل هذه المعاني تتسع باستمرار .باتساع دائرة المعرفة الإنسانية 
فى تكامل لا يعرف التضاد حتن. يبقى: القران: الكريم مهيمنا على المغرفة 
الإنسانية مهما اتسعت دوائرهاء تصديقا لنبوءة المصطفى صلى الله عليه 
فلم في وضعة القرا مانم الانتيي كجانيه ولا يخلى على كثرة انر 


فهو قوله "في تكامل لا يعرف التضاد", فهو يشترط على التأويلات الحادثة 
التي يري معقولية ومشروعية إلحاقها بأقوال السابقين في فهم النص 
القرآني ألا تتضاد. ونحن نسأله ما وجه منع حصول التضاد (أي بين التأويلات 
القديمة والحديثة) مع قبول مطلق التباين والاختلاف بين التأويلات؟ لماذا كان 
التضاد ممنوعا بينما كان الاختلاف (الذي قد يسيمه بعض الجهمية جهلا 
"باختلاف التنوع") مقبولا؟ لأن الله تعالى لا يصح أن يتكلم بكلام فيقصد به 
معنيين أحدهما ضد الآخر, بحيث يفهم قوم أحدهما :ويفهم غيرهم ضده ويكون 
الجميع على صواب عنده؟ قد أجزت في حقه أن يتكلم بكلام فيقصد به 
معنيين كل واحد منهما بخلاف الآخر, بحيث أن من فهم أحدهما فقد أصاب 
انام والكل مصيب ‏ فعلى أي أساسن أجزت ما ا ومنعت ف مدعت 
لماذا يظطن هؤلاء القوم أن تخليطاتهم وشقشقاتهم هذه ستمر على العقلاء مر 
0 دون أن يزاجعوهم في مصدرها وأصلها عندهم ؟ 

يا:دكتور زغلولء إن .متغت التضاد على اسان من أن العقل يقنع أن نقصد 
الله تعالى (أو أي متكلم في الحقيقة) المعنى وضده معه., فلماذا يمنع العقل 
ذلك أضلا عندك؟ 'السبب: أنه لا يُعقل إلا أن يكون مراد. المتكلم -معنى. واجدا 
فقط مما يختلف السامعون فيه من وجوه فهم الكلام فتاوئله اختلافا حقيقيا 
يوجب الترجيح, لا لأن العقل يمنع التضاد بين التأويلين ولكن قد يجيز مطلق 
الاختلاف ما لم يبلغ أن يكون تضادا! فلو أني قلت كلاما (ولله المثل الأعلى) 
يفم احة السامعين. من تاويلة اني. .رايت كرة نيضاء اللون (فثلا): فهل نصح 
في العقل عندك لغيره من السامعين أن بتأول الكلام نفسه على أني رأيت 
كرة حمراء, ولكن لا يصح أن يفهمه أحد على أني رأيت نت كرة سوداء لأن 
الأبيض. والاسود كدان ينما الأحمن والانيض اليس ببنهها :تضاد؟ .ما هذا 
الخطل؟ وأي عمدة تبقى في استعمال اللغة نفسها على هذا المذهب؟؟ 
لكأنهم يقولون لربهم: "قل ما شئت ونحن سنفهم من كلامك ما نشاء, ولا 
تثريب علينا ما دمنا نلتزم بعحدود اللغة ولا تجمع :من 'تاؤيلات كلامك بين 
المعنى وضده", _فهي في الحقيقة 0 ليحرف الكلم في شطر 
عظيم من القران: كن مواضعه كما يجلو له :ولمن اتبعه من المنظرين 
والفلاشقة (بفا: يعتترونه :هو القظع العقلئ واليقين والعلم. الحديت ...الخ ): 
فإن سئل قال القرآن حمال وجوه ولا تنقضي عجائبه ولا حرج علي ما دمت 
أصطنع لنفسي بناءً معرفيا متناسقا لا أجمع فيه بين الضدين! 

وقد رأيت بعضهم يقرر في بعض كتاباته أن التفسير تنظير. ورأي المفسر 
"نظرية" على أي حال, فليس هو أولى بالقبول ولا أثقل في ميزان المعرفة 
بالضرورة من أي نظرية طبيعية, بل العكس هو الصحيح غالبا لأن نظريات 
الطبيعيين عنده توشك أن تكون يقيناء تخدمه المشاهدات والمعامل الحديثة 
والمراضد المتطورة والحواسب: الأليةن' نالخ بينما تاوبل الضحادي. أو التاتعن 


أو المفسر من السلف ليس إلا رأي رجل "بدائي" لا يدري ما في السماء ولا 
ما في الأرض ولا يملك أدوات الرصد والتجريب! وإذن فلا بأس عندهم بأن 
يأثي. الواحد متهم بتظرية طبيعية يعتقد ضحتهاء ثم يجمة كل ماءقي القران 
من نصوص تبدو - في عين جهله وعجمته - على أن لها صلة بموضوع 
النظرية ليصطنع لنفسه من تأويل تلك النصوص ما يناسب تلك النظرية 
مبخدمهاء فا و كه هن أقوال السلف ما دو قربا !إغتارة. لفجرة آنه قريب 
وتلاعب به وتحايل عليه حتى يبدو مطابقا للنظرية. وإن لم يجد أسقط 
تفسيرات السلف كلها جملة واحدة واعتذر لهم انتم أفرغوا الوسع في حدود 
الغلم الطبيعن المتاح في. زماتهم ولم يبلغوا إلا تلك المعاني. " البدائية" التي 
انتهوا إليهاء ثم تراه في النهاية يخرج بنفس نظرية الطبيعيين التي اتخذها 
لنفسه عقيدة ودينا من قبل, وقد لبسها أخيرا بلبوس القرآن والسنة! ولا بأس 
إذن بأن يسميها نظرية "الفتق الكبير" (مثلا) أو "الثقوب الخانسة الكانسة" 
(بدلا من الثقوب السوداء) أو نظرية "الرتق الثاني" (بدلا من الانسحاق 
العظيم) أو نحو ذلك من تلاعب النجار وغيره, حتى يقبلها العوام والسذج على 
أنها هي ما جاء به الوحي! هذا هو جواب النجار وأقرانه وأتباعه عن تلك الفتنة 
التغارض بين "الدين و"العلم"): "فاتنا لي أى ,تظرية طبيعية تعجبكم. وانا 
أخرجها ل أما علمتم أن القرآن لا تنقضي عجائبه؟" فما 
تقول إلا حخسينا الله ونعم الوكيل! 

يواصل الدكتور بقوله: "وليس هذا لغير كلام الله (تعالى) .. !! لأنه لا يمكن 
لعاقل أن يتخيل مصدرا غير الله الخالق لهذا الكم الهائل من الحقائق العلمية 
أمي (صلى. الله عليه. وشلم): وفي ا كاسع عاليتها الساحقة من الأمين: 
وفي فترة زمنية لم يكن لأحد من الخلق إلمام بشيء من هذه الحقائق 
العلمية التي لم تبدأ في التكشف للإنسان إلا في خلال القرنين الماضيين» ولا 
صريحة, بالإضافة :إلى آبات أخرى عديدة تعترب دلالتها من الصراحةه. وتشكل 
هذه الايات الكونية جوالن :سدس مجموء آبات القران الكريم 

قلت: أي شيء هذا الذي ليس لغير كلام الله؟ أنه لا نهاية 5 حد ولا انقضاء 
لما يمكن إلصاقه به من التأويلات الجديدة بدعوى أنه حمال وجوه؟ بل هذا ما 
لا يصح أن نجيزه في كتاب اده أصلا 24, ا لصي 
أما قولك "لا يمكن لعاقل أن. يتخيل مضدرا غير الله 00 لهذا الكم الهائل 
من الحقائق العلمية في القرآن الكريم وهو كتاب منزل من قبل ألف 
وأربعمائة سنة على نبي أمي' ' فمردود عليك كما بينا في فصول هذا الكتاب 
4 هذه المادة التي زرعمدم أن العسلمين: لم يعرفوها قبل أربعة عشر قرناء 


ليست "حقائق علمية" أصلا كما تزعمون, وإنما هي فرضيات ونظريات 
وظنون وتخرصات على الغيب المحض منها ما غرف نظيره في القرون 
السالفة عند القلاسيفة وهنها ما لم يعرف:- وانه جتى: على الفيسليغ . بكوتها 
حقائق قد عرفت حديثا معرفة قطعية منتهية2. فذلك "الكم الهائل" من 
التأويلات التي لم يسبقكم إليها أحد من الأولين لا قيمة له في إثبات ما 
تريدون» لذت ليس مما بيعصى على أهل التحريف والزيغ في أي ملة ان 
يتكلفوا مثله كما بينا؛. وما دام .ذاك التأويل الحادت لم يعرفة:أحد من الأولين 
فليس هو .معنى. كلام رزينا. تبارك.وتعالى. قطعاء. وإنمها هي أماتيكم .انتم 
وأوهامكم! فالإعجاز المزعوم في الحقيقة إنما هو زعمكم إمكان تأويل النص 
على ما يوافق تلك النظريات (أو إن شئت فقل "الحقائق المكتشفة") 
الحديثة, لا أن النص قد جاء بها حقا على لسان نبي لم يكن يعرفها أحد في 
زمانه فامتنع أن يكون كلام أحد سوى الله الخالق (على التسليم بأنها جقائق 
قفطفية كما تدعون)» والفرن بين القصعتين واضع لفن يحقل ويدقى في أقواله 
ولوازمها ومقتضياتها! 

فقولك: "وفي اه كانت غالبيتها الساحقة من الآميين: وفي فترة زمنية لم 
يكن لأحد من الخلق إلمام بشيء من هذه الحقائق العلمية التي لم تبدأ في 
التكشف: للإنسان إلا في خلال القرتين. الماضيين: ولا تزال تتكشف إلى يوم 
الدين" فيه دعوى تاريخية عريضة لا يسعك إثباتها أو نفيها في كثير مما تعلقت 
ده من. تظربات الطيعدين :57 كما أن. فيه التزاما :متك بمذهب باظل. في 
فلسفة العلوم وأصول البحث التجريبي من حيث لا تشعر! وقد بينا بحول الله 
تعالى الفرق بين "النظرية" و"الحقيقة العلمية المكتشفة" في فصول الباب 
الثاني من هذا الكتاب بيانا وافياء كما بينا أن المعارف الطبيعية والتجريبية لا 
تتراكم.بين: أيدي أضصحابها على. تحو يوضل: إلى اليقين. في :صحة :هذه النظرية 
أو تلك, ٠‏ بهذه 0 الساذجة التي يحلو لجهمية العصر أن يزينوها للعامة 
عند الطبيعيين ‏ من نظرنات :وفرضيات تفسيرية! :فيا كيف .أن النظريات 
التقسيرية لا تتبتند إلى المشاهدات. إلا بتأويلها على تعو .يوافق, الفرضية 
نفسهاء وأن تكاثر وتراكم المشاهدات والتجارب المؤولة بين أيدي أصحابها 
على هذا الوجه لا يصل بالنظرية إلى عوقة الحقيف. النلسة الفطلفيةة' بدا 
مهما كثرت! 

دع عنك ما بيناه من التفريق ى في موضوع التنظير التفسيري نفسه بين ما كان 
غيبا مطلقا لا مجال لإعمال رات ت القياس والاستقراء في المحسوسات عليه 
وما كان غيبا نسبيا يتصور في مثله ان الدبلانا فيه الفرضيات_ والأقيسة 
دعواك أن حارية الانفجار الكبير ' د على سبيل المثل - قد بلغت منزلة 
"العقيقة العلفية القطعية" من كنرة:.ها تراكم ين الفلكيين. من استدلالات 


1 قول مخالف لهاتين القاعدتين الكليتين الخطيرتين» ولم تجترئ عليه 
0 عالثة في تقدير القيمة. الجفر ديه لمياعف الطبيعيين وانبت لالاتهم! 
والحاصل أنك .حولت أصعي واوفن أنواة التظريائت» عند الطبيعيين. على 
الإطلاق باتفاق فلاسفتهم ونظارهم (التي تعتبر عندنا معاشر المسلمين 
تخرضا وجهلا مخضًا وافئحاما لأيواب الغيب بغير نك عن لور اضل دن 
أصضول الاعتقان في. العيب عند المسلمين: فما أقول. إلا حسينا الله وتعم 
الوكيل ! 


قال النجار في كتابه "السماء في القرآن الكريم" (ص. 18): 
تقول العضطقى. ضلى. الله عليه وفلم "أغرتوا القران .والتمسهوا 


غرائبه". 

واعراب القران"الكروم يقصد به .معرفة..معانيف: والتفايين خزانيه أى 
موك الب سيو عو ل وسو و لو هي 
الآيات. الكوننة التي تتسع دلالاتها باستمرار .مع ا اتساع ذائرة المعرفة 
الإنساتية خبلا بعد خل:.وامة بعد أمةه وذلك لندرة تلك المعرفة بالكون 
ومكوناته وظواهره في زمن تنزيل الوحي, ولطبيعتها التراكمية مع 
الزمن:. بمعتى اتساع دائرة المعرفة فيها بزيادة اشتقراء الإنشان 
للكون وعرفه على الشن المنتظمة الحاكمة لّه والتئ. .وضعها الله 
سبحانه وتعالى قيه: ولولا. انتظام تلك. السنن واطرادها ها تمكن 
الإنسان من معرفة شيء منهاء ولا عنهاء وهذا الانتظام والاطراد في 

سنن الكون وظواهره هو من وسائل تسخير الكون للإنسان, وقد 
تحدث القرآن الكريم عن ذلك التسخير في مواطن غديدة. 

قلت: وجواب هذا التلبيس من وجو 

اول: الحديت المذكور صصيف جد افاق أفل الحدية: واتهزاء نان اماه 
صحح له طريقا واحدا! 

ثاننا: على التسليم بضحة الحديف: :فالعتقضوة بغراكيه لبس "الآنات الكونية 
ولا “المجملات: الفامطة" كما عير نالك مها يزعمه هذا الجهمي» انما جاء 
تفسير تلك اللفظة في الحديث صريحا في رواية الحديث نفسه: "أغربوا 
القرآن, واتبعوا غرائته. وغرائيه فرائضّة وحدوده, فإنّ القرآن نزل على 
خمسة أُوَجُهُ؛ حلال: وحرام, وَمُحَكمٌ, ومتشابة: وامنال: فاعمَلوا بالحلال: 
واجتيوا ‏ الحراة, واتيغو المحكة. وآمتُوا بالمتشايهء واعتيرُوا بالأمقال" > 26 
على قارئه"! 0118ظ بالغراني في هذا الشياق - كمابينة 0 ا َ 
لاختصاصها بأهل الدين وغربتهم بها (كأحكام وتكاليف) عن عوائد أهل 
الجاهلية, وسبب تفسيره المراد "باتباع غرائبه" كما صنع, أنه عليه السلام بدأ 


القاطة ففسر مقصوده "بغرائبه ١‏ 258 للتكرار والاشتباه, ونظيره قوله عليه 
السلام "بدأ الإسلام غريبا وسيعود غريبا كما بدأ" 27, فالغرابة هنا على هذا 
الوجه. لا كما زعم النجار. 75 وكما ترى فليس من بين تلك التوجيهات النبوية 
المدكورة في الرواية في التعامل,نمع القران تكلف البحطة"ديما مض من 
معانيه على قارئه" باستعمال آخر ما انتهت إليه النظريات الطبيعية أو ما 
شيفية«ضاعينا " العلوم المكتنسية؟. ولكن لا تستفربي الجرأة على الستةممن 
اجترأ على. القرات وعلب عقيدة المسلمين .في القيت» كجرأة .هذا الرجل 
نسأل الله السلامة! 2 . 
ثالثا: قوله: "ويتجلى ذلك أكثر ما يتجلى في الآيات الكونية التي تتسع دلالاتها 
باستمرار مع اتساع داثرة المعرفة الانسانية جيبلا يقد جل ثامة عد أمة 
وذلك لندرة تلك المعرفة بالكون ومكوناته وظواهره في زمن تنزيل الوحي, 
ولطبيعتها التراكمية مع الزمن" قلت: قد بينا في موضع آخر الفرق بين تعدد 
وجوه الاستدلال بالنص الواحد (كتعدد الأفراد التي يمكن أن تدخل تحت 
عموماته. منلا), وتعدد وجوه تأويل القض- الواحذة وان دغوى: انساع الذلالات 
العلمية الشرعية بوتعددها وتتاميها لليض نبيء .ودعوى اتساغ أضول المعات 
الغرادة من بعض آلفاظ, النص. الواحة للعديد من الوجوه:اللغوية الني فا كانت 
لتخطر للأولين من أهلٍ اللسان على بال. شيء آخر بالكلية, فلا تستوي 
القضينان إلا عند جاهل١‏ و ضصاحب هوى ! 
فاللفظ الواخذ لا يمكن إلا أن يكون لم ميقن .واحة.في مراة الرث كما أوكن 

به إلى رسوله بالضرورة (وهو ما أجمع عليه المفسرون من فهمه. أو ما يفهم 
من بمعمو أقوالهم عه إمكان :الحعة نيتها» أو الراب ينما احتلقوا عليد من 
أقوال لا ترجع إلى مغنى مشترك 29), أما استعمال ذلك النض. بمعثاة الواحد 
في. الاستدلال. واستياط. الأحكام .في مسائل: متعددة:. أو .في ذكر تقريعات 
جديدة على أصولة المعدوية يكون روا بظنيعة الحال. + ما لم بزرة على فلوب 
وخواطر أوائل المخاطبين به في القرون الأولى في النوازل ونحوها (كقولهم 
مثلا: إن قوله تعالى "ويخلويها لاتغلمون"'في نتفاق الكلام على المركويات 
تشهل السيارة:والطائرة والقطار وتجو ذلكاء فهذا لا ممتية: تدده وتناميه كما 
يقول الدكتور, ولا أت يحدث منه وجوه عجيبة لم م ليتصورها الأولون, ولكن 
لا علاقة لدلك المفهوم لبعدد الوجود في الفران يما برهدة هق واصحابه من 
لعب مول ينان شل يوم إلى أن كنار تيا د من لا ل سيار 
الكوزمولوجي المزعوم وجها من وجوه قوله تعالى ((كانتا رتقا ففتقناهما)), 
فاه لهذا العرق فاه دفيى | 

هر زا هرد زياذة الذلالات واكساعها للين الشرعن عضا على هذا المختى 
00 على زيادة. يواعغت. النطر والاستقاط الشرعىي في. النوازل 
والمستجدات..ولبس “اتساع دائرة المعرفة الإنسانية جيبلا بعد جيل" (على بد 


عبارته)! فالذي يحملنا على معاودة الرجوع إلى النصوص في كل عصر من 
العصور باستخراج وجوده جديدة لم يعرفها السابقون باعيانها من قبل, إنما هو 
ظهور الداعي الشرعي إلى ذلك, وليس اضطرارنا في كل عصر إلى 
المواءمة بين فهمنا لمعاني ألفاظ القرآن نفسها والنظريات الحديثة! والبون 
شاسع بين القضيتين في الحقيقة, وهو الفرق بين الفقيه السلفي أو الأصولي 
السلفي من جانبء والمتكلم الجهمي أو المفسر المبتدع من الجانب الآخر! 
لكو الوك ال ور رحيلا لف لماصو ابر ترد الاوز ال وض ولوخرع جك 
ورنة الأجواء» قرت الى كلح الدومي يتخ من النظز. نعسها نصيه قلفية فى 
الابتداء. ثم يرجع إلى النصوص ليبتدع فيها من التاويل ما يوافقها بدعوى 
الانتصار للقرآن والعلم معاء. على طريقة ورثة الفلاسفة! فسواء الحكم 
الشرعي المستنبط من النص على النظرية الجديدة, أو التاؤيل المبتدع للنص 
لخدية فس ال فكلاهما قول جديد في تناول النص الشرعي بطبيعة 
الحال. لكن شتان بينهما عند من يعقل! 

سحن س ا لر اقران ا الاي عن السلت ابر ين 
بينها ما هو أوفق لرأيه واجتهاده المسبق في نازلة من النوازل انه من: اهل 
الأهواء (إذ لم يكن ترجيحه في تأويل كلام الله تعالى جاريا على مرجحات 
المفسرين وأدلتهم, وإنما كان تابعا لرغبته في جعل النص دليلا يخدم رايه في 
مسألة ما!) 30, فكيف بمن يخترع لنفسه تأويلا جديدا لا سلف له به أصلاء بما 
يخدم نظره ورايه واعتقاده في هذه المسالة أو تلك (وهو هنا اعتقاده في 
صحة نظريات الكونيين)؟ إن لم يكن هذا هو محض إخضاع النص للهوى 
والهد ا دحفك التفل ايها العخول الها سفة (كما هر أصل. أصدل الخيفية ذى 
كلك زمان) قات ننية يكون؟ رضي الله عمن قال "أي أرض تقلني بواي 
سماء تظلني إن قلت في كتاب الله ما لا أعلم' ' 31 ورحم الله قوما كانوا 
يتهيبون من تفسير القرآن أشد ما تكون الهيبة! فكيف بهم لو رأوا التأصيل 
والتنظير في علوم القرآن والتفسير يخرج من قوم لا علم لهم ولا عقل, 
را ا لكين م الكو للصلاة؟ قال ا جرير: حدثني يعقوب بن 
للق بن ضيب إلى عبن سد الله صانم عن إن هن القر ان فقالة 
"أحرع عليك إن كنت مسلما لفا قمت عتى": أو قال: "إن تجالسني." قلت: 
فبالله كيف بجندب وما عساه يقول لو بعث اليوم ووقف على "'نظريات" 
النجار وأصحابه في القرآن؟ 

رابعا: كل ما جاء بعد ذلك من كلامه في "تراكم المعارف الكونية مع الزمن" 
فهو تلبيس محض, إذ 01 "ولطبيعتها التراكمية مع الزمن, بمعنى اتساع 
دائرة المعرفة فيها بزيادة استقراء الإنسان للكون وتعرفه على السنن 
المنتظمة الحاكمة له, والتي وضعها الله سبحانه وتعالى فيه, ولولا انتظام تلك 


السنق واظراذها' ما تمكو الإتشاق من معرفه ‏ فده فنهاء .ولا عنها: وهدا 
الانتظام والاطراد في سنن الكون وظواهره هو من وسائل تسخير الكون 
للإنسان,. وقد تحدث القرآن الكريم عن ذلك التسخير في مواطن عديدة" 
قلت: وهو تلبيس عظيم لأن كل من له دراية أولية بأصول العلوم الطبيعية 
ومتافع" النظن التجريبي يغلم أن كلامة هذا 'إتما تجه فى القوانين. السيفية 
الاستقرائنة والدعاوى. شبة القانونية في. النظم الشسيبية المشاهدة المقدور 
على .التمكن .من متابعتها غيانا (في خدودما شخره الله لنا :من أسباب: :ذلك): 
التي تزيد المعرفة بها تراكميا ببناء الاستقراء فوق الاستقراء. وتقوم عليها 
صنائه. النشر :وتنا تف الدق" ستخدم فييا: تلك الاسمات» المكتشفة لقدمة 
غايات البشر ومقاصدهم. هذه السنن والقوانين هي ما يقال فيه إن العلم به 
من التسخير الذي تكلم الله عنه في القرآن. أما تلك النظريات والنماذج 
اله الميتافزيقية في مكونات السماء وأصل الكون, التي جاء هو بها 
ليجعلها علما تراكميا قطعيا يحشره في القرآن والسنة حشراء فهذا شأن 
آخر! وهو من مذواوتيا الدين الطبيعن في الحفيقة وايقن منا قال فى 
شيء! الإنسان لا "يستقرئ الكون" يا دكتورء وإنما يستقرى بعص النظم 
السببية 'الواقعة تخت «عادنه هنا على: الارض وفي سمائها ائها القربية, فلا تغرنك 
طريقة الفلاسفة الطبيعيين في الكلام عن "الكون" بكليته وكأنما أحاط به 
أحدهم بيديه أو بعينيه أو عرف إلى ذلك سبيلا! هذا - والله - هو ما أهلك 
القوم ولم يزل يهلكهم من يوم أن ظهرت تلك الطريقة الخبيثة في أكاديمية 
البونان "القديمة,. كما يسطنا الكلام عليه :واظلنا النفنين فنة :في البانين 
السالفين من هذا الكتاب! 
والقصد أن الرجل يقتات على جهل قرائه بكل من علوم السنة وعلوم القرآن, 
وأصول البحث التجريبي والطبيعي نفسه كذلك! فالقارئ العامي الجاهل 
الذي في قلبه ميل وهوى للطبيعيات, إن جئته بنظرية من النظريات الغيبية 
المتهافتة عند الطبيعيين وأنت تضرب عليها عبارة "أثبت العلم الحديث كذا 
وكذا", ثم دفعت إليه بأمثال هذه النثريات الخطابية الحذابة في الثناء على 
جهود العلماء في "'بناء العلم التراكمي وتوسعة دائرة المعرفة" وأن هذا من 
تسخير الله الكون للإنسان يكتشف سننه وقوانينه .. إلخ, ثم قلت له إن 
القران جاء تففنى النظرية, واكدت تحفه اح | عائلة فى تكريفك الكلم عن 
مواضعه لخدمتهاء لتوهمه بأن هذا من إعجاز القرآن وانتصار الإسلام - فاعلم 
أنه :يفيل متك لا محالة يلا موقف: ولا تودة إلا أن برجمة الله ولا خول: ولا قوة 
إلا بالله! 
ال الله السلامة ا 


جوابات النجار في الرد على من انكروا عليه منهجه 


قال الدكتور زغلول النجار في الرد على من أنكروا عليه طريقته 2 
(السماء في القرآن الكريم ص. 19): 


وعلى- الرقف من ذلك فقد .عارك تقر من آبناء المنلميق. قضة 
الإعجاز العلمي للقران الكريم والستة النبوية: المظهرة: وكان السنب 
الرنسي لذلك .هو ازدواجية التعليم, .وبمعنى. المفاصلة الكاملة سن 
تعليم ديني, إنساني2. نظريء لم يعد له اهتمام بالمعطيات الكلية 
للعلوي وتعليم عدن علمي: تقنئ: لا يعظي للدارس الحد الادتى حن 
الثقافة العن تعشة علق فهم أصول نذثه وعلى حسن القيام عبادثه 
وعلى التبليغ عن الله ورسوله بالكلمة الطيبة والحجة البالغة. ونتيجة 
لهذه المفاصلة تخوف كل من الشرعيين والعلميين من الخوض في 
هذه التجربة التي بدأها علماء المسلمين في القرن الهجري الثالث 
واستمرت في مد وجزر حتى عصرنا الراهن. 
قلت أولا:. الذق غارض 'لبس "تفرا .من آبناء المسلمين” (فكذا!): بل 
بالأضالة هم شنائر من تكلم :في تلك الطريفة في التأويل من المعاضرين .من 
كبار علماء الإسلام من أهل السنة والجماعة, ووافقهم على ذلك النكير 
بعض المفكرين والكتاب والدعاة ونحوهم. 
ا قوله. "وكان. السبب. الرتسني :لذلك هق ازدواعية التعات ". قلتة هذا 
تجهيل. وتشفيه واضح لمغالفيه! فمعلوم أن: مؤسسات التعليم الأساسي 
المغاضرة: في كثير من آمضار المسلفين تقلض التعليم. الديني إلى أدتى جد 
ممكن مع |خحراجه من شروط الإجارة للشهاذة العلمية: فهل يقصد التجار أن 
الذين خالفوا الإعجارين :فى طريقدهم :انما كاويذلك متهم ضريا من المتابعة 
الغصاء: .لما .هو سبائد في هذا الزمان من "ازدواجية التعليم" (غلن. جد 
عبارتة )ز ريما يعني أن أي معاولة تطرأ للدمج نين .ما بسعى. بالتغلتم المدتي 
والتعليم الذينى فلاب انهم يسرقضوتها' لمجرد انهم أضحوا يكرهون العلوم 
الدنيوية مطلقا مثلا أو يرون تعليمها من الفسق والضلال؟ فعن أي فريق 
من فرق المعارضين يتكلم هذا الرجل إذن؟ 
نقول: عندما تكون مقدمة جواباتك عن اعتراضات خصومك بأن ترد على 
خصم وهمي من اختراعك, فكبر على عقلك أربعا! 
يواصل الرجل ليتحفنا بمفهومه عن تلك "الازدواجية التعليمية" فيقول: 
بمعنى المفاصلة الكاملة بين تعليم ديني, إنساني, نظري, لم يعد له اهتمام 
بالمعطيات الكلية للعلوم, وتعليم مدني علمي, تقني, لا يعطي للدارس 
الحد الأدنن من الثقافة التي تعبيه على فهق أصول.قينم :وعلى خسن القيام 
بعبادتة: وعلى التبليغ عن الله ورسوله. بالكلمة الطيبة والحجة البالغة." 
قلت: بئست تلك الإجمالات الفجة التي تتكلمون بها يا هؤلاء! تأمل كيف 


تجمع في حكم, ؤاخد نين التعليم الذيني. والإناتي .والنظري: من غير أن 
بتكلفة شها من بان المقصود بالتعليم. الإسباني: والتغليم النظري» بع أنه 
يعلم أن العلوم الإنسانية منها ما هو نظري صرف وما هو تجريبي صرف, 
وأن علما كعلم النفس أو علم الجريمة أو علم الإدراك المعرفي أو حتى 
علم الإحصاء. تدخل كلها تحت راية العلوم الإنسانية. مع كونها في واقع 
الأمر يكثر فيها الجاني: التجريبي الامتريقي والتحليل الزياضي: الذي لا يمكن 
لعاقل في هذا الزمان أن يتكلف تدريسه مع كونه ليس له اهتمام باحدت 
مخرجات العلوم! 

ولكن من الذي قال إن إجماله الفاحش الآخر في نفس الجملة المائل في 
قوله "لم يعد له. اهتمام. بالمغطيات: الكلية للعلوم".. المقصود فته أحدث 
مخرجات العلوم؟ حتى هذه لا نعرفهاء ولو تأملنا في كلامه في مواضع أخرى 
لفحداة قذ خرر جهلة من النقاط من اختراقة سملها "بالمقطيات الكلية 
للعلوم"! 23 فهل هذه هي أم غيرها؟ ثم أي تعليم ديني هذا الذي لم 0 له 
اهتمام بتلك "المعطيات" إن كان المقصود بها أحدث مخرجات العلوم مما 
تفع الناس .ويفيدهم؟ وأين تغليم الباحتين. في: الفقه وأصوله الاجتهاد قن 
النوازل (مثلا)؟ وأين تعليمهم كيفية التعامل مع المتخصصين في العلوم 
الإنسانية والتجريبية بعموم, للوقوف على تصور الواقع المراد استخراج 
حكمه الشرعي وتصور أحوال المستفتي والمستفتى عنه؟ وما وجه اتخاذ ما 
سماه بالتعليم "الديني والإنساني والنظري" قسيما لما سماه بالتعليم 
"المدني العلمي التقني" من الجانب الآخر؟ وما حقيقة وما موقع ما بيلنسميه 
"بالتعليم المدني" هذا من تلك القسمة التي جغل فيها العلم والدين 
والانسانيات. والنظزيات. والتقنيات: كلها أقساما مستفلة؟ ثم اليس الذين 
لا لمن سسا سن لمي صورى وكا ب عدن اميتي 1 م الهدد 
الإنسانيات أبوابا من العلوم؟ أليس البحث النظري (سواء كان في 
الإنسائيات: أو الطبيعياث: أو الرياضيات أو العقليات)-علها؟ 34 فَما معتى 
جعل "التعليم العلمي" قسيما لذلك كله؟ ' 
الرجل لا يدري ما يخرج من رأسه كما هو واضح, ولا غاية له ولا همٌّ إلا أن 
بوهم القارئ بأن بها تكلف بدو الإغراق. .فيه .من. حجن تظريات الطبيعيين 
بنصوض- الكتاب والسعتة .هو أحشن الطرق.لمعالجة أثر ذلك الفضل: التعليمي 
المدني الذي يزعم أن مخالفيه إنما أتوا من قبله! 

وقوله ل حلي للدارس العد ادي من التقافة التي تقية كلك قي 
اضول ذتلهء وعلى حسين. القنام يعنادنه .وعلى: التيلة عن الله ورسوله 
بالكلمة الطيبة والحجة البالغة" قلت: الدارس في العلوم ا لذ ينترضن 
فيه. أن: يدرس "خذدا أدنى. من. الثقاقة" وإنما يدرس العلم. الواخب» على 
الأعيانء ولكن الرعك: أختبي عن. مضظلحات العلماء فلا فجب! وأما التبلية 


عن الله ورسوله بالحجة البالغة فليس من العلم الواجب على الأعيان: وإنما 
هو من فروض الكفايات. ولكن عند الإخوان ومن تربى في محاضنهم من 
"دعاة الصحوة ", فكل من قرأ كتابا في الدين أو حضر درسا هنا أو هناك, 
أصبح واجبا عليه ان يصدر نفسه لدعوة الناس وإلقاء "الكلمات" في 
المدرجات والنوادي والمحافل العامة وتحو ذلك تحت. تاؤيل ستقيم لقوله 
عليه السلام "بلغوا عني ولو آية"! 35 
يواصل النجار فيقول (ص. 19): 
وكان من مبررات المعارضين ما يلي: 
اعتبارهم التفسير العلمي للقرآن الكريم نوعا من التفسير بالرأي -1 
- والرأي عندهم مذموم - ولكن المقصود بالرأي المذموم هو 
الهوى: ولضين الراق المؤسس.على. العقائق: العلمية الثابقة الثي 
يقبلها كل عقل سويء وتؤيدها الحجة المنطقية المقبولة والدليل 
المادي الملموس 

قلت: أولا: في مقام الرد العلمي لا يقال "مبررات المعارضين' ' وإنما يقال: 
"أدلة المفغارضين" 9 على الأقل "شبهات المعارضين"! إلا إن كنت قد 
حكميف عليهم مسيقا باتهم لآ يحركوم إلا المرض النفسي والتسويغ والتبرير 
0 كما يقال "تسويغ الملحد الحادم أو تبريزه" فثلا! 

: الرأي المذموم هو كل رأي لا يقوم على منهج مستقيم وعلى دليل 
ملساو اد وأما الهوى فهو مطلق ميل النفس إلى خلاف 
الحق. سواء كان ذلك في النظر أو الاعتقاد أو العمل! وعليه فبين الرأي 
(الذي'ذمه أهل السنة والائر: وانتضر له المتكلمون ستتى طواتقهم) والهوى 
علاقة عموم وخصوص,ء وليس علاقة ترادف. 
ومن الرأي المذموم عند أهل١السنة‏ والائر ها وضفه التخار :في الانتضار 
للراي بقوله: " الراي المؤسس على الحقائق العلمية الثابتة التي يقبلها كل 
عقل سويء وتؤيدها الحجة المنطقية المقبولة والدليل المادي الملموس 
فقد توسعنا في هذا الكتاب بعون الله تعالى في بيان وجه مذمة ذلك الرأى 
عند التفسير سواء من جهة أصول التفسير أو من جهة أصول فلسفة 
الطبيعيات2. بما نرجو أنه قد وفى بالمطلوب بما لا مزيد عليه, والله 
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معهم تصورات لشرح دلالة الآيات الكونية استنادا إلى ما جاء في 
سغفر التكوين. من العهذ.القديم: “وقد انتبث الغلم خطاهاء كما جاء 

في كتاب الطبيب الفرنسي الدكتور موريس بوكاي. 


قلت: الإسرائيليات إن كانت موافقة للمعنى الظاهر الواضح (سواء بالنص 
الواحد المحكم. أو بحفل. المتشابه .على..الفحكم في. نفس الأمر) فهب 
مقبولة في ححدود الموافقة لا أكثر! أما ما انمتا مين به بعص المفسرين 
زيادات لا يقتضيها اللقظ الضريه في النص: ولم يخيزنا بها رب العالمين, فلا 
شأن لتا بها ومنهجنا فيها التوقف بلا إثبات ولا نفيء إلا ما خالف نضوصنا فهو 
مردود, . وما كان فيه عبرة او عظة او نحو ذلك مما لا يخالف نصوصنا فلا 
امن بالاسكتاس يبه.. ولا تجيز ردنتنيء من الدعاوى. الغيبية :التي وردت في 
كنب اهل الكناب بناء على يلين الطبيعيين قي الكوتيات» لنفس العلة الب 
نمع بها من "سلوك ذلك الفشلك عتدناة أن .امن الغيب مردة إلى حي الوكي 
الصحيح لا غير! فإن لم ثقف.عندنا علن. نص يحالف ماءجاء في تصوص أهل 
الكتابي في أمرخلق السهاوات والارض (مثلا): ولم تجد نضا يوافقه كذلك: 
وجب علينا التوقف: فيه قلا نثيث ولا نفيء ولا مجال لتظريات الطبيعيين في 
إثبات شيء من ذلك الغيب أ القن أصلا كما بينا وكررنا ووضحنا في هذا 
الكتاب وغيره! كََ 5 
فزعم النجار باجمال. فاخش. أ "العلم انيت" حظأ تضوض. سفر التكوين: 
حمل وعدوان على. العلم. والففل ضعاء ,وعلى تضوض- لا سلطان» لساضة 
واساتذته الطبيعيين: الماديين الغربيين: (ولا له بالتيغية) في إننات شيء منها 
او نفيه من طريقهم البتة! 
ثم يقول (ص. 19): 
أن القرآن الكريم هو في الأصل كتاب هداية, وبما أنه كلام الله - -3 
والكلوم المتكسية عتقيرة. دلا يجوز طقايله الثايت 000 أي لا 
يجوز مقابلة كلام الله بكلام الناس, وللرد على ذلك نقول: إن 
الغران ٠‏ الكريع ترل .لنا لتقهمة.ولتنتدير آيائه بإمكاناتا المشيرية 
المحدوذة,. وأن العلوم. المكتسبة. ليست كلها .متغيرة ففيها 

الحقائق الثابتة, والقوانين المنضبطة. 
قلت: فهل نظرية "الانفجار العظيم" التي جعلتها "نظرية الفتق العظيم" 
تلمينا وتمخلاء من "الحقائق التابية" أو من "القوانين. المنضقيطة" .يا دكتور: 
ايت من تريذ أن تجعاها كذلك جتى تدقع عن نقسك الثقجة "بإيمان 
السفهاء" بين أقرانك في صناعة الطبيعيات؟ ثم إن القرآن لم ينزل لنا 
لنفهمه "بامكاناتنا البشريةٍ المحدودة" كما تزعم: وإنما نزل لنا لنفهمه 
بلسان التنزيل على فهم الأولين» الذين نؤمن بأنه لم تظهر ثمرته ويتحقق 
مقصوده من الهداية والعلم والعمل في أمة من اضيم البشر كما ظهر وتحقفق 
فيهم, وإن رغمت أنوف الجهمية! 
ثم يقول: 


أن العلوم الكونية انطلقت في زماننا من منطلقات مادية بحتة, لا -4 
تؤمن بما فوق المدرك الملموس من صور المادة والطاقة, ولذلك 
تصضاغ .أحيانا ضياعات: منافية لأصول. .الذين:- نتيجة: للصراع المرير 
الذي قام بين العلميين ورجال الكنيسة في العالم الغربي, وانتهى 
بانحسار دور الكنيسة, وللرد على على ذلك نقول أن هذا الموقف 30 
في البدايات الأولى لتطبيق المنهج العلمي في الغرب, أما اليوم 
فإن المعطيات الكلية للعلوم أصبحت تؤكد على العديد من حقائق 
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قلت: لم أر في حياتي جهلا بأصول العلم الطبيعي المعاصر وبتاريخ الفلسفة 
الطبيعية كما زات في صياغة هذا الرجل لذلك الاعتراض وفي رده عليه! يا 
هذا ألا تستحى من. الكلام فيما لا تعلم؟ والله لو جئنا به الآن. وسألناة. أن 

يعرّف لنا ما يقصده في صياغة كلام الخصم في النقل الآنف بلفظة "منطلقات 
مادية" (وهي عبارة مجملة لا يحور التاسيس عليها دون تفصيل أصلا!) 
لأغرقناه في عرقه إلى حقويه! هل بيعصد ''بالمنطلقات المادية" تلك الأصول 
الفلسفية المادية المحضة في إيستمولوجيا العلم الطبيعي التي تأسس عليها 
ما بات يعرف "بثورة كوبرنيكوس" في علم الفلك وتأسس عليها حركة التنوير 
الأوروبي بأسرها؟ إن كان هذا مقصوده. فهل حقا اقتصر الاستناد إلى تلك 
الأصول الكلية المادية في الطبيعيات المعاصرة (لا سيما في علمي الفلك 
والكونيات) على "البدايات الأولى لتطبيق المنهج العلمي" كما يعتقد النجار, 
وهل نحتاج إلى تكلف الرد عليه أصلا في دعوى كهذه؟ 
هذا التلاعب المشين بالألفاظ المجملة في مثل قولك "المعطيات الكلية 
للعلوم" صارت تؤكد كذا وكذاء لا يغني عنك شيئا يا دكتور زغلول, ولا نفقة له 
أصلا لا في الطبيعيات ولا في غيرها من علوم البشرء. فكفاك تلاعبا بعقول 
السذج والجهلاء! 
ولا يخفى. كذلكة.غلن القارة: المذقق إحمال؟ الوعل: فى :تلقث الماذيين 
الملاحدة الذين حاربوا الكنيسة بتسميتهم "بالعلميين" (هكذا)! فالعلم إما 3 
تكون النسة “إلية: بلفظة "العلماة" أو "المتعلميق" أو "الظلية" أو تجو ذلك, 
للدلالة على مجموع ليم تحضض وحرن فى صلم طكين ينذا كان علما 
طبيعيا أو إتسانيا أو 0 أو دينيا أو فلسفيا). وإما أن تكون بلفظة أخرى إن 
كان: المعصود التسنة إلى مدقي معين: اذ طريعة مفيلة؟ و مدرنينة «فلستفنة 
معينة لها علاقة إجمالية بالعلم (كالنحلة العلموية المعاصرة مثلا 5©16011510, 
التي بيرى أضحابها أن العلم الطبيغي:هو الظريق الوحيد لتحصيل المغرفة! أو 
كما يمكن إطلاقه :فى حق غلاة الطبيعيات. والتجريبيات فن: أى.تعلة)! فعلى 
هذا التفريق: :هل خرت: الحرب الناريحية المذكورة. نين "العلماة"-والكنيسة: 
أمرنين: "العلميين" والكتسية؟ وهل ؟زالكى نمرتها' الفكرية والفلتشفية بعد ذلك 


كما تدعي أم بقيت إلى الآن في أسس وأصول كثير من المجالات الطبيعية 
ا المعاصرة؟ 

قلنا من قبل في غير موضع إن الجهمية المعاصرين أجهل بفلسفة الطبيعيات 
وأصولها وتاريخها ومنابعها الفكرية من أسلافهم بمراحل كثيرة. ولعل القارئ 
الذي له اطلاع على تلك القضايا لا يخالفني في كون هذه الفقرة من كلام 
الرجل من أظهر الأدلة على ذلك! ولهذا تراه أشد إغراقا في أصول المدرسة 
"الواقعية" المادية في الطبيعيات 8621150 من غلاة أصحابها من حيث لا 
يدري! فكل ما ينتهي إليه تراكم النظريات الطبيعية في أي مجال من مجالات 
البحث» الظيعى: المغاصن: قهو اكثر موافقة للحق وأقرب لمطابقة الواقع 
بالضرورة في عقيدة النجار, لا لشيء إلا لأنج " 'جهد متراكم وكفاح طويل 3 
البحث والتنظير والتنقيب والتجريب والرضد ... إلخ"! ولا شك أنه يلزمه على 
هذا المذهب قبول نظرية داروين في أصل الأنواع كما هي (أو على الأقل في 
حدود ما اتفق الطبيعيون المعاصرون على قبوله منها!) لأنها اليوم من أكثر - 
بل هي أكثر - نظريات الطبيعيين المعاصرين تراكما في طبقاتها وتشعبا 
وتراميا في فروعها وتقوم عليها عتوقم محالاث أكاديفية فرعية شفكة كما هو 
معلوم! فلابد ألا يزداد تراكم الأبحاث و"الإضافات العلمية" فيها إلا قربا بها من 
مطابقة الواقع لا محالة. على مقتضى عقيدة النجار. حتى تصبح في النها” 
من جملة الحقائق الثابتة المنتهية (بما في ذلك تطور الإنسان, الذي يقطع 
بكونه من جملة الخرافات)! 
ووجه الإلزام هنا - لمن لم يدركه - أن هذا الصنف من التنظير الطبيعي لو 
كان يصحخ الوصول من تراكم استدلالاتةه غند 0 إلى منزلة الحقيقة 
القطعية المطابقة للواقع بيقين منصرم (أي لا يرد عليه المعارض).: وكان 
اتفاق كبرى الأكاديميات الطبيعية في العالم على قبول نظرية ماء بعد كفاح 
متراكم, طويل في البحث والنظر والاستدلال. يصل بها إلى تلك المنزلة, 

مه أن يعتقد أن الإنسان كان اضلة قردا من نوع ما بينسمى 'بالقردة 

العليا", وأن يتأول سائر النصوص الصريحة في خلقه المباشر في الكتاب 
والسنة على أي طريقة من طرقهم الساقطة في تحريف النصوص 35, بالنظر 
إلى أن تراكم ما يعده القوم أدلة لتلك الدعوى بين أيديهم أكبر عند التحقيق 
من تراكم ما يعدونه من أدلة لدعوى الانفجار الكبير التي يعدها النجار من 
جملة "الحقائق العلمية التي بلغت حدٌ اليقين". واتفاقهم الأكاديمي على 
قبولها وتأسيس المجالات العلمية الجديدة عليها أعظم بكثير من اتفاقهم على 
نظرية الانفجار! ولعله دار طييا آد باحثا بيولوجيا (كصنوه الدكتور "عمرو 
شريف" مثلا) لفعل, 00 من نقدة .وشكرية. أفرائه هخ المذفقين 
التطور في محافلهم الأكاديمية الدولية! ولكن انق أن كان الرجل ألصق 
بأصحاب علوم التأريخ الجيولوجيء وما يرتبط بها من بحث في الكوزمولوجياء 


فنه بأضَحاتة التارية البيولوخئ والعلوة الحنوية بعموم: :فجرئ الأمر على بحو 
ما ترى» والله المستعان! 


يفاضل :القها رتتروى "ضاق مدا لقي فقول رقي 


أن بعض الذين تعرضوا لتفسير الآيات الكونية في القرآن الكريم - -5 

بغير خلفية علمية سليمة - إما تكلفوا في تحميل الآيات ما لا 
0 أو توشعو| أكثر من اللازم في إعطاء الآية القرآنية ة الكريمة 
من المعاني ما لا تقصده, والقرآن العظيم أجل من ذلك وأكرض 
وللرد على ذلك نقول أن إثبات الإعجاز العلمي للقرآن الكريم 
وللسنة النبوية المطهرة لا يتم إلا بواسطة المتخصصينٍ - كل في 

محققهاء وإلا لأصبح الام قوسن لااضابط ل 

قلت: 0 أن القارئ الكريم يدرك الآن طبيعة "الخلفية العلمية" التي ينصح 
بها النجار في هذا المقام2, ويدرك فداحة ما فتحه النجار بهذا التأصيل في 
مسألة "كل في تخصصه" هذه من عدوان على كتاب رب العالمين! ومن 
الواضح الآن أنه عندما يقول "تحميل آيات القرآن ما لا تحمله" فإنما يقصد 
تحميلها ما لا تجيزه اللغة من أوجه المعاني (تبعا لعجمته هو وأقرانه من 
أصحاب تلك المباحث 0 الحال). لا أكثر! ولا أدري ما الفرق بين قول 
القائل في بعض الناس إنهم: " تكلفوا في تحميل الآيات ما لا تحمله" وقوله 
إنهم "توسعوا أكثر مق اللازم في إعطاء الآية القرآنية الكريمة من المعاني ما 
لا تقصده"؟ لا شيء! وإنما هي المكاثرة بالمباني اللفظية وتعديد وجوه الكلام 
لإبهار القارئ العامي, لا أكثر! 
ويقول في صفحة 35 من نفس الكتاب: 
كذلك فات هؤلاء المضيقين, وهم ينادون بعدم الاجتهاد بالرأي في فهم 
كتاب الله, والموقوف عند حدود الماتورة وهو ما نقل عن رسول الله 
صلى الله عليه وسلم مباشرة: أوتعن ضحائية الكرام, أو عن خاضو 
الصحابة من التابعين, موكلين ما لم يفسره التراث المنقول إلى الله 
وهو ما عرف "بمنهج التفسير الما نون أو التفسير بالمنقول", وكلنا 
يعلم أن ع" التعشيز بالمائور" لم شتمل القران كله فلحكمة يعلمها الله 
- وقد ندرك طرفا منها اليوم - لم يقم رسول الله صلى الله عليه 
ولف بالنتضيسن. على المزاد فق كل انة:من'آيات: القوان؛ الكريف: أت 
صحابته الكرام كانوا يجتهدون في فهم ما لم ينص عليه. وكانوا 
يختلفون في ذلك ويتفقون, وَأث الثابت. أنه صلى الله عليه وسلم 
صوب رأي جفاعة من أضحانه حين قروا آنات من كنات الله, ونه 
قد دعا لابن عباس بقوله: "اللهم فقهه في الدين,. وعلمه التأويل", 


وأن ذلك وغيره من الأقوال المأثورة قد اتخذ دليلا على جواز الاجتهاد 
في التفسير في غير فاجدده سول الله ضلى الله :علي وسلم. 
قلت: أولا: ما معدى "ضوكلين فا لم بفسيزة االتزاف المتفول: إلى الله" ؟ .هل 
يقصد "مفوضين العلم به لله"؟ فمن 5 جاء بن أكقة التفسير الذين يقدمون 
التفسير بالمأثور على غنرة من طرق التفسير المعتيرة شرعاء انهم يفوضون 
العلم فيما لا أثر فيه عن رسول الله أو صحابته أو التابعين إلى الله ولا 
يتكلفون تفسيره أصلا؟ هذا كذب أقرع له قرنان, ولا يقول به من سبق له 
النظر فى كناب واعذ من كتب أصول: التفسير! 
ثانيا: ليس ثمة شيء عند علماء التفسير اسمه "منهج التفسير بالمأثور" أصلاء 
وإنغا العاتوريهو اول .فضاذر تلفي العلم بالتاويل باقاق.من: بعتسر. يرا بهم في 
هذا الشأن, ومنه تفسير القرآن بالقرآن نفسه أولا (إذ هو أعظم وأثبت 2 
أثرة المسلمون: قينا بعد قرن) ثم بالحدية ثانيا ثم بقول الضحابي ثم قول 
التانغ: فهذا كله > على هذا الترتيب»:- يدخل. في نوع التفسر بالمانوز 
جملة! ثم يأتي بعده في المرتبة التفسير باللغة,. وحتى هذا يكون كلام السلف 
فيه بمنزلة الأثر بالنسبة لناء إذ لا نخالف جميع أقوالهم فيه إلا ضللنا! فأي 
منهج هذا الذي عرف "بمنهج التاويل بالفانة" ::وكان في المسألة مناهج أ 
مذاهب أخرى مستساغة في علم التفسير؟ 
لذا نقول إن اجتهاد التفسير بالرأي. المقبول في زماننا هذا عند أهل السنة, 
ليس تفسيرا على الحقيقة (أو على الأقل ليس على الصورة الغالبة عند 
التفسير العلمي" .اذ “يتاولون. الفاظ: التصوض :نفسها)ء "وها :هق 
0 في اتمتخراع:الغوائد ٠‏ وفي. الاستفاط :من حعاني .الفران. :في 
العستحدات: من أنواغ العطالت- والمياخت.. از الاستدلال بها علن تجو غير 
مسبوق عند بحث بعض المطالب القديمة كما ياتت بياث ذلك فى موضعة إن 
شاء الله تعالى. ذلك أن العقل والسمع معا يقضيان بامتناع فقدٍ ما يظهر به 
مراة اللة: تغالن: “من رمعا في؛ يعن الفاظ ‏ القران :فيه بوره ل عن 
القرن الأول من تراث ل ا ل ل من بعدهم 
0 لوعوى السما اع م ليا ل 
المعاني) في إظار المأنور من التفاسين: ختى يضطر الإسان - بعدما: أعياة 
البحث في تلك المصادر - للاجتهاد بفهمه هو المستقل للغة وبرأيه هو المنفرد 
للإتيان بما يظن أنه مراد الله من كلامه الذي لم يهتد إليه أحد قبله. ولم 
تستطعه الأوائل!. 
لهذا كان تفسير ألفاظ القرآن بالرأي مذموما مطلقا عند الراسخين في العلم 
بكتاب الله عز وجل لأن أصحاب الرأي والكلام إنما جعلوه مصدرا مستقلا عن 
المانون بمجمله حتى يكون مدخلا لتسويغ ما اخترعوه من التاويل الحادث 
00 البدعهم وضلالاتهم بصرف النظر عن المأثورء وإلا فالرأي كما تقدم لا 


يصح أن يكون مصدرا مستقلا في التفسيرء بعيدا عن مجموع ما ورثناه من 
تأويلات: الاولين:: :فالامن كما قال. اين .مسعود رضي الله حيه: "اتبعوا ولا 
تبتدعوا فقد كفيتة"! 
ثالثا: قوله إن التفسير بالمأثور لم يشمل القرآن كله يرد عليه نفس الخلل 
الاصطلاحي الذي أشرنا إليه آنفاء من أن مفهوم المأثور في تأويل القرآن 
أوسع في الحقيقة مما يتصوره النخار ونه قد لي لديو رقب ركبهم من 
اهل الكلام .وهو فئ. حقنا معايئس الميعلمين في .هذا الرمان: تؤحل. فيه - 
بالضرورة - إجماع الصحابة والسلف سواء كان ذلك الإجماع على قول 2 
أو على جملة.من. الأقوال. المائورة. التي يجب ألا يخرج: مراد الرب: تبا 
وتعالى عنها. فأول الغانوز - كمصدر من مصادر التفسير - القرآن نفسه 0 
يفسر بعضه بعضا) كما بيناء وآخره رأي التابعي (الذي يصبح حجة في التفسير 
عا لم يكن .فصدزا .محالفا بعلوة: أن تعدلة في الرئية وتصيخ مجفوع: | رائهه 
إجماعا سكوتيا على بطلان ما ليس منها)! والكلام هنا على التفسير (الذي هو 
بمعنى استجلاء معاني ألفاظ القرآن وبيان المقصود منها) وليس ما ساقه 
لحان لس لس لل الس قانها بهو فى أكثره 0 
المفسر بكلام أهل الكتاب لزيادة التفصيل في حكاية ذلك القصص! أما أن 
تعجر الممبلمون عن فهم لفظ :من ألقاط القران او تركيف»من تزاكبية علن 
ال الأكمل إلا 2 إلى كتب بني إسرائيل أو غيرهم, فهذا لم يقع وما 
كان ليقع. وهو ممنوع بالعقل والنقل والإجماعي ومنٍ أدلة المنع في السنة ما 
وسلمَ يكتاب أصانه من بعض أهل الكتاب فقرأة على التي صلى الله علب 
وسَلْمَ فعَضِبٍ وقال: أَمُتَهَوٌّكون فيها يا ابن الخطاب؟ والّذي نفسي بيده لو أن 
موسَى كان حيا ما وَسِعَةٌ إلا أن يتبعني . وفي روايةٍ فعَضِبَ وقال : جنتكم بها 
تيضاء تفئة ...لا الوا اهل الكناك عن “شيع فتخيروكم جد فتكد يوا به أو 
بباطل فتصدّقوا به. الم ترون رحمهم الله حين جاؤوأ في كتبهم بنصوص 
ألفاظ الذر ان كسا هو متسلك دولك في سيق بخص الالقاط عل مان لا 
قائل يها قبلهم نبغا النظربات» الطبيعيين ولكن جاؤوا بها +بفي الأعم الأغلب:- 
ف سباق سرد. المزيد. :من تفاضيل. القصة. المذكورة: في. القزآن: وبيان 
ملابوساتها ا(ولا تنك أن :اعتبان :هذا من االتفسير بطو من قبيل) التوسيع فى 
المضطلع: كماهو النانة. من استعهاله انو فى زبادة 00 وتجلية الدقائق, 
فستدلين بقولة عليه السلام "حدثوا عن بتي إسرائيل: و 
وعلى أي الأحوال, فأئمة السلف 0 الكتاب في 
ا ا ل له أ مالم 


اع 
لخة 


١١ 
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الصحابة رضي الله عنهم, إذ ليس في الأرض من هو أحرص على كتاب الله 
وأحوط من دخول الكذب والتحريف عليه منهم رضي الله عنهم ! هذه مسالة 
عقيدة لا نرتاب فيهاء فهم رضي الله عنهم خير القرون وهم أوعية العلم بمراد 
الله من كلامه, الذين أؤرنوة لمن بعدهم بضبط وإتقان لولا أن من الله به 
علينا :ها .وصل إلينا القرآن كما نجده. في مصاجفنا! :فلا يغرتك. جهل. الاخوان 
ومن تاثر بنحلتهم في إسقاط الإسرائيليات من التفسير جملة واحدة: وكانهم 
أعلم بمراد الله من كلامة وبفساد تلك القصص الإسرائيلية من مجموع 
الصحابة والتابعين وتابعيهم من المة التفسير عبر القرون! هذا خرق لسبيل 
المؤمنين ولا شك! 
وَأما ما يسمي "بالتفسير العلمي" فهو (على سبيل التغليب) مر من الرأي 
المذموم والابتداع في التأويل, فلا يقبل من استعمال الطبيعيات عند تفسير 
القرآن إلا ما كان جاريا على معنى من المعاني المأثورة للنص, بالمطابقة 8 
بالاقتضاء, المترجحة عند المفسر من الأصل تبعا لمرجحات أهل التفسير (لا 
تبعا للنظر الطبيعي على طريقة هؤلاء)! فلا تكون والحالة تلك تفسيرا (لأنها لا 
يكون فيها بيان لمعنى لفظة غريبة او عبارة مستغلقة), وإنما تكون من باب 
الزيادة في إظهار المعنى المعروف مسبقاء كاين يقال عند تفسير قوله تعالى: 
((وَالْحَيْلَ وَالَيِعَالَ وَالْحَمِيرَ لتزكبوها وَزِيتَةَ وَيَخْلّقٌ مَا لآ تَعْلَمُون)) [النحل : 8] 
إن مما لم يكن يعلم السابقون أن الله خالقه في المستقبل: السيارات 
والطائرات والصواريخ ونحو ذلك مما هو داخل في مخلوقات الله دخول 
اقتضاء (إذ كل ما يصنعه المخلوق هو من مخلوقات الله بالاقتضاء)؛, فقوله 
تعالى ((ما لا تعلمون)) يدخل فيه الغيب المطلق (الذي لا يعلمه أحد من 
المخاطبين البتة وإلى قيام الساعة) والغيب النسبي (الذي يصبح شهادة 
بالنسبة لبعض الناس)! ومما يدخل في الآية ما يكتشفه الطبيعيون اليوم من 
بوتت في أعماق المحيطات وفي بطون الأحراش والأدغال لم يكن يعرفها 
من قبل, فهي إذن من أفراد العموم الذي أطلقه النص؛ وذكر بعض هذه 
0 عند التفسير ليس تفسيرا في ذاته وإنما هو زيادة تأكيد وتثبيت 
للمعنى. 
فالحاصل أن الماثهر عند رُعَلول النجار مقصور في مفهومه على ما ورد نص 
صريح عن النبي صلى الله عليه وسلم في بيان معناه. اما ما سوى ذلك فكله 
رأي في رأي واجتهاد في اجتهاد. يستوي فيه السلف بالخلف, وإذن فلا فضل 
لرأي على رأي ولا لنظر على نظر 39! وهذا اختزال غير مقبول ولا شك, 0 
إنه مما يسقط شطرا| عظيما من مفهوم المأثور نفسه عند أهل التفسير كما 
بينا! فقول الصحابي أو التابعي في مثل هذا حجة كما تقدم (وان كان تحديثا 
عن بني إسرائيل), ما لم تقف على ماهو أقوق منه في الأثر 
ولا نعجب عندما نرى النجار يستند إلى كلام ا علوم الدين" 
في قوله: 


وقد ساق الإمام الغزالي رحمه الله الأدلة على جواز فهم القرآن 
بالرأي (أي بالاجتهاد) ثم أضاف: "فهذه الأمور تدل على أن في فهم 
معاني القرآن مجالا رحباء ومتسعا بالغاء والمنقول من ظاهر التفسير 
لمن متهن الإدراك فبة". وناء على ذلك ففد أجان الغرالي. لكل 
إسفان. أن يشغيط يمن القران إنفدر فهمب وَحَدٌ عقلة, .ولق أن المبالغة 
في استخدام تلك الحم قد أفرزت نتاجا لم يكن كله مستساغا 
مقبولا عند العلماء. مطابقا لمقاصد القرآن الكريم في الهداية, فقد 
خرج قوم من الحفسزين بالآناك القراية رإما'فن عفد ؤاضة ريل 
قاضع) إلى ما لا:بقيله العفقل القويم: والصحيع ‏ المفول .عن >رسول 
الله صلى "الله عليه وشلم وعن أضحابه: والنابعيق لهم وعن. المتطق 
اللغوي وأساليب العرب في الأداء. حقيقة ومجازاء وذلك لانطلاق 
الفرق المختلقة الع المتنوعة من غير أهل السنة لصوا 
ا 1 لور 4 اران 0 تمن م رقص در 
الآيات الكونية الواردة في كتاب الله على أساس_ من معطيات 
وقول: زعم الله الخرالي وعها. عندم فلو لج يك.له .من البدع قد فين الله 
جل وعلا في "إحياء علوم الدين" إلا هذه البلية وحدها لكفى بها بابا لكثير مِن 
الشر “علق المسلمين! .والاتمة رحمهم الله إد معهوا #من. التعسيق ارات 
وذموه, لم يكن ذلك منهم تفريطا في مقابل إفراط المبتدعة في الرأي, كما 
يفهم من كلام الدكتور! وإنما كان منهم وضعا للأمر في نصابه الصحيح بلا 
إفراط ولا تفريط! الرأي في القرآن مذموم لأن فيه افتياتا على الله تعالى, 
ومجاوزة. للأسباب: الصحيحة. المتستقيفة ٠‏ التئ بها يظلب الغلم. بفراذة-من 
كلامه جل شأنه, لا لأآن بعض الفرق قد استعملته في الانتصا ر لأهوائها! 
فنحن. :تعول .من كان علمة باللسان- الغرين الذى. نرل به القوزان كفلم 
الضحابة. والتابعين: وفهقه مقاضد الشرع كفهم الضحاية والنايين.. ومعر فته 
بالنبي عليه السلام وأحواله كمعرفتهم. وأخذه عنه عليه السلام كأخذهم 
وستلمدم غلية كما تلمذواء فليجكهد هدا 'إذن» برأيه :في القران: امنتقلالا .ولا 
الى هك لد سلف قنها وقف الل عن فوم عات 11 ولتق اا ذلك 
رفيه؟؟ البمن: بعد الصحافة والنامين خن كان «علقة كذلك» كلة كفلفهي 
(إجمالا), ولا تزال. الجهالة.والعجمة تتزاية في النامن قربا بعد :فرن كما هو 
معلوم ! قلا يضح لمسام تعقل هذا المعنى بحقة أن يسوي ببق راد الصحابي 
أو التابعي ورأي من 5 بعده, ويقول - هكذا بكل سهولة كما يحلو لهؤلاء - 
هم رجال ونحن رجال"؛ أو "لهم عقول ولنا عقول"! فهم ما حازوا تلك 
00 د له عقولا أحسن م عقولنا. أو لأن فلشسن اه كانت أظهر 


بالبرهان من فلسفاتنا أو لأنهم كانوا أكثر "تطورا" في الطبيعيات وغيرها أ 
جهلا منهم ا ولكن لأن الله قد اصطفاهم (في امو يها لأن بكا ندا 
تلاقذة الرسول صلى الله عليه وسلم واضحابه: الملازمين: له فلزم ان يكون 
اجماعهم حجة (إسواء عرفتاه نحن بتواطؤ أقوالهُمّ .على موضوعه قيما بلغناء أو 
حدم المجالف كوم فيعا ا بطل لوم لي ولزم أن يكون كل من بعدهم 
تلميذا لهم في ذلك بالصرورة! وإلا فما فائدة الصحبة اصلا وما ثمرة ان يكون 
للنبي حواريون من حوله وتلامذة يحملون ميراث النبوة من بعده؟ 

ثم يسرد النجار بعد ذلك جملة من النقاط التي يسميها "بضوابط التعامل مع 
اعجار العلمى في. الفران: والسية ".وعد ها "خض رز على: المغارضين"! 
قدعونا تتامل. في تلك الصوائط الث عومة فى ضوع ها تين 'لنا:إلي 0 
منهجه في تأويل الكتاب والسنة. قال (ص. 20 - 21): 

1- حسن فهم النص من القرآن الكريم وفق دلالات الألفاظ في اللغة 
الغرييةء وحمت فواعدها بوإسالني: التعبير فنهاء لأن:“القزان الكريم 

نزل بلسان عرفي مبين, ولذلك فالنص مقدم على الظاهرء والظاهر 

مقدم على التأويل. . ' 

مستي عملت الله كله وسلمه واللماة جهدد المفسرين 

3- جمع النضوض: ٠القراننة:‏ االمتعلقة: بالتوضوع: الواجد :والقراءات 
الصحيحة لهاء ورد بعضها إلى بعض مع مراعاة السياق القرآني, وعدم 

اجتزاء النص عما قبله وعما بعده. ومراعاة أن 000 بعموم اللفظ لا 

النبوية الشريفة المتعلقة اك الواحد في م النيص القراني. 

لآن: القران 3 تسر بعضة .يعض كما تقتسرة أققاك رسول الله 

صلى الله عليه 

4- عدم التكلف, أو لي أعناق الآيات من أجل موافقتها للحقيقة 
الغلمية, لأن القرآن الكريم أعز علينا وأكرم من ذلك انطلاقا من كوثه 

كلام الله كبن من حفقة إن 'الحالفى سو ادرف بخلقة من كل 
المخلوقيق 

قليف هذه القواعة. الأريعة ب الإعجازيون بالضرورة ‏ بمجرد تكلفهم 
تحميل اللفظ فعدئ جديدا لم يقل به أحد كلية رت أن الكونيات أو 
المفسرون السابقون! ولو أنه صدق في الالتزام بها لتاب إلى الله تعالي من 
التلاعب بالقرآن, ولبحث لنفسه عن شيء ينفع به الناس, ولكن المنالة لا 
تعدو أن تكون ذرا للرماد في العيون! 


ثم يضيف النجار قاعدة خامسة لو صدق في 5 لأراحنا من تنطعه 
وعدوانة: عِلِىَ كتاب الله قيما سثماة "بالآيات: الكونية" جملة وتفضيلا: إد يقول: 
ك5 :البعد. عن. القضايا العبببة غبية كاملة, :وعدم الخوض :فيها بأكثر :هما 

أثبته القرآن الكريم وفسرته السنة النبوية المطهرة: وذلك من مثل 

قصايا.' الدات الإلهية. .والزوة, فغياة. المرزة: 'وموعد"-فيام: الشاعة 
50 والجن والجنة والنار, وغير ذلك من عبوب ا 

توضق انه من "الغضاا الحديةكية كاماة" هما لوضف د لق ؟ قد نينا في 
غبر.هذا الموضع يبانا واضحا كيف يتناقض: الرجل إذ.يعتمد المنهج التجريبي 
1500© 56162111 طريقا لتحصيل العلم بالكيفية التي بيبا بها الكون" 
الماضي, والأسباب التي تدل عنده على مآله ومصيره في المستقبل لد 
موعد قيام اناس ب مطلرء دان ما خرى فى ألم لد التمارا 
والأرض غيب مطلق! وبينا تناقضه في الجمع بين قوله تعالي: (لِمَا أشْهَدتهُمْ 
حَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالأرض ولا حَلْقَ أَنفُسِهِمْ و 5 بكنث مُتَخِدَ الْمُضِلَينَ عَصّدأ)) 
[الكهف : 51] وقوله تعالى: ((قل, سبزوا في الأرّض. قانظروا كيف بدأ الخلى 
ثم اللهُ يُنشِئٌ النَشّأة الْآخِرَة إنّ الله عَلَى كُلّ سَرءٍ قدِيرٌ)) [العنكبوت : 20]! 
ونحن تسأله: لو لم تكن الآن مؤمنا بكل من نظرية الانفجار الكبير وفلسفة 
ما قبل "نقطة الانقجار" الجركوفة في هة الحا صى تتعييا تاما عن معرفتنا إلا 
مما خاءوت ننه نصوص الؤعى ؟ العؤاي لا! لجاذ|؟ لأنك :سابع الطليعيين العاديين 
في ميتافزيقا الطبيعيات عندهم في الحقيقة, تذهب بها معهم حيثما ذهبواء 
دون ان تلتزم في ذلك بدليل كلي نقلي او عقلي! 

فقبل ظهور نظرية الانفجار الكبير في القرن الماضي, كان عامة الجهمية 
المعاضزين. على .ما عليه أسلافهم 'المتكلمون من 'موافقة أهل. الشنة في 
2 خلق السعافات والاوض في الأيام السنة.من الغيق: المظطلق 
الذي لا يعرف منه شيء إلا من طريق الوحي (أو ما سماه في كلامه هذا 
"تالغيية الكاملة"). ثم :لما جاءغ الفلكيون. المعاصرون يدفوى توسع: السماوات 
والأرص: وطرووا .ذلك التقين المرعوم فى حهبي العاضي والمستفيل. (طرذا 
مظلقا حتى..وصلوا إلى ادغاء نشوء السماوات والأرض. وما. فتهما من كرة 
كتيقة :من الطاقة اتفجرت ثم لم'تزل تتمدد في أتجاء القضاء: 'تراجع الجهمضية 
المعاصروق .على.. اختلاف. فرفهم ‏ .وطواتفهم: عن : معافلة:- حوادت. خلق 
السماوات والأرض على أنها من الفيب المطلق تراجعا منهغيا ضعنيا (غير 
منصوص عليه ولا مصرح به), ليتحفونا أخيرا. بتأويل عصري مبتكر لقوله تعالى: 
((قُل سِيروا في الْأَرْضٍ قانظروا كيف بَدَأْ الْحَلْقَ ثُمّ اللّهُ يُنشِيٌ النَسْأَة الآخرّة 
إن الله على كل نشب د قدية ) [العكيوت ::20] يجكلوته أمرا تكليفا لسع 


في استنباط حوادث الأيام الستة من طريق السير والنظز في الأرض. بالقيابتن 
والتجريب, وإذا بالفلكي الأصريكي "إدوين هابل" بصب من أوائل من عملوا 
بآمر الله تغالى في .هذه الآية في تارة. أمتنا من حيث لا يدري. ولا" بحسب! 
بل وسيأتي معك في الباب الرابع بحول الله وقوته بيان اعتقاد عمرو شريف 
0 إبراهيم وغيرهما أن تشا تشارلز داروين كان هو الأسبق إلى ذلك على 
وباجتماع أنطولوجيا النسبية العامة مع نظرية الانفجار الكبير. أصبح عامة 
الطبيعيين يعتقدون أن الزمان والمكان, أو ذلك المزيج الوجودي المزعوم في 
الأعيان الذي يقال له "الزمكان", قد كان ابتداؤه من نقطة الانفجار. فانبرى 
أتباعهم من مخانيث الطبيعيين من بني جلدتنا في التلفيق بين قصة خلق 
المنماوات ٠‏ بوالاوض. “قي.. القران. والسنة: :وبين أسظورة: الانفجان العظيم 
الكوزمولوجية حتى 'أنوا 'فن: ذلك بالعجب. العحات! ثم اذا شتلوا عن" العيب 
المطلق في جهة الماضيء قالوا إنه كل ما كان قبل نقطة الانفجار! إذ كيف 
يعدوها "هي وما كان عدها غبنا مطلفا «وينفوا في ذلك “على اما كان .عليه 
أسلافهم. وقد قبلوا من الطبيعيين المعاصرين استكشافها بنظرياتهم مبدثيا؟! 
فإذا هم قالوا بذلك | بالضرورة, لأن الحال أنهم - وجريا على ميتافزيقا 
التبية: العامة القعتهيدة فن. امود الأنفها را العظيم 2 لا ننوق رهانا تحدك 
فيه الحوادث قبل نقطة الانفجار المزعوم, فهي عندهم ابتداء الزمان نفسه, 
أى ابتداء هبدأ . الحذوت : والشابع مطلفا! 'فلرفهم أن يجغلوا كورمولوجيا 
الانفجار مستتو عبة لجميع غيب الزمان بلا استثناء, وإذن لا يتصور للباري وجود 
إلا مع وجود الزمكان. ومن ثم يصبح العالم قديما بقدمه على اعتقاد أرسطو, 
أذ أن يسلكوا عسلك اللاهوتى الأمريكي "وليام. ليق كريك" .في بوعة “الله 
عبر المنزمن" التي يانن بياتها في مبحفث. لاحق 'في .هذا الكتاب! 

والقصد أنه لا يجتمع في رجل عاقل اعتقاد أن حوادث الأيام الستة من الغيب 
المطلق الذي لا تتحصل المعرفة بشيء منه إلا من طريق الوحي, مع اعتقاد 
أن تتبع جريان حوادث السماوات والأرض على ما هي عليه. يوصلنا بطرائق 
الظبيغيين. إل -.معرفة” "كيت .يدا الخلق"! ولهذا. لم 0 اللاهوتيون 
والمتكلمون يضطرون إلى تضييق دائرة الاعتقاد الغيبي في د ينهم قرنا بعد 
قرن, لما جرى عليه منهجهم المعرفي من متابعة الدهرية الطبيعيين على 
أحدث نظرياتهم وآخر ما استقرت عليه 0 القلضيفية. الكعرى مد 
تتظير شان غبت التشماواك. وَالأررض! فالمنتطر متهم - على اختلاقف فرقهم , 
نهم إن قدر أن جاء الطبيعيون بنظرية جديدة تصف جملة من الحوادث فيما 
قبل الانفجار الكبير المزعوم, واتفقت الأكاديميات الطبيعية الما ره على 
قبولها كما وقع لنظرية الانفجار نفسها من قبل. فهم ماضون - لا محالة - إلى 
قبولها واعتقادها تبعاء ثم النظر في لوازمها ومقتضياتها فيما يتعلق باعتقادهم 
في صفات ربهم وأفعاله, إن وجدوا ما يحملهم على ذلك, وهو ما حقيقته 


سماحهم بإدخال القياس الطبيعي التجريبي ومبداً التنظير الكوزمولوجي في 
مزيد من الموضوعات التي كانوا من قبل يزعمون أن المعرفة لا تحصل فيه 
يسقطوا كل ما 2 الذنحة من تعندض: بشان الكون وما .وزاءة في 
المكان وما قبله وما بعده في الزمان, لصالح ما تأتيهم به اليوم آلة التنظير 
الطبيعي في نفس الأمر. وما يرجو الطبيعيون أن تأتيهم به غدا من نظريات 
فى هزية من قضابا 'الغيت التى. كان: اهل الأديان: الكتابية 'الموروتة تختصون 
بها فيما مضى ولا يرون المعرفة تحصل فيها إلا من طريقهم! وهو إلزام لا 
خرزوج لهم مند إلا بالخروج:من المنهخ المعرفى الكلامي بالكلية: والبراءة من 
المنهجية الطبيعية 1/3]1013/1507 |1/1]00010163 بالكلية. ومن جميع 
نظريات الفلاسفة في أبواب الغيب المحض, قديمها وحديثهاء وإرجاع الأمر 
في ذلك إلى قال الله وقال الرسولء بلا زيادة أو نقصان! 
وإلا:قتحن. نشال :ضاعبنا الدكتور:هل لو جاءك باحك من القيزبائيين. خثلا تبت 
جديد يزعم أنه يثبت فيه أنه قد رصد في معمله ما يمكن تفسيره على أنه 
نوع من الكائنات العاقلة التي تتخلل عالمنا هذا دون أن نراها (كالملائكة 
فالحن ا أو سرعم أنه سمع: عذات؟ القن وميجله. على بوبسط. لمكن كما 
زعمه بعض الجهلاء من قريب)., أو نحت بزكم أنه أثبت فيه أن في الإنسان 
روحا تنسحب منه على نحو يوافق ما جاء في السنة (كما رأينا بعض السفهاء 
يتتبع تغير حرارة الجسد في أثناء الموت ليجعله شاهدا على كيفية نزع الروح 
من. الميت!).,: هل لو جاءك أحدهم-بشيء ‏ من بهذا -سفردة: على ضاحية لأنه 
عندك اقتحام للغيب المطلق بأدوات النظر في المحسوسات, أم ستقبله منه 
على أنه من أدلة إعجاز الكتاب والسنة؟ في ظني أن الجواب واضح! فأنتم 
ده من ا لكتموقة من الطبيعيين والتحريييين. قلم. يقاولوة. ينظرياتهم: فإن 
أحدثوا فيه النظريات, وحظيت تلك النظريات بالقبول الأكاديمي عندهم, 
وصارت هي الموقف المعتمد الاعألا 0ع/اأع60ع, خرج عند كم انتم .قفن كوته 
غيبا مطلقا بالضرورة, فلا منهج لكم إلا احتضان آخر ما اتفقوا عليه من 
تطلوبانوم ومذاهتهم علن أ حال وتاسيسن كل اعتقاد عليفة ولا حول ولة قوة 
إلا بالله! 
لهذا كان ولم يزل الماديون الطبيعيون يسخرون من اللاهوتيين والمتكلمين 
من أهل. كافة: الملل تدعوى أنهم .يؤمنون "بالة الفجوات" 6غ 608:04 
605 يفضدون: بدلك: حرص القوم على ترعيل الأسنات العيية. الي ورثوها 
من أائهم إلى ها وراء: آخر حَدٌ ينتهي غنده. تنظين الطبيعيين :في الغيبيات 
أينما كان ذلك الحدٌ! فكلما توسعوا فيه, قبلوا منهم ذلك التنظير الجديد (من 
حيبت" المبدأ المعرقي نفسته) ثم اراحوا عفائدهم الغيتية إلى ما ؤزائة: إن لم 
يتمكنوا من تلبيسها بلبوسه بانتحال طرائق التاويل المعوج والقرمطة على 


تصنوطن: :دهم فلو ال نيز “الدهرية. : الطبتفيون. .من دولك" نذاكه الخضوع 
والاستسلام التام لمبدأ التنظير الطبيعي والفلسفي في أبواب الغيب المطلق, 
أفكاتوا يعثروتهم ,بتلك التهمة الشخيفة؟ لولا أن.وافقهم القوم موافقة: كلبة 
إجمالية (وإن حرروا فيها الشروط والضوابط كما صنع صاحبنا ها هنا) في 
إعمال طرائق البحث التجريبي لتحصيل المعرفة بما في أنحاء الزمان 
والمكان بلا جد ولا انتهاء: على. الحقيقة إلا ما انتهئ إليه: تنظير القوم الفتقق 
علية يشي ها '"ظهر اعنقاد اللاهوتيين: والسكلفين. فى مصادر تلفي المعارف 
العييية في نتظهر التابغ المظيع: الخاضع: لاخر .ما ينتهي إلنة الطتيعيون آنا ينها 
كان, حتى لكانهم يبحثون عن فجوة في تنظير الطبيعيين ليقولوا فيها باسبابهم 
الغيبية وصولا إلى رب البرية! 
فبالامس. كان حة التقيبب: الزماتن: العظلق عتدهم يدف عند الماضئ غير 
البعيد (نسييا): أى فيما قبل التاريخ المدون, ثم تناول التنظير الطبيعي المادي 
ما قبل ذلك, فانتقل الحد إليه وانحسر التغييب, ثم أجريت قواعد الدهرية في 
التخار الطيضي الخو كلا ترات في سه الال واضله قنوالرت الول 
من المرن العشرين القبلادي: 'فاشقل جد التقستة الى ماوراء ها اشهئ إلبه 
هؤلاء, حتى انحصر الغيب الزماني عند الطبيعيين (الذي هو على منهجهم غيب 
الانفجان المزغوم واقهى جد المتاليين: فى 'التقيب الرماني في جهة الماضي 
إلب لك الناية كذلك. فكل .ها بعدها لج بقة سه احدا مهم أن يله فى 
الغفيب المطلق كما كان منهجهم من قبل! وهكذا هم ماضون في الانكفاء على 
وجوههم في تبعية عمياء لا يعلمون لتقلبهم فيها أولا ولا آخرا ولا حدا ولا نهاية, 
مهما رَغموا لانفتستهم الشروط والحدود .والضوابط!: ولذا لا" تعجب: علق 
الإطلاق عندما ترق النجار يأتي. في كتيه.تعدوان صريخ على الغيب.وبكلام 
فاسد. لا:.يعقل. لوارقة.:ومقتضياتة: .ثم: تراه مع .ذلك . برية. إيهام, القارف يانه 
يخرى .به على طريقة أهل. العلم .يكتاب: الله :وشنة رشولة- في التأويل 
والتاصل توفى اعترام بعد ود العني: 'والئ الله العتحكئ ود حول ولا قوة إلا 
بالله! 
بعنوان " 0 العلمئ خَلق ا 0 فى ننقة 00 00 
بعنوانه دليلا!): 
طن .تعض. النانق. أشا: إذ[ ‏ ادركنا «قى: مبخون الأرض: أو كفي :صفحة 
السماء عددا من معدلات التغيير الآنية في النظام الكوني الذي نعيش 
ون اخرومنى 0 الساعة.. 
وهذا وهم لا اشاس له عن ا لأن الأخزة: لها من القن و الفوانيق 
ها يغايز..ستن. الدنياء. وأنها تأتي. قجأة بقرار إلهي كن: فيكون: دون 


انتظان لرثانة النيسن الكوتية: الرافتة: التي تركها لنا “ريا تارك وتعالت 
رحمة منه بناء إثباتا لإمكان حدوث الآخرة, وقرينة علمية علي حتمية 
وقوعها والتي جادل فيها أهل الكفر والإلحاد عبر التاريخ, والذين كانت 

حجتهم الواهية الإدعاء الباطل بأزلية العالم, وهو ادعاء أثبتت العلوم 
ا في عطاءاتها الكلية بطلانه بطلانا كاملا...!!! 
قلت: تأمل التناقض المنهجي في قوله في اليو الكونية الراهنة إنها إثبات 
لإمكان حدوث الآخرة وقرينة علمية على حتمية وقوعهاء ٠‏ وتفريره أن العلوم 
الكونية أثبتت بطلان أزلية العالم! فبأي منهج أثبتت العلوم الكونية حدوث 
العالم عندك يا دكتور, وعيئثت تاريخه وموعده؟ اليسن بإجراء "رتابة السنن 
الكونية" على مبدأ النظام الكوني نفسه., ليكون ذلك المبدأ خاضعا لها جاريا 
تحتها؟؟ فما تقوله في المبداً. يلزمك مثله في الجهة الزمانية المقابلة 
(المنتهىق): .وكما تين ابثداء خلق السماوات والارص عتدك بموعدة وتفصيلة 
في الماضيء فبنفس المنهج يلزمك تعيين الآخرة بموعدها وكيفيتها كذلك, وإلا 
تناقضت! أو على الأقل يلزمك الاعتقاد ان نظام العالة لآ تمكن' أن ييقى لما 
يتجاوز كذا وكذا لأنه ماض إلى الموت الحراري (مثلا). وإذن يكون لديك حد 
زماني للآخرة لا تتجاوزه! فما بالك تجعل قيامة العالم وحوداثها أمرا خارجا 
على سنن العالم نفسه؛, ومع ذلك تقبل من الطبيعيين جعلهم حوادث خلقه من 
الأساس (التي تشهد عليها بأنها من الغيب المطلق كذلك) جارية على سننه 
هو نفسه, أو على ما قاسوه عليها اختراعا ووهما وتخريفا؟ وهل حقا حوادث 
الآخرة عند الدكتور غيب محض له سننه المخالفة لسنن عالمنا هذا؟ 


يواصل النجار فيقول: 

فعلي سيل المتل د لذ" العشير إتفهةق شحتنا يدن ككلتها في كل اتاننة 

علي هيئة طاقة ما يساوي 4,6 مليون طن من المادة (أي نحو أربعة 

تيل م لا ا و ار ار 
ار ين الوا و كر ادر ال ل 0 
اليوم أن ندرك كم بقي من عمرها؟ 

هذا كلام يرفضه العقل السليم, لأن الساعة قرار إلهي غير مرتبط 

بفناء مادة الشمس, وإن أبقى لناترينا تبارك وتعالي هذه الظاهرة من 
الإفناء التدريجي للشمس, ولغيرها من نجوم السماء دليلا ماديا 
ملفوها علي جنمية الآخرة: أفا مدي دتكون؟ :فهدا غيب مظلق في علم 

الله. لا يعلمه إلا هو سبحانه وتعالي. 

قلت: بعيدا .عن وهاء الأساس الاستقرائي الذي به زعم الطبيعيون تلك تلك 
المزاغم .يتأن الشمسن. وعلى. التسليم بصعتها: 0 
التدليم باستمرار :القمشس في :فقد الكتلة : حتى آخر عرام .من -فادتهاء وقد 
قبل. من الفوم .ميدا: الاسمرارية: المطلفة فن الحوه ‏ الخفائله حتى :رقموا 


بداءة العالم من نقطة ضئيلة انفجرت وتمددت؟ أليس هذا من التناقض؟ إذا 
كان تمدن لحانل أن صو نا قل جيفتن لجامل أن لصوي الك أيضا 
ولنفسن: الشبب العقلي! ‏ وكما قاسوا عفر :الكون: من يذابة.نشانه 'الاتفجارية 
بتتبع معدل التوسع المزعوم (الذي كان هو تأويلهم لسماحية معادلات المجال 
النسبانية ولظاهرة الانحراف الطيفي الأحمر). فكذلك ذهيبوا إلى أن الشمس 
لابد وأن تتحول إلى عملاق أحمر بعد 7.59 بليون سنة, وأنها من فقدها كتلتها 
فقدانا كبيرا في تلك المرحلة فلابد وأن الأرض (التي يعتقدون دورانها حولها 
كغيرها من الكواكب) ستتحلل من فلكها وتضل في الفضاء! ولكن قبل أن 
يخدت: ذلك فبناء على أتمودخهم الخرافي في ارتقاء النجوم,. فإن نطاق 
الحياة ©2066 13013016 المحيط بالشمس سيكون قد انزاح عن الأرض 
بالفعل: وهو ما يقدرون وقوعه بعد بليون سنة فقط, وحينها تتبخر مياه 
المحيطات وتحترق الارض وما عليهاء بل وستنتصهر صخورها من اقرز الأشعة 
السفييية فيما يزعمون! 5 كانت هذه الخطوات الارتقائية عقيدتك لقند 
صحيحا يثبت حدوث العالم !), مارك اعتفاد ان يوم القيامه- لا يجون أن تتاخر: 
عن بليون سنة, لأن نظام الأرض وما عليها سيكون قد انهار وتحلل قبل ذلك لا 
محالة, على مقتضصى تلك ' السنن الكونية" المزعومة, وبنفس منطق الإثبات 
والنفي! والسؤال الآن: ألا يعد هذا الاعتقاد (أنها تقع قبل بليون سنة 
اي بموعد وقوع الساعة, التي هي غيب مطلق عندك؟ 
فإن قلت: لا يلزمني ذلك لأني أقول إن الله تعالى لو قُدر أن كان في علمه 
أن نوم القيافة بقة بعد بليون نتة: فلاية أنه -نتدخل تغييرا على سين الغالم 
وقوانينه (كقوانين الديناميكا الحرارية مثلا) بما يجعلها تخالف تنبؤات القوم 
وتمتد لما وراء ذلك بكثير, قيل لك: ولكن هذا يكون منك تجويزا لما ينهدم به 
مبدأ الاستمرارية المطلقة عند الطبيعيين الدهرية الذي لولا التآأسيس عليه ما 
قالوا بالانفجار المزعوم في أول الزمان وما حاروا إليه طريقا! فيرجع الأمر 
إلى ما ألزمناك به إلزاما لا فكاك لك منه: إما الانخلاع من تنظير القوم الغيبي 
في الميذا والمنيى جكهار.وخصن القول. تجريان: السيتن:الكونية المفتادة 
(نوعا) في إطار 0 على القياس في جهات الزمان والمكان وحسب (فلا 


تتاول بها الزمان كله ولا المكان: كله كما “هق منيع الطبيعيين. الدهرية): "أذ 
قبول نضاعتهم .في الآخرة كما قبلتها في د وا المستعان! 
ثم يقول النجار: 


وبالمثل فإن الحرارة تنتقل في كوننا المدرك من الأجسام الحارة إلي 
الأجسام الباردة: ويفترض قانون: انتقال. الحرارة استمرار ثلك العملية 
حتى تتساوي درجة حرارة كل اجرام الكون وينتهي كل شئ. 

فهل. يمكن. لعاقل: أن. يتصور اشتمران الوجود حتى..تتساوي. درجة 
حرارة كل الأكرام. فى الكونء آم أن هذا قرار إلهي: كن فيكون. غير 


مرتبط باتتقال. الحرارة:فن الأجسام: الخازة إلي الأجسامي الباردة. وإن 
أبقاها الله تعالي قرينة مادية ملموسة علي حتمية الآخرة؟ 
قلت: اعتقاد انتقال الحرارة على هذا التصور في كافة أنحاء الكون, هو اعتقاد 
ديني دهري باطل أصلاء مداره على إطلاق مبدأ التساوي /إ6أ©10000606ل] 
لكافة أجزاء الكون في الخضوع لما هو واقع تحت عادتنا من السنن الكونية, 
وهو جز رمن المهذ[؛ الكوبي: الكلن. كما نينا :قير غير مؤضع. 'فمغ: أننا : تقيل 
القول بأن النظم الحرارية تتعادل وتتزن بانتقال الحرارة من الأجسام الساخنة 
إلى الأجسام الباردة الملاصقة لهاء إلا أننا لا نجد في العقل ما يوجب اطراد 
تلك العلاقة الحرارية في جميع أنحاء العالم بلا حدٌ ولا شرط سببي ضابطء بل 
نجد في عقولنا ما يمنع المنظر الطبيعي من إطلاق أمثال تلك الدعاوى أصلا! 
لذا قلنا في آلة الموحدين إننا وإن كنا نقبل تطبيق قانون الديناميكا الحرارية 
على النظم. الفغلقة الصغيرة. (لآن: .هذا ما تفتضيه المشاهدة: المطردة 
المستفيضة) إلا أننا لا نقبل إطلاقه على كافة أنحاء العالم بالوترة كما سجاه 
المنظر الطبيعي الدهري! 
ولكن لا يرى الدكتور النجار بأسا بذلك الاعتقاد الميتافزيقي الفاحش, وهو فيه 
تابع مقلد كما ترى والله المشتعان! فإذا كان هذا هو حظه من "العقل" في 
المسألة, فيلزمه أن يكون جوابه بالإيجاب لسؤاله: "فهل يمكن لعاقل أن 
يتصور استمرار الوجود حتى تتساوى درجة حرارة كل الأجرام في الكون؟"! 
فالسؤال نفسه يدلك على قبوله عقيدة الإنهيار الكوني التدريجي المزعوم 
عند الدهؤية الطبيعيو:: الدىع تشفط عن برب العالمين. كقال: فديرة: :وضيظه 
للعالم, الذي هو مِن الثوابت المعلومة من دين الله بالضرورة, ويناقض قوله 
تعالى: ((أَلْمْ تر أنّ الله سََّرَ لَكُم ما فِي الأزض وَالْقُلَكَ تجْري في الْبَحْرِ 
باعرة وتفنيك السماء 0 تقَعَ عَلَى الآرض إلا بِإِذْنهِ إنّ الله بالثّاس لَرَءٌُوفٌ 
زَحِيمٌ)) [الحج : 65] وقوله جل وعلا: ((إنّ الله تُمْسِكُ السَّمَاوَاتِ وَالَْوَضَ أن 
زولا ولي رَالَتَا إن 00 مِنْ أَحَدٍ من به بَعْدِه نه كان حَليماً عَفُوراً)) [فاطر : 
ل و 0 السخيف في النشأة, 0 عد ا أن 
الحياة ما كان من الفيمكن أن طمن فى تارية "الكوة: إلا كما "ظهرت بالصدفة 
المحضة في تلك المرحلة الضيقة من مراحل ذلك التناثر العشوائي اللانهائي 
المزعوم, لأن الكون ماض لا محالة من حال فوضوية ما كانت تسمح للحياة 
بالظهور إلى حال .قوضوية 'أخرئ لا تستهه : لها بالنقاء1 ولأن: التجاق هلزم 
بمتابعتهم- على ذلك الاستدلال. الدهرق: كان غاية :ما «وجد..في ,نفسه: من 
اعتراض على تلك الدعوى الخبيثة بشأن انهيار أركان العالم بالتدريج, ما 
خاضلة كاتما يفول «ضحيه ها تفولوة وحسن . جدا أنكم أثيثّم أخيرا أن العالم 
كانت اله بدانة.., ولكق: :دعونا ترك “للرت عشينا من الفعل. الإرادى. فن: ذلك 


التصور الارتقائي العشوائي لنهاية العالم, ونقول إنه لابد وأن يقيم قيامة 

الغالم فيل أن نيصل به فسادة وتجللة التدريجي وانفكاك بعضه من بعض الى 

تلك الصورة البائسة! 

فإنا لله وإنا إليه راجعون! 

هذا الاسطزات: والتكايظ ابيا القارة السرم :نه مقتضين متيحة الفاسة قن 

مصادر التلقي في قضايا الغيب, الذي يقرره من جديد في قوله: 

وعلي أن الكون الذي نحيا فيه ليس أزليا ولا أبدياء فقد كانت له بداية, 

ولابد أن ستكون له في يوم من الأيام نهاية ؟ وهذا ما أثبتته جميع 

الدراسات العلمية في عصر تفجر المعرفة الذي نعيشه, وأن تلك 

النهاية لن تتم برتابة: الأحذات الدنيوية في الجزء المدرك .من الكون: 

بل هي قرار إلهي فجائي لا يعلم وقته إلا الله سبحانه وتعالى ولذلك 

أنزل لنا في محكم كتايه قوله الحق مخاطبا خاتم أنبيائه ورسله صلي 

الله عليه وسلم: (ِيَسَالُوتكِ عَن الشّاعَة أثَّانَ مُوْسَاها قُل إِنَّمَا عِلْمْهَا 

3 ي لأمُجَلَيهَا لِوذيها إلا هو تقلت في الشّمَاوات وَالأَّوَضٍ لا تانيكم 

إلا مَعْتَةَ بت يَسَألوتك كَأتّكَ حَفِيٌ عَنها فل إثُمَا عِلْمْهَا عِند الله وَلَكِنّ أكْثر 

8 س لآ بَعْلَمُونَ). .. (الأعراف: 57) 

قلت أحقا تريد أن تقنع قارئك بأن "جميع الدراسات العلمية في العصر" 

التي "أئبتت" أن العالم حدث بعد أن لم يكن: أنبتت كذلك أن النهاية لن. تتم 

3 الأحداث الدنيوية في "الجزء المدرك. من الكون". وأنه لابذ فيه من 
والمعن" جتن هئ وترو لكا ركتوو ادق الله فى نفيك وفيمن تقر | لك 

ساك د ا ١‏ ف الراك ا لوي 1 ملككرة 

الطبيعيين ومادة هزئهم وتسفيههم من حيث تزعمون الانتصار للدين. ولا حول 

ولا قوة إلا باللة! إن كنت قد ارتصيت لتفسلة: منهخ الطبيعيين الدهرية كن بناء 

الاعتقاد الغيبي, فالتزم بلوازمه ومقتضياته إن كنت تعقلهاء لعلك تحظي بقبول 

ل وات 0 اللد من ذاك الحا 

في كتاب الله قبل ألا يجدي الندم! 

6 مراعاة التخصص الدقيق لكل 0 ل الإعجاز اسمن في 

كل خائض. :وقا عب انرق نين يحفير الححدى وهل الثاقل. 

قلت: المفترض الآن في كل جاهل ضعيف العقل يسمع هذا الكلام أن يفرح 

به وأن يعده دليلا على اعتدال الرجل وحرصه على ضبط حدود العم في 

كنات الله بالتفسير والتأويل حتى لا يكون كلأ مستباحا لكل من دهت ودب ! 

اليسن تشيدد.فىمنع غين اولي "التخصص.الدقيق”" من الخوض في كتاب رت 

العالمين؟ لا نهد ما موضوع :ذلك "التخضص االدقيق": المهم أن يكون المتكلم 


في تفسير القرآن وتأويل النصوص من أصحاب "التخصص الدقيق", كل منهم 

في “حفل تخصضة", لأن. هذا ليس "مجالا للخوض. من كل خائض"! الله أكبر! 

هذا هو الضابظ ا 07 الله: يجب أن 

بكون الباحت: شتخصصا ‏ فى فسالة دفيفة .من متتل .قلق الشزياة الكونية 

حزن “تقل هته زتعمة .ظهور الإعجار: .الغلفي. فن: تندية مما تمكن وضعه 

“بالآبات الكونية"! ما أن يكون متخضضًا في الرياضيات او الفيزياء النووية 

مثلاء فلا! وعلي الباحث أن يكون من أصحاب التخصص الدقيق في الكيمياء 

الحيوية حتى يأتينا بدعوى ظهور الإعجاز في الكتاب أو في السنة في مسألة 

تعرنها مق ""المسائل ,الدقرفه” في الكتهياء الحيوية نحت .ما رما سهاة .هد 

وأقرانه د الكيميائة الحيوية"! أما أن يكون من أصحاب الكيمياء 

العضوية أو التحليلية مثلا فلا يجوز! 

صدق الذي قال: شر البلية ما يضحك! 

ثم ياتي الرجل بقاعدة سابعة يقول فيها (ص. 21): 

7- يحب تخرى الذقة والأمانة فى التعامل مع كتابة الله والتجرة عن 

كل هوى شخصي حتى يتحقق إخلاص النية في ذلك. 

قلت صدفت!- قهل في أهل. الفيلة. لدوم من هو أبغنة رم التحفق هذا 

الشرط من الجهمية أتباع الفلاسيقة والنظارن أضمات الطبيعيات والكوضات 

(كل منهم فى '"حقل :تخصضة")؟!:نسال :الله السلامة! 

ثم يتحفنا بقاعدته المتناقضة التي رددنا في مستهل هذا المبحث على نظيرها 
- الالتزام بتوظيف الحقائق العلمية الثابتة التي لا رجعة فيها في 

تفسير الآنات الكونية “الوازدة "فين كتاب" الله وفي فينة جائم أنتياثة 

ورسله صلى. الله عليةز وسلق تاسستتاء. خالة واحدةر وه خالة الآيات 

والأحاديث التي تفصل قضايا الخلق والإفناء والبعث بأبعادها الثلاث 

(خلق كل من الكون والحياة والإنسان وإفنائهم جميعا ثم بعثهم من 

جديد) لأن هذه من القضايا التي لا تخضع لإدراك الإنسان 0 

بطريفقة مباشرة,- ويذلك- لا تمكن. للعلوم: المكتسية أن. تتجاون فيها 

مرحلة التنظير (أي وضع نظرية من النظريات التي تتعدد بتعدد خلفية 

واضغيها): .وفي هذه. الحالة. يمكة. للمسلمين. الارتفاء بإحدى هذة 

النظريات السائدة إلى مقام الحقيقة لمجرد وجود إشارة لها في كتاب 

الله سبحاتة وتعالى أو في سينة زسولة ضلئ الله علية وستلم: 

قله أولاً:"أتحذاك يا مكتور زقلوك أن تنيت لنا أن شينا مما تجافاية: أضحات 

د الكورمولوجيا والفيزياء الكونية من كر هم بداية من مطلع القرن 
من "الحقائق العلمية الثابتة التي لا رجعة فيها"! وقد بينت في هذا الكتاب 

وغيره امتناع حصول ذلك القطع واليقين المنصرم (النهائي) في موضوع تنظير 


القوم ومادة بحثهم في الكونيات, على التسليم بصحة مسلكهم (إبستمولوجيا) 
في القياس نفسه., الذي انتقدته عليهم انتقادا منهجيا ببراهين واضحة أدعوك 
وأساعك وجفيع أقرانك .وتلامذتك:ومريديك: ومحبيك. لنقضها إن 'استطعم: 
ولكم من مهلة الوقت ما تطلبون! 
نم إني اتجداكم -.وهو الأهم - أندحاتوا :من ماتور الصحابة رضي الله عنهم 
والتابعين وتابعيهم دليلا على أن منهم من تحرى "الحقائق العلمية الثابتة التي 
لا رجعة فيها" عند من عاصروهم من الفلكيين والفلاسفة حتى يفهم بها شيئا 
من كتاب رب العالمين فيما تسمونه ''بالآيات الكونية" أو في غيره: انه اتخذ 
ذلك لنفسه أصلا وقاعدة كلية في تناول تلك الفئة بخصوصها من آيات الكتاب, 
موضوعاتهاء ثم قال كما قلتم: هذا 0 الكلمة العليا في تأويله لأهل 
التخصص الدقيق في الكونيات. وهذا القسم الكلمة العليا في تأويله لأهل 
التخصص الدقيق في الطب, وهذا لأصحاب الجيولوجيا وهذا لأصحاب 
الجعرافيا :. إلة: كل بحسب "شخخصه الدقيق"! إنتوني بآثارة من علهز بهذا إن 
كنتم صادقين! فإن لم تفعلوا - ولن تفعلوا - تبين لكل عاقل حر صادق النفس 
أنكم أهل بدعة وضلالة وجهالة في كتاب الله لا سلف لكم بمثلها إلا جهمية 
القرون الأولى, والحمد لله رب العالمين! 
ثانيا:: بشني النجاز من قاعدية في تحرزفق "الحفاتفق العلفية الثايتة النن ا 
رجعة فيها" (على جهله الفادح بكيفية عمل البحث الطبيعي نفسه عند 
الكونيين كما بننا): النضوض التي "تفصل قضايا الخلق.والإقناء والبعت بأبغاذها 
الثلاث (خلق كل من الكون والحياة والإنسان وإفنائهم جميعا ثم بعتهم من 
جديد)", ويقرر أنه يقبل فيها ما لا يقبله في غيرها من النصوص, لا لشيء إلا 
لان هذا هو غابة” ما .يمكن للطبيعيين ٠أن:‏ يبلغوه . فئ. موضوعها! | بحيب 
اعتقاده): التنظير والافتراض بما لا يوصل معه إلى قطع نهائي! ونحن نسأله: 
لماذ1 .ويباف عله .عقلية. يا ذكبون: -رددك :ماتدون. القطع .النهاني من: تعاوف 
الكونيين عند تفسيرك بعض نصوص الوحيين, ثم قررت قبوله في تفسير 
بعضها الآخر؟ أليس هذا من التحكم الباطل والتفريق بين المتماثلات؟ 
تأمل كيف أنه بدلا من أن يقول إن تلك النصوص بالذات في تلك القضايا 
بعيتها تتناول. غيبا ثام التغييفب (من. أمر أيام- الخلق الأولى: وأمز قيامة 
السماوات والأرض وما فيهما) لا يمكن الوقوف على معرفته من طريق 
البحث التجريبي والطبيعي, فلا نفسرها بالطبيعيات والكونيات أصلاء أبى الله 
تعالى إلا أذ يخزيه ويفضح ما في نفسه من الأهواء, حتى تراه يذهب إلى 
النقيض من ذلكء ويفتح باب التفسير بالطبيعيات فيها على الرغم من شهادته 
بأن-أضحاب الطبيعيات لا يأنون فيها إلا بالظن والوهم والافتراض! امل كيف 
لا نخصعم لإذراك الاثسان ومشاقديه تطريك: مناشوة: ويدلك 1 تمكق: للقلوه 


المكسية ا تتجاور فنها مزحلة التتظين (آئ:وضع تظلرية من النظرنات الى 
تتعدد بتعدد خلفية واضعيها)." اه 

قلات فالغرصض. فى العف | مدا تلو نط آل القتر ان حقو نهف اورف براك 
الكويين: كيفها كان حالهاء لغاية اقفن .نفس الرجل “شين لك فن: قوله:: "وفن 
هذه الحالة يمكن للمسلمين الارتقاء بإحدى هذه النظريات السائدة إلئ مقام 
الحقيقة لمجرد وجود إشارة لها في كتاب الله سبحانه وتعالى أو في سنة 
رسوله صلى الله عليه وسلم."! اه. فهو يرى أن مجرد تمكنه من الإتيان 
يدلك التلقين::والتلسسن على 'فعة من الوجدة التق :يد أن اللع” تجيزهاء 
يوصل النظرية المختارة نفسها إلى منزلة "الحقيقة القطعية", ومن ثم يرقع 
إلى استخراج ما يراه مستندا لتقوية ما في تلك النظريات نفسها من ضعف 
معرفيء وبهذا يصبح هو ا طبيعيٍ ا أقوى علما وأرسخ قدما 
والسؤال الآن: من كانت هذه غايتة من اين ا (الارتقاء بالنظرية 
الطبيعية إلى منزلة الحقيقة). ما وجه اشتراطه في بعض النصوص أن يكون 
تفسيرها بالقطعيات المنصرمة لا بغيرها؟ هب أننا جئناه في نص من تلك 
النخوص النج:سماها "بالايات الكونية" جما لم يبلة أن /يكون حقيقة قظعية :"لا 
رجعة فيها" على تصوره وشرطه (وكل تنظير القوم كذلك كما ذكرناء ولكن 
الكلام هنا على التنزل), فأي شيء يمنعه من قبولها واتخاذ "الإشارة القرآنية 
طرزيفا. لثقويتها. كما تكلفة. في تلك النصوص التي تتناول 'أيام, الخلق؛ السقة 
وأحداث القيامة؟ 

هذا نافحن متيحى لا "تخطتة العين:وسيهة فا وناة فين قلسن | سطرات 
الرجل: :وناقصه- المتهجي .بين .ابحاذ. :تطريات-التجرسيين. مسهدا الإنبات 
"الإعجاز" في القرآن والسنة من جهة (إذ جاء الوحي بأشياء ما كان من 
الممكن للنبي وأصحابه أن يعرفوها في زمانهم من طريق التجريب والتأمل 
في السماء كما يزعم أننا عرفناها اليوم). واتخاذه تلك 0 ت نفسها 
والذق نيدو 2 0 ذلك العا ف والاضطراب, فجاء بعد تلك النقطة 
مباشرة بقاعدة أخرى يقول فيها (ص. 21): 

القرآن" الكريم الس النبوية المظهرة ؤذلك لآن 0 الغلون هو 
مخاولة:بشرزية ‏ لجسي أفهم دلالة الآية الكونية في هذية 0 
مصادر وحي السماء. ونتحرص في التفسير العلمي على توظيف 
الحقائق العلمية كلما توفرت, ولكن لما كان العلم الكسبي لا يصل بعد 

الى الجفيقة: في كل امر :من الامور. فل أرى خرجا هن توظيفت النظرية 


العلمية السائدة في تفسير الآية الكونية التي لا تتوفر حقائق لتفسيرها, 
ولا حرج في ذلك حتى لو ثبت خطأ النظرية الموظفة في التفسير بعد 
ذلك, لأن الخطأ هنا لا ينسحب على جلال القرآن الكريم ولكن ينسحب 
أما الإعمان العلمي قهواه وق ين موا فون الشفوى: :والمتعدق لاج 
وأن يكون واقفا على ارضية صلبة, ولذلك لا يجوز ان يوظف في 
الإعجاز العلمي إلآ'الفظعي النانة»من الحقائق العلفية كما أوضحنا فى 
النقطة السابقة. 
قلت: بعيدا عن جهل الرجل المركب في التفريق بين ما جعله قطعا منتهيا (أو 
"أرضية طلية التحدى" برعفة) وما جعله دون :ذلك من تظريات الكونيسسن (من 
جهة القوة المعرفية في التنظير الطبيعي), فهنا ولا شك تحكم آخر في 
التفريق بين التأويل الذي يعده اجتهادا تفسيريا يرد عليه غلط المجتهد, 
والتأويل الذي يُعد إعجازا يصلح "للتحدي”, ( حسف مفهوقة: الأشكري 
للإعجاز). من جهة منهج التأويل والتفسير نفسه! 
ولهذا نرى القوم - بما فيهم النجار نفسه - لا يفرقون عند التطبيق بأي وجه 
من الوجوه المعتبرة علميا بين ما يعدونه '"تفسيرا علميا" وما يجعلونه 
"إعجازا علميا", لأنهم في الحقيقة لا يمكنهم ذلك وإن تكلفوه! فبمجرد أن 
يفرغ أحدهم من تكلف تأويل قوله تعالى "كانتا رتقا ففتقناهما" (مثلا) بأن 
المراد به الإشارة إلى الإنفجار الكبير المزعوم, على ما يبدو له مقاربا لقول 
من أقوال السلف في تأويل الآية, تراه يسارع باعتبار أن مجرد حصول تلك 
الإشارة. في القرانهو "[عجاز" في الحفيقة. لأنهالى كان النتض. من عبد غير 
الله ما أمكن - بزعمه - استخراخ تلك الإشارة منه! وهذا كثير فى كلامهم عند 
التتيع! بل. إنك ترى التخار لا يمابع.من .وصف شاتر تلك التظريات والفرضيات 
الكونية التي البسها بلبوسالقرآن+ يانها جقائق تهائية, زاعما - كما صرح به 
فى التقظة السابقة > ان مجرد خصول- الإشارة إليها 'فن الفران قددوافهها إلن 
منزلة القطع واليقين, وإذا به يغرق في الَدَور القبلي (في تعيين المنيع 
النهاية بأي تفريق ذي بال أصلا! 0 لدو القلئ المعرقي ماع 5 أمع 
11قاناء1© أنك لو سألته من أين حكمت بأن الآية من آيات الإعجاز العلمي, 
قال :من اقفو انها بحقيقة كونية ملعية: وشا زتها البما فاق سالقه :مر أبن 
حكمت بقطعيتها. قال من اقترانها بالآية وإشارة الآية إليها! 
ونحن نقول: التفسير (سواء جعلتم ثمرته عندكم إعجازا أو غيره) إما أن 7 
اللفظ المتناول فيه مفصلا لا تحتمل لغته إلا وجها واحداء وإما أن يكون مجملا 
تحتمل, أكثز من:وجة فإن. كانت الأولئ: :فلا فجالللنظر .والبحث في التفسفر 
أصلا! وأما إن كان اللفظ مجملا يحتمل أكثر من وجه. فهذا ما يجري فيه نظر 
المقسير للوصول ال معوفه الدكف الضكية: خرا على أصول ,وفواعو هلهم 


التفسير (إلى جانب ما قد يقع أحيانا من تقريب اللفظ الغريب بمرادفه الأكثر 
استعمالا في كلام الناس). والسؤال الآن: تحت أي من الصنفين يرى النجار 
اذغال .أى. نض بهن تلك : التضوص. القن تجرى تظره: واصحابة .فى تخرف 
"الإشارات" فيها إلى النظريات الكونية أو الحقائق القطعية البزعموم) في 
ا لتلك النصوص) إن سألناه؟ 
لااشك, أنهم لا يشعهم إلا عدها كلهاتن الضتن" الثائن بالضتروزة:وإلا الرفهم 
التسليم بالمعنى الواحد الذي أجمع عليه السلف في فهمها بمجرد الوقوف 
عليه. وهو ما يقطع عليهم طريق الابتكار والتجديد في تأويلها من الابتداء! 
وعليه. فكل إدخال للجقائق العلمية المزعومة أو للنظريات الافتراضية في 
الكونيات وعيرها فين اويل تمن تخنوصن الوعيين: غلف: ايها وجه كان ذلك, 
هو بالضرورة عمل اجتهادي يعتوره الغلط البشري على حد تعبير النجار! 0 
نك :فلا وجه أضلا: لادعاء أن تعض هلك الجهود البشترية قد تبلغ أن تكون “قطعا 
بقيتيا.-مننهيا قي تغيين: مراد .رب :الغالمين: با يفيد لعرض "التكدي ويضلة أن 

يعتبر "!| عجازا" كما يطمع النجار! كيف تريد أن تتحدى الناس باجتهاد جديد في 
أل ال قد جئت فيه بما لم يسبقك إليه أحد ممن تلقوا ذلك النص من 
قبلك وأفنوا أعمارهم في دراسته ودراسة أضول العلم نيه عبن قفوو حلت 
ثم تقول إنه يجب الوقوف فيه على ' أارضية صلبة' "حون يحضل منه الدع ؟ 
ألا بققل.هؤلاء ما يقولون؟ 

من الواضح أن النجار يتثتئ أو يتتافى: أن النطر .والترخيخ هنا خار فى 
00 لا في دائرة واحدة فقط: دائرة ترجيح وجوه التأويل وأقوال التفسير 
من جانب, ودائرة التفريق بين القطعي والظني من دعاوى الطبيعيين 
والتجريبيين من الجانب الآخر! فمهما بلغت الدعوى الكونية أو الطبيعية أن 
أصبحت حقيقة قطعية منتهية (على التسليم بحصول ذلك تنزلا). فسيظل 
عمل الواخد موق في تافل النض تك أي نض "تالحمل كلق هوافقة: تلك 
الحقيقة. عملا ترجيجنا ظنا لا مجالة: كما سنطيا القول في :ذلك فين فصل 
سابق! فإن قالوا إن الإعجاز يثبت في النص بالظن الراجح كما يثبت بالقطع 
ولا إشكالء قلنا إنه لا مدخل لترجيحه على أصول ‏ التفسيز التي جرى عليها 
السلف رضي الله عنهم, ولا يحصل ترجيح شيء منها إلا كان خارما إجماع 
الأولين لا محالة, تأصيلا وتفريعاء كما بسطنا الكلام في بيان ذلك! 
فلا شك أنك بالجمع بين القاعدتين الأخيرتين في كلامه يتبين لك ما أثبتناه آنفا 
من كون النجار يرى وجوب تقديم القول الأوفق (فيما يبدو له على عجمته) 
للد عوى. الكونية أو الطبيعية على ها “سواه .من أقوال: المعفسرين فين التص 
الواحد (سواء كانت الدعوى الطبيعية التي جاء بها نهائية في اعتقاده فيعدها 

من الاعجاره أو :دون ذلك فبعفلها من اجتهادة: :فى التفتتير !)لا الشنء إلا 
0 المواقفة!. المهم أن تكون. الدعوى الظبيعية .هي المقدمة بإظلاق 


بمجرد ظهور شبهة الموافقة المعنوية بل بمجرد الاشتراك الموضوعي, وهو 
أصل. الجهمية الأكبر في تقديم. عقول. الفلاتييفة والنظان الفعظمين عندهم 
على المنقول.والفائوز كما بينا. وأنا اتخذاهم أن يأتونا بحالة واحدة حضل فتها 
أن قرر أحدهم ترجيح قول من أقوال المفسرين بخلاف القول الذي يبدو 
مقاربا للدعوى الطبيعية أو الكونية. مكتفيا في ذلك بأصول ومصادر تلقي 
الفعرقة بالتغسير المعتهذة عند ائمة غلم التفسير في القرون. الأولى رضي 
الله عنهم! هذا لآ وجود له. لأن القوم قد فتحوا باب المنافسة واسعا فيما 
السبق في استخراج وجوه "الإعجاز" بالأساس, إلى جانب التفوق على 
الأقران في مجالات اختصاصهم "الدقيق" كذلك, كما كشفناه من كلام النجار 
نفسه: لذا قلا يفكن أن تصدق: الرجل. عندها يتيع هذا الكلام نقوله في القاعدة 
التالية مباشرة (ص. 22): 
0 عدم التقليل من جهود السابقين الذين خدموا القرآن الكريف في 
حدوة الجعارفة المتاحة لهم كل :فى رماته. وفن بحذود. مخف المعرفة 
المتاحة له. 
قلت: أفبعد كل هذاء تريد أن توهم الناس بأنك لا تقلل من جهود السابقين؟ يا 
دكتور حتى صياغتك لهذه القاعدة نفسها فيها انتقاص من معارفهم بمراد ربهم 
من الوحي, ولا حول ولا قوة إلا بالله! مجرد دعواك أنك اليوم قد تفوقت 
علهة في علوم ومعارف ينبغي العلم بها حتى يحصل الفهم الأحسن والأكمل 
لنصوص الوحي, هو تقليل من "جهود السابقين" بالضرورة مهما زعمت 
تفظيمها :و احتر افهاء وق امر لا بكقى على ضين صفين. فكفا كم كذنا وتخديرا 
لمشاعر المسلمين! نحن نعلنها ونكررها المرة بعد المرة وليقل من يشاء ما 
بشاءة من اضول اعثفاد العتسلمين: اهل الهنة. والجفاعة ان الله تعالن. لم 
يحوجنا تلب العلم بشيء مما يسميه النجار "بالعلوم المكتسبة" حتى يكمل 
عر و ا ور و م وا سدس 
إيمانناء دكن زكم خلاف ذلك بالتصريح أو بالمقتضئن فهو عندنا جهمي مبتدع 
ولا كرامة! ووالله لا يجتمع تعظيم السلف مع التجهم والاقتيات على بضاعة 
العتتامين دي للع رمعل يواخد ردان ولع ننم لى التصارحك ها بتسيضيه 
"'بجهود السلقى" في التفسير لكان جافاء يحلفق.على: الكذت وهو يعلم! 
وفي كتابه "رسالتي إلى الأمة", يضع النجار سبع قواعد كلية للوصول إلى 
تحقيق التمكين للإسلام في هذا الزمان وحتى يرجع العلو للدين كما كان في 
القرون الأولى 9*, يجعل من بينها قوله (ص. 11): 
رابعا: ضرورة إبراز ما في كل من القرآن والسنة الثبوية العطورة من 
أوجه الإعجاز المتعددة. وذلك من مثل الإعجاز اللغوي. التشريعي, 


العقذى: ' الأخلاقئي: السلوكن: العلمن: 'التازيخىي: التويوىئ: ١التفسئ:‏ 
الاقتصادي, الإداري, الإنبائي. والصوتي, .. 

قلت: وكما هو شأن كل صاحب بدعة: يجب أن تصبح بدعته هي سبيل النجاة 
وشفاء القلوب وطريق اليقين ورأس 0 ا الدين .. إلخ! تأمل كيف 
يفخ ألبات واضعا لكل:ضاعي ضنعة - آنا ءها كانية - ليعيجم بها على كتاب: الله 
وسنة رسوله بدعوى استخراج ما سماه بالإعجاز, فإن لم يستطع استخراج 
الإعجاز العلمي من "الآيات الكونية" ولم يكن من أصحاب العلوم الطبيعية, 
فكان من فلاسفة الأخلاق مثلاء فلا تأرو بان بيبستصحب قواعد التشريع 
وليه القيمية اعبة الدهريين: لتخرع :ما تمانلها في الكتاب والستة فن 
"آيات وأحاديث التشريع" ويقول إنه إعجاز. وإن كان من المشتغلين بنظريات 
التربية الحديثة. ووجد ما تظهر منه موافقة تلك النظريات في القرآن أو 
السنة هما جمعه وصنفه تحت عنوان "آيات وأحاديث التربية" فقد استخرج 
"إعجازا تربويا":. وإن: كان. من: أصحات علوم الإدارة والتخطيط وأراد. أن 
يستخرج من القرآن إعجازاء فليبدأ بجمع "آيات الإدارة والتخطيط". ثم يتأمل 
فيما يمكن تأويله منها بما يوافق أي نظرية من نظريات الإدارة الحديثة, 
ليكون بذلك قد استخرج من القرآن "إعجازا إداريا" .. وهلم جرا! ولا أدري ما 
"الإعجاز الصوتي" هذا في الحقيقة. لكن على أصول النجار فلا بأس, لعل 
أصحاب المعازف يستخرجون لنا "آيات وأحاديث الموسيقى والنغم" كذلك 
في يوم من الأيام, لنرى ألوانا من الإعجاز الصوتي والموسيقي لم يعرفها أحد 
من قبل فالقرآن. كتاب: لا تنقضي. عجائبة! .ولم لا؟ اتريدون أن تنقروا تلك 
الفئة أصحاب "الثقافات المعاصرة" من كتاب الله وسنة رسوله؟ إن كان هذا 
ما يمطئلة بهتدي هؤلاء ويرجعون إلى كتاب ربهم, فما المانع؟! التفسير رأي 
واجتهاد على أي حال؛ والتنظير في أي مجال من المجالات رأي واجتهاد 
كذلك, فإن استطعنا أن نجتهد من الرأي في التأويل ما يوافق الرأي في 
التنظير في تلك المجالات العلمية الكثيرة. واستكثرنا من ذلك. فقد جئنا 
المسلمين في هذا الزمان بما يحتاجون إليه من دحض دعوى التنافر بين 
الدين والعلم: أو بين الدين و"الفن", أو بين «الدين:والثقاقة المعاصرة» وجثنا 
بالمقصود من ا" العلوم كلها! 

وبهذا تتحقق قاعدة النجار الخامسة التي نص فيها على: "ضرورة التعرف 
على دور الحضارة الإسلامية في وضع القواعد الأساسية لأغلب المعارف 
المعاصرة" 0 فنحن إن تأملنا في فلسفة ابن سينا (مثلا) الذي وصع أضول 
الطب الحديث وكان من أعمدة "الحضارة الإسلامية" في القرون الوسيطة, 
وجدناه قد أنبت ن القرآن نطق بفلسفة أرسطو, في اعد من الأميين الجهلاء 
الذين لم يسبق لهم التعرض لارسطو ولا لأفلاظون .ولا 0 قري فلاسفة 
اليونان! ألم "يه "يوفق" الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم بين 
العران :ونين 07 ارشطو "ذاه التأويل"؟ بلى! فإنٍ شكت أن ستمى: .هذا 


"بالإعجاز الفلسفي" (على قواعد النجار) فافعل! فلولا أن جاء ابن سينا بهذا 
"الفتح العظيم" ما بقي الناس على دينهم في زمان لم يكن يعرف أصحابه إلا 
لغة العلشيفة: والعتطق الارسطى! :فتاسلمت الفلشفة ‏ الارسطية: على أندنهة 
(بما فيها من كفر بالرسل والرسالات وتعطيل للأسماء والصفات .. إلخ) 
وجعلت أساسا للحضارة الإسلامية ومن بعدها حضارات الغرب كلهاء على 
النحو الذي يرجحى به لا بغيره قبول دعوة الإسلام في زمان سادت فيه لغة 
الفلسفة والمنطق الأرسطي في بناء العلوم والمعارف! 
واليوم لا يعرف الناس إلا "لغة العلم" (على حد قول النجار تحت القاعدة 
السابعة في ص. 14: "... وباللغة الوحيدة التي يعرفها أهل عصرنا وهي لغة 
العلم"), وإذن فقد تعين على الدعاة جميعا أن ستعلهفا: كيفي: تكون ٠وعوة‏ 
الناس إلى الإسلام من طريق تلك "اللغة" وحدهاء لعلهم يفهموا عن ربهم 
مراده ويقبلوا هذا الدين إن وجدوه غلئن وفق الهوى والمزاج, وراوه يخاطب 
الناس بنفس أصول الفلسفة المعرفية التي اعتنقها أصحاب تلك "اللغة 
الحديثة" في معاملهم ومراصدهم, وإلا فهم وشأنهم ! 
أما أن.يدعى: النانس إلى التوحيد الخالض الظاهرة ‏ فخافيفقة غاية الظهون لكل 
عقل سوي وإلى نبذ الشرك الظاهرة قبائحه غاية الظهور لكل عاقل صحيح, 
مع مدافعة الميول والأهواء المانعة من قبول تلك الحقيقة البدهية الواضحة 
التي لم :يدغ كتاب من كتب أهل العلل إليها كدعوة القرءانء كما كانت طريقة 
المرسلين وأتباعهم في دعوة أهل الملل إلى دين رب العالمين, فليس هذا 
من "لغة" أهل الزمان ولم يعد يصلح لدعوة الناس, بل لا يراه هؤلاء طريقا 
لإقناع أصحاب الطبيعيات والتجريبيات في زماننا بأن التوحيد هو دين الله 
الحق. كما زعمت متكلمة القرون السالفة أنه لم يكن من "لغة" أهل زمانهم 
الذين. أغرقوا رؤواشهة. :فى فلستقة. اليونان :فن الإلهيات" والطبيغيات: واللة 
المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
والقصد أن فساد "منهج الدعوة" أو ما يسمى الآن إجمالا "بالخطاب الدعوي" 
كاث: ولف بزل .هؤ المدخل. الأوشع إلى إفساذ الدين «تفسه. والتلاعب. في 
أضولة الكلية ينها يفضي لا محالة إلى حفل التقل وقهمة:والدين وتظطبيقه تاها 
للفلسفة المعرفية السائدة عند المخاطبين بالدعوة في كل زمان ومكان, 
كيفما كان حال تلك الفلسفة, وهو الأصل الكلي المنهجي الذي نبعت منه تلك 
البدعة المسماة إجمالا "بعلم الكلام" (ونظير ذلك عند أهل الكتاب بدعة "علم 
اللاهوت"). على اختلاف الفرق الاعتقادية والطوائف الفلسفية التي أفرزتها 
تلك البدعة ولم تزل:وسعتظل تغررها إلى 'أن بقضى. الله أمرا كان مفعولا! 
فالأصل الجهمي الكلي الذي نحاول تحريره ها هنا هو بإيجاز وبعبارة يسيرة: 
السعي الحثيث في إظهار أن اعتناق التعليم الديني الموروث (إجمالا) لا يرجع 
على فضاعيه. ستقمة” الخهل. ‏ :وقضور العفل على مغيار الفلسفة: المفرفية 
الساتةة” فى: محتمعة (كيفما كانت), . بتهمة الفساد الأخلاقي. على معيار 


الفلسفة الأخلاقية السائدة كذلك! وأن الإيمان بذلك الموروث ومسلماته 
الكيرق: يمكن أن يقوم ‏ (إجمالا) على أساس "علمي" و"عقلي" بنفس ذلك 
المعيار. بما ينفي عن أولئك, النظار المتفلسفة .من أهل. الدين تهمة التقليد 
الاعدى'' أو '"اتمات العامة" أو "إنفات» السفياء” ' التي يقذفها الدهرية في 
وجوههم ويتنطعون بها على أتباع المرسلين في كل مناسية, كما في قول 
الملك جل وعلا: ((وَإذَا قِيل لَهُمْ آمِنواً كما قن التاسة قَالواً انوْمِنَ كما آَمَنَ 
الشقهاء. آلا إتمة هم هُمٌ السّفَهاء وَلكِن لأ يَعْلَمُونَ)) [البقرة : 13]! فلولا أن 
الجهم اه أن يقال عنه إته جاهل بالفلسفة ولا يعيد البرهتة علق 
صحة ما آمن به من الدين بداية من وجود باريه نفسه, ما بلغ تحديهم إياه في 
تفنينة ها يلض وما ابتلينا بجوابه للسمنية الذى علية تاسستت بدفته ومنها ومن 
مثلها نبع ما كان ولم يزل يتفرع في بني جلدتنا من طوائف وفرق كلامية 
مبتدكة إلى يوم الناس هذا! 

فهل أراد الجهم إلا ان يثبت للفيلسوف الدهري الفقرون أن إيمانه ليس 
كايمان "العامة" أو "إيمان السفهاء" كما يدعي؟ أبدا! لذا كان لزاما عليه أن 
يخاطب خضمة الجاعد المسشكير "بلغة الغضر" التي تقبلها حتى يبرا من :تلك 
التيعة. كما سناد الخصم علما فيو العلم وما سعاء خعلا فيو الحقل وما 
اعتبره من الضروريات فهو كذلك وما عده من النظريات المفتقرة للدليل 
ع لي عاب املد ا ود سحي ا لعلو عدم 
تعظيمه من الفلاسفة!), وها اعتبره من أنواع الأدلة فهو طريق الاستدلال 
لزاما. وما عده في المثايل جه قلي فهو كذلك, وإلا ما امكن أن تتعقد 
المناظرة الجدلية 0663686 21/1060113|156 فيما بينهما أصلا كما لا يخفى, 
التي لا يرجو المتكلم شيئا كما يرجو العلو والانتصار فيها على ذلك الخصم, 
ولولا هذا ما سارع إليها! فوالله لو أدرك المتكلمون ما في منهجهم من هوان 
وخزي معرفي كبير لنبذوه خجلا من أنفسهم, ولكنهم من أمراض نفوسهم 
يرون صنيعهم ذاك ا الكمال 5 والرقي العلمي, وطريقهم لنوال 
الرفعة والغلو بين أقرانهم من النظار والفلاسفة و"النخبة الاجتماعية", وهكذا 
اقشت حنم أري ب جل وعلا في خلقه:, والحمد لله أولا وآخرا. 

وكلى. نقسن هذا الميدا الحعقمى. فى. بدعة "لقة القصر" هذة: بقنهة آاحد 
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فإن التفسير القرآاني هو واجب إيماني, وتكليف شرعي يخدم كتاب 

الله. وللتفسير مناهجه وألوانه الكثيرة والمتعددة, وإن التوافق_بين 

الحقائق العلمية والآيات القرآنية هو لون من ألوان التفسير ارا" 

وهو دليل قاطع على الوحي والنبوة وأن القرآن كلام الله ومن عنده 

وهو شببل .لهدانة الذين. لا تكلمون: العربية» ولا:يذركون :ذلك الوجه 
اللغوي في القران الكريم 


ومعلوم أن لغة اليوم هي لغة العلم والكشف والاختراع. فهي الأساس 
والمعتمد والمحور الرئيس للتفاهم وتبادل الآراء. وقد نالت هذه اللغة 
الصدارة في معظم الميادين والأصعدة, وقد أثبتت جدارتها وأصالتها 

في الوصول إلى الأهداف والغايات التي يصبو إليها كل طموح مقدام. 
والتفسير العلمي هو أحد فروع هذه اللغة النابعة من كتاب الله الذي 

طرق أبواب العلم والمعرفة, مورك الجميع ذلك الدليل حافك ل 

يشت لا شك ولا ريب أن القرآن كلام الله ومن عند الله ويستحيل على 

الإنس والجن أن يأ توا بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيراء قال تعالي: 
((سَنْرِبهِمْ آيَاتَنَا في اماق دفي أنفسهة حتف يتين له أنه الح :ألم 

كم يك أت عَلَى كل شَيّْءٍ سَهِيدٌ)) ا 5 

قلت: حستك بن قيضب احدنية وائقة شترفية طاهرة قوق اذه أن هذا 
في تفرزير شروعية مدخل .من المداحل: الحادثة في "تاوؤيل. النض الشرعي” 
مستندا إلى كونه يجذب الناس وفتجتيم وباتنى: على «هواهم فيزين الهض. قدول: 
ذلك النص والإيمان به. وكأنه يقول لمن يخاطبه بالدعوة: "قل لي ما تحبه وما 
يعجبك, وأنا أخرجه لك من الدين لعلك ترضى"! قل لي ما تحب أن يكون هو 
مراد الرب من كلامه وأنا أنظر هل يدخل في وجوه التأويل اللغوي أم لاء فإن 
وجحدنه يدخل, قدمته لك غلى انه هو المعنى والمراد ولا إشكال! وعلى نفس 
المنوال. إن كنت تحب اللهو واللعب, فسأئبت لك أن الدين لا يمنع ذلك, بل 
يندب إليه ويحث عليه! وإن كنت متعلقا بموروث اجتماعي معين في عرف أو 
تقليد: لا يصون النفسلة زوالا عنه, فشاخرع لك 'وحها التسويعه في الدين ولا 
إشكال! وإن كنت ترى بعض تعاليم الدين شديدة أو قاسية 0 ثقيلة على 
وأهل زمانك من معايير الحكم الأخلاقي) أن ا 0 كينها ذكزة إن 
الدين لا يدعوك لمخالفة العرف السائد كما تتوهم, وأن آراء الفقهاء فيها 
سعة؛ وأن لك أن تتخير منه ما يحلو لك! 

والقصد انهم بلتمشون هذا المنهه الكلاهي التذف:في التقيئير لا لانه تكن 
منه تحصيل المعرفة الصحيحة بمراد رب العالمين من كلامه كما فهمه عنه 
اولئتك الذين زكاهم الله في الكتاب نفسه: ولكن أن يقدم للناس في كل 
زمان من وجوه التاويل ما أصبحوا يحبون سماعه وتستروحه نفوسهم! وعلى 
هذاء فالقرآن مفتوح لأهل كل زمان ليفهموه بحسب "اللغة" الفلسفية الغالبة 
والسائدة في زمانهم, وليصبح ذلك دليلا - .فى مجودة - فلن أنه كلام ارت 
العالمين! أليس قد أمكن تأويله على وجه يوافق "لغة العصر" كيفما كانت؟ 
فهو إذن '"'مناسب لكل زمان ومكان' ' وهو المطلوب إثباته! فأي وحي إلهي 
هذ الدع لاحق فيه :ولا ناظك :إلا كما "تهوى أظل كل عضر لفقم أن شرو 


من وجوه تأويله في اللغة. إرضاء لرؤوس التنظير الفلسفي المعرفي 
والأخلاقي المقدفين بين الناسن في زماتهم؟ 

نعوذ بالله من الخذلان! 

ولا شك أن في تسمية النظريات الطبيعية والإنسانية ونحوها مما جاء به 
فلاسفة هذا الزمان "باللغة" من التلبيس ما لا يخفى إلا على مفتون أو 
مغرور! إذلك أن نصوص الوحيٍ جاءت بدعاوى معرفية محددة نحن نقطع بأنها 
تطابق الواقع في موضوعها وبأنها الحق الذي لا محيد عنه. وذلك في مسائل 
تتراوح ما بين الإخبار بأمر الغيب والتكليف الشرعي وإصلاح القلوب وتحقيق 
الهداية, بما لا يحتاج سامعه إلى أكثر من الدراية بلسان العرب الذي نزل به 
الغران حتئ بتحقق بالمقصضوة: من .مخاطية. بتلك. التخصوضص! هذه هى :“ا لاغة" 
التي يحتاج إليها الناس حتى يفهموا الوحي ويقبلوه إن كانوا فاعلين. وحتى 
تنمو ثمرته في قلوبهم وجوارحهم على أحسن ما يرام! ويدخل في حكمها 
بطبيعة الحال كل ما أعان على فهمها من علوم الآلة التي اضطر أهل القرون 
اللاحقة إلى وضعها. لغلية التجهد وخفوت: السليقة! أما النظريات والاقيسة 
التفسيرية وغيرها مما عند الفلاسفة, فكيف تجعل "لغة" لإيصال الوحيين إلى 
جماهير الناس؟ لا الموضوع مشترك (في الأعم الأغلب) ولا القصد والغاية 
واعدةء ولا :طبقة المغرفة وفوة: آداتها تتقارب حتى ولو من بعيد! فعن أي 
"لقة" يتكلم هؤلاء؟ ومن سلفهم. في تحري: القلسفات والتظريات- السائدة 
عند المخاطيين بالدعوة لتجعلوها فى "لغة الخطاي": وكيف ساغ لهم الضاق 
تلك الطريقة البدعية بدعوة التوحيد؟ طريقة "ما يطليه المستمعون!" هذه 
في الدعوة إلى الله تعالى ليت من هذى العرسلين واتباعهم: وإنما هي مة 
طرائق المتكلمين (على تفاوت بين طوائفهم في الإغراق فيها) والزنادقة من 
متتبعى الرخض مدافنة للناس: ولا سلف لهم فيها أقرب: من. التضارى. الدّين 
غيروا الدين وبدلوا الملة حتى تروق للوثينيين في اليونان وروماء والله 
المستعان! 42 

فمن معاقد الاستدلال عند النجار - وعند عامة أنصار "الإعجاز العلمي" - على 
صحة تلك الطريقة التفليقية في الدعوة إلى الله تعالى, أنها كانت سببا في 
إسلام الكثيرين وانبهارهم بالقرآن, وإذن فلابد وأنها وسيلة صحيحة ومقبولة 
دعويا! أليس قد دخل الناس بها في الدين أفواجا؟؟ فلابد أنها الحق إذن! وقد 
بينا مرارا أن منهج الدعوة إلي الله تعالى تعبدي محض مداره على التوقيف لا 
الاختراع والتجريب. ولا شك أن هذا الاستدلال من القوم ضرب من المغالطة 
العقلية الواضحة! ذلك أنك لو جئت رجلا ما بمحتو معرفي معين (أ) يه 
إلى قبوله. وكان ذلك المحتوى يخالف بالتصريح أو الاقتضاء شطرا كبيرا من 
مجموع عقائدة المشتغرة .في نعسه (ب). قفد يفيل منت (|) هذا وضرب 
بقبوله إن أوهمته - تلبيسا وتلفيقا - بأنه لا يتعارض في الحقيقة مع (ب) كما 
قد يظهر لأول بؤهلة: وقد يقيل منك ([) ان دعوته: إليها بعنيخ :دعوى صعيح 


معياريا يوصله إلى القناعة ببطلان (ب) نفسها وفسادهاء ففي كلتا الحالتين 
تكون الثمرة قبوله (أ) ظاهراء ولكن أيهما يصح أن يكون إيمانا صحيحا 
بالدعوى (أ) نفسها على الحقيقة,. مستقيما من الناحية المعرفية والعتعاتية 
0 وفيما يتعلق بمصادر التلقي المعرفي في ()؟ الجواب واضح! من 
من على الطريقة الأولى فلم يؤمن بالدعوق. (1) كما هئ وإتما آمن بما 
838 الداغية إليها أنها علية: فهو على ها يهواة من طرائق. الخلط بين (1) 
وزتي) أيا ما كان! 
لذا نقول إن الذي يدخل إلى الإسلام من طريق برهان الحدوث عند 
المتكلمين القدماء (مثلا). فلن يدخل إلا وقد جعل النص كله بتاويله وفهمه 
والدين كله يجميع علومه ومعارفه - بالضرورة - تبعا لذلك البرهان ولمقدماته 
وتعريفاته واضوله الفلسفية (الكلامية) الكلية المنعقدة في نفسه مسبقاء 
ولما تقتضيه تلك البضاعة جحملة: وتفصيلا! ذلك أن ذاك البرهان (ومتعلقاته) 
كان هو مرجع اليقين والقطع العقلي عنده الذي به حكم على الإسلام بأنه حق 
(تبعا لما التزمه من شروط المناظرة والجدال مع المتكلمين من قبل)! ولهذا 
يظل ذاك الجهمي المعتزلي حديث العهد بجاهليته. متمسكا ببدعته منافحا 
عنها أشد المنافحة ما أبقاه الله حياء ويظل معلقا من تلابيب قلبه بجدال 
الفلاسفة وسجالهم مع المتكلمين واللاهوتين وأضرابهم حولها وحول ما يتعلق 
بهاء كلما جدٌ من ذلك جديد مال إليه أو علي الأقل حام من حوله وتابع الكلام 
علية يقلق وتوتر لا بزول عن نفسه أبدا إلا أن بهدية الله تغالى إلى منهة أفل 
السنة السلفيين في فهم الدين وإلى الإقلاع عن مطلق النظر العقلي 
والفلسفي في الإلهيات والغيبيات جملة واحدة, ل قلبه من ذاك الهوى 
الحالق للإيمان المانع من انعقاد اليقين في قلوب البشر! 43 فما دامت تلك 
المدرسة الفلسفية هي مصدره الأول لتلقي المعرفة النظرية بأن الله حق 
والإسلام حق. فستظل هي الراس المقدم على ما سواه معرفياء وستظل هي 
القطع اليقيني الذي تحمل كل ما سواه عليه! وهو ما نقصده ويقصده أئمتنا 
رحمهم الله تغالى. كلما قررها أن: أصل الأصول: في بدعة: القوم هو تقدنم 
"العقل" على النقل! 
وكذلك فمن يدخل في الإسلام تبعا لإيهام جهمية العصر إياه بأن القرآن جاء 
بمصداق "نظرية الانفجار العظيم" مثلاء فسيظل متمسكا بتلك النظرية متعلقا 
بها وبمنهج الطبيعيين فى اهمها والاستدلال لهاء يجعله هو القطع واليقين 
والعصدر الأغلى لتحصيل تلك المعرقة التي يض بعدتة خريضا على. تاؤيل 
سائر نصوص الوحيين بما يوافقها بكل طريقء يجادل على ذلك وينتصر له 
فعها قويل. بأذلة: بظلاتة وفسنادة تاضيلا وتفريعا: .وإذا بها تضيخ: إسابتا في 
عقيدة طائفة جهمية جديدة لا يزولون عنها مهما جاء الأكاديميون اله 
بغيرها في محلها, كما لم يزل من تربوا على كتب المتكلمين الأوائل 
وعقائدهم متمسكين إلى اليوم بميتافزيقا اليونان المعدلة في الجوهر 


عن تلك لتطرياث" ونبذتها” نبذ النواة! لماذا؟ 5 أصبحت هي أصل الدين 
تفتسيه! فبدونها لا رجاء لهم في أن تحشروا - عن رانم رمن الخلسة فد 
زمرة من أسسوا "إيمانهم" على العقل الها" لا على "التقليد" الأعمى! 
0 أشد الكساة ولسن فقط عقيدة المسلمين ومنهجهم في 0 
تلقي العلم بالغيبيات! فبدلا من أن يصار إلى القول بأن التنظير الطبيعي في 
تلك الدائرة تنظير في غير محله (من الأساس), وأنه تحميل للعلم التجريبي 
الوهاء “فيجعلة عقلا, خضيا اللخراقات والأساطين '(كما 'بينت يعضها فى “الة 
الموجدين")نصضة ماححاء نه هولاء الجمهمية من تلبيش علك النظريات بليوسن 
الضص: المقضوم- هو البرهان القظين: القتن على ضحة- الإسلاة تفتفة: ومن 
نح نتخول: تلك النظريات< إلى حقائق علمية متتهنة :من خالفة فيها ختن :من 
الطبيعيين الماديين أنفسهم ردت عليه مخالفته (ولعله يتهم من فوره بانه ابت 
التسليم لنظرية الانفجار لأنها تخالف إلحاده ودهريته وتثبت صحة القرآن, كما 
رأيت من صنيع بعضهم!). ولن يتحولوا عن الانفجار العظيم بل سيبقى هو 
الاعتقاد في مسألة الخلق وهو برهان الإعجاز ودليل صحة الإسلام حتى يثبت 
(باستقراء أحوال دور النشر الأكاديمي والمعاهد الدولية المعتبرة) أنه لم يعد 
هو الأنموذج التنظيري الأكثر قبولا أكاديميا عند الطبيعيين. وحينئذ قد يضطر 
بعض هؤلاء إلى تكلف تأويلات توافق اللطرية الجديدة الأكثر قبولا. وقد يظل 
القوم بعد. المهم أن يظل ذاك التلإزم اي الذى عقدووءيين ناويل القران 
وين تظرريات الكونيات فكفود !ا اند الدهر! ولن يعنيهم إذن فساد المنهع 
والمنيلك «وفييناة الاعتفاة المتزتب على .ذلك العبث: كله ولن يعفية 
احترقوا التدليسس. والتلاعت نتصوص ١‏ الدين. :رجاء: إقناء لجخا 0 من 0 
الملل امال بصحة الدين من طريق إثبات موافقته آخرٍ ما تعاظم 7 
0 مر العلم الذيني والعلم الطبيعي معاء. المهم أن 0 
ان المتتهريق نضا فتيم الداخلين في الدينرقنها لهم .وعلى اند يهم:وان تعلو 
منزاتهم بين الناس نلك 
قال النجار في 0 ليدعة""لقة: الغضر" و"لغة العلم" (الشنعاءة:فن. القرآن 
الكريم ص. 19-18): 0 
وصجرراتك. الافتمافم بالإشا زات الكونية قن الغران الكريي عديذة دولك 
يمكن إتحارها قيما يلي: 
إن الفراث. الكريم نزل" لنا التقيمة: وإاابات الكوية لأاتفهم:ة 






فهما كاملا في إطار اللغة وحدهاء لأن المعرفة كل لا يتجزاً. 
إن الإسلام والمسلمين يتعرضون اليوم لهجوم ظالم في -2 
حمقة .وتتنائك الإعلام ,العالمية” والفجلية. سبي إنكار غير 
المسلمين. لبيوة . المصطفئ.. (صلى. ‏ الله - علية. .وملم). 
وإنكارهم للوحي بالقرآن, والإشارات الكونية خير دليل لأهل 
غصريا على حجية ذلك كلديو باللغة البى :تفهموتها. 
إثاقضرنا فى القلية عن. الله يشتحانه وتغالي: -وعن رسولة 32 
صلق اللمتعلية ولي تقصدر|. كبترا<ولذلل وضلنا إلى ما 
وَصلناا إليه:من تكبل. اهل الباطل عليناء ونافرهم على دنا 
ومقدساتنا وأعراضنا وأموالنا واراضيا: وخير وسيلة لتبليغ 
هؤلاء القوم عن فضل الإسلام على غيره من الأديان وفضل 
القران على غيرة فقن الكتب: هو ما ورد من حقائق علمية 
راسخة في كل من كتاب الله سبحانه وتعالى وسنة رسوله 
صلى الله عليه وسلم لأن العلم قد أصبح الوسيلة الوحيدة 
المقنعة لأهل عصرنا. 
أ الغالم قه أضج قرية: كنيزة تلثمن” فيها كل الحضارات 
بما فيها من المعتقدات والفلسفات والثقافات, وثقافة 
عصرنا الراشن ترتكز على العلوم البحتة والتطبيقية وم 
د الكرين ا الجوية المظهرة اشر الى العدة 
من حقائق الكون هو من أنجح الوسائل لإقناع أهل عصرنا 
بحجحة القرآن الكريم وبصدق نبوة خاتم الأنبياء والمرسلين 
صلى الله 'علته ووطلم: 
إن المؤامرة الدؤلية على الإسلام والمسلمين'قد أسقطت -5 
عن أندننا كل ملاح تستطية. نه الدفاع عن تتا وا را صينا 
وعن. ديينا :ومعدساننا .وعن: ] عراضنا وكرافتنا. ولكن على 
الرعم .من ذلك فقد بفي بايذينا سلاح الدعوة إلى الله على 
تضيرة ابلعة: العصن :- الا وهو سلاع ‏ الإفجاز العلمي.في 
الغراث الكريم .والمةة البوية المظطورة - .و الذي لق أحيدنا 
توظيفة- في الباعوة :إلى دين. الله لفتح: الله. (تعالى) .علينا 
الدنيا من أطرافهاء والتجارب المحدودة في هذا المجال 
تثبت حدوى ذلك وأهمينة: 
قلف امن غلامانة التعاله ن ترى الكاتب يكرر تحرير النقطة الواحدة في 
عدة نقاطء يعيد كتابتها في كل مرة بصيغة جديدة» حتى قارئ أن لديه 
جملة- كبيرة. من 'البراهين. -والحجح- والاساب. والتعليلات: :.. الخ ' والمحفق 
العدقق يتمكته ان توجر هذة التقاط الخمسة في تفظتين نيانهها كالثالن: 


طِ 
1 


الآيات الكونية لا تفهم فهما ضحيحا إلا باستعمال" العلوم الكونية 
الحديثة. 
العلم الطبيعي هو الثقافة العليا وهو رأس العلوم ومنتهى المعارف 
عند الغرب في زمانناء وإذن فلن نغلبهم ولن ندفع بطشهم عنا إلا 
بتلبيس القرآن لليؤشية وفنا كهم' يانه اعم بمصداق نظرياتهم 
السائدة في أكاديمنات الطبيعيين عندهم 
وَهَما فقس الأصلين. الكليين. الذين 0 الرجل عليهما بدعته2. في ار 
والتفريق بين ما يقال له "التفسير العلمي" وما يقال له "الإعجاز العلمي". 
يخفى ما في قوله: "والآيات الكونية لا تفهم فهما كاملا في إطار اللغة 0 
لأن المعرفة كل لا يتجزأ." من تجهيل واضح للصحابة رضي الله عنهم 
وإمامهم رسول الله صلى الله عليه وسلم بمعاني تلك الآيات التي سماها 
"بالكونية"! ثم إن فيه تلبيسا وجهلا من وجه آخر, إذ ما معنى أن المعرفة لا 
تتجزأأ ومن قال هذا ومن أين جاء به؟ بل تتجزأ ولا شك! فقد نجزئها معياريا 
(فنحكم على بعض دعاوى أصحابها - تبعا لنوعية الأدلة ومصادر التلقي 
وطبيعة السؤال البحثي نفسه - بانها علم. وعلى البعض الآخر بانه جهل 
وسفاهة أو دجل و"علم زائف ", ولنا إذن أن نصنف بعض العلوم بأنه أقوى من 
بعض » و بعصا جا نه أنقم مق عض وبعضها رانه لأ تفع فيه إضلا: وهكذا!), ٠‏ وقد 
نجزئها صناعيا (تبعا للتخصص الأكاديمي الإداري والتعليمي /إ1031|مأء5أ0 
5.107 فتقرر تخصيص مجال فرعي مستقل بدراسة 
وتدريس جزء من موضوعاتها في شيكل أكاديمي إذاري: مستقل: تبعا لأسبات 
اجتماعية وسياسية في الأعم الأغلب, ثم ننظر في ثمرة التداخل بين تلك 
التخصصات أو الفصل بينها أكاديفيا)ء وهفي تجرتة افقية, وقكي تجرتها 8 
(كان«تقنيهها إلى مياحة أولية تناسب المبتدئ في التعلم ومباحث متقدمة لا 
تليق إلا بالعلماء والمحققين) وهي تجزئة رأسية, وقد نجزئها موضوعياء 
فنحكم على موضوعات علم ما انها ل سكن أن تتداخل مع موضوعات غيرها 
من العلوم: او بان نوعية الأدلة ومصادر التلقي المنه حفله في اراليدة 
ينال إن المعرقة لا مجر وهل دخل علينا 0 مم 
ورجلهم في هذا الزمان وفتنوا من فتنوا من الشباب إلا من تلك الدعوى؟؟ 
ان نظرية داروين (مثلا) من العلم, م فإما ان 0" كله وإما أن تردوه كله؟؟ 
ولا شك أن قوله إن الآيات الكونية لا ثُفهم فهما كاملا في إطار اللغة وحدهاء 
ل 0 ويبين أنه لا يقيم وزنا في الحقيقة 
لا يكفي عنده في ابل مغ هده الآنات 00 لفعروقة مراد الله متهاء بل 
يحب ان يتدعم الأمر بنظريات الطبيعيين في الكونيات, حتى يتحقق حسن 
الفهم! وهو ما يعني - بالضرورة: وكما بينا آنفا - أن النبي وأصحابه لم يفهموا 


تلك الآيات على أكمل وجه, وأننا اليوم أكمل فهما لها منهم! فإن قال: "بل 
لأفل كل فرن أن بضيفوا :معاني جديدم نما بناسب لغة قرنهم" قلا قوفي 
إذن في نسبية المصوبة من المتكلمين والفلاسفة كما ألزمناك به في غير هذا 
المودع وسوت في العلم يكنات الله تعالى بين قرن الصحابة والتابعين 
العديرات نقد مقاط ا در اها بحر ف اا 
أما قوله " إن الإسلام والمسلمين يتعرضون اليوم لهجوم ظالم في جميع 
وشائل الإعلام العالفية-والفحلية نسسيت: إنكار غير المسلعين لنبوة المصضطفى 
(ضلى ,الله .علية: وسام ): :وانكارنهم الاوحي. بالقران:: والإشارات-الكونية خير 
دلبل لأهل: غصرنا على حجية::ذلك. كله :وباللقة. الث .يفهمونها:؟" فأقولة ما 
علاقة الهجوم على الإسلام والمسلمين في وسائل الإعلام بدعواه أن 
"الإشارات الكوفة" كي خير دليل لأهل :عضرا على ححية الإسلام: مغا لنطرية 
"لعة:العصر" الحهمية هذه ؟ ما هومسقة :تلك الخيرية. عندك نا دكتور زغلول؟ 
ا ل ولا نفقة له في سوق العلم, فاتق 
قد بينا أن مسألة "اللغة التي يفهمونها" هذه ضرب من التلبيس عريض! 
ومقصود الجهمية من هذا الكلام في الحقيقة, نينم يكرهون ان _نترجم النص 
القرآني للغربنين عند عرضه عليهم مستعملين في ترجمة تلك الآبات ما ترجح 
عندنا من أقوال السلف فأنقة التفسير في فهمهاء فيبدو الكلام وكأنه "متآخر 
علميا" أو على الأقل لا يبدو موافقا لآخر نظريات القوم في الكونيات على 
00 الذي تبين بالتجربة أنه قد يأتي على هوى أصحاب تلك النظريات 
السائدة' عندهم وهوى الففتونين نها! قالمراذ. باستعمال "لة .العصر" 'فئ 
مخاطبة الغربيين بالقرآن هو على التحقيق: تقديم فلسفة الغرب لامع 
الكونيات في هذا الزمان واتخاذها أصلا للتأويل والتفسير والترجمة: ومن ثم 
الوصول إلى مخاطبتهم بما يحبون لعلهم يسمعون! وقد تقدم بيان ما في تلك 
الطريقة من بدعة في التفسير والتأويل لا سلف لهم بهاء وبدعة في منهج 
الدعوة: كذلك» الذي اجمع/من: بعنة يقؤلهم من العلماء على انه توقيقىئ لا 
اختراع فيه! 
أماء قولة: " إننا' قضيرنا "في التبليغ عن آلله سيحانة:وتغالق: وعن رشئولة :ضلفى 
اللةعغلية وسلم تقصين] كتيزاب ولذلك وضلنا إلى دما وضلنا إلية من تكتل: أهل 
الباطل عليناء وتا مهم علن. دينا ومقدساتنا وأعراضنا وأموالنا وأراضيناء وخير 
وسيلة لتبليغ هؤلاء القوم عن فضل الإسلام على غيره من الأديان وفضل 
القران على غيرة من الكتب: هو ما ورد من حقائف علمية راسخة في كل 
من كتاب الله سبحانه وتعالى وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم لأن العلم 
كد افيح المسلة الوحيدة المفتعة: لاقل عصننا:” 


قلت: فهو تكرار لما قبله. ولكن على طريقة استجداء العاطفة عند القارئٌ 
0005 م1 |4003 ! فجعل التقصير في تبليغ الديق للغربيين' هق أعظم 
أسباي .ها وصلنا إليه من هوان على الناس ومن تافرهقم على ديننا ونحو ذلك, 
وهذا من طريقة فرقة "الإخوان المسلمين", إذ تراهم يهتمون أشد الاهتمام 
بممارسة الدعوة في الغرب بغية تكثير الأتباع والمريدين والمحبين الموالين 
لأحزابهم في كل دولة, مع انهم يرون عامة المسلمين في بلادنا (بل يرون 
قؤلاء العرسين: انهم الذين أعلنوا إسلافهم على. أتديهم) بثخر السوين في 
ديتهم واعتقادهم وهم لا يبالون. وكأن الأمر لا يعنيهم أصلا! ولو كانت الدعوة 
عند هؤلاء للة خالصة لا للتمكين لانفسهم. أو لجماعاتهم وأخزابهم: لعمل القوم 
بمقتضى ما هو متقرر عند أهل العلم الراسخين من ان سبب الهوان في 
رض وتداعى الهم علنا انها حوسوان لين فى قل نا كن اسن امه 
الإجابة: .هو من محبة الدنيا وكراهية الفوت فى تقويتنا إلا من رجحم اللهء لام 
كثرة. الكقار .والمشركين وانتشار ذعغاوى التتفير:من الإسلام فى آافة الدعوة, 
وقلة جهودنا في دعوتهم كما يزعم النجار! 

فقد صح في حديث ثوبان مولي رسول الله صلى الله عليه وسلم أنه صلى 

الله عليه وسلم قال: "يُوشِكَ أنَّ الأممّ تراعى عليكم كما تداغى الأكَلةُ إلى 
قصعتهاء قال قائل: با رسول اللك ومن ذاى تحن يوحكد قال : بل أنتم كنيرٌ 
ولكتكم عَناءٌ كعْثاء السّيل, ولينزعِنٌ الله من صدورهم المهابة منكم وليقذفن 
في قلوبكم الوقن. قال قائل: يا رسول الله وما الوقن؟ قال: حت الدنيا 
وكراهيةٌ الموت." اه. 44 فهل زالت مهابتنا في صدور أعدائنا لأننا فرطنا في 
دعرة الغربيين إلى الإسلاف وله" نخاطبهم "بلغة العصر"؟ أم لأننا ابتلينا بالوهن 
في ديننا وفي قلوبنا وإيماننا حتى صرنا تعناء اليل كانس نا الأمم 
واستهانت بنا؟ 

واللة إن.من آبات:ذاك الوهن الذى. أتبأ به سول الله صلى :الله عليه وسلم: 
هذه البدعة نفسها التي جاء بها النجار وراح يدعي أنها هي طريق العزة 
والنضرة والتمكين ..:إلخ! فلولا أن أكل الوهن قلوب الجهفية حتن. أتى على 
جذوعهاء ما احتراوا على تجويل. السلف رصي الله عنهم في فهم كلام ربهم, 
متبعين فلاسفةٍ الطبيعيات المعظمين عند الغربيين في خرافاتهم وتخرصاتهم 
على الغيب .وكأنها الأنعام تساق من رقابها (أعزكم الله)! وهل زالت مهابتنا 
المتخصصين. في: الطبيعاة سيد وتحوهاء من قلوب نعضنا أن. جعلوا 
ذنهم. تبعا " لفلسفات القوم السائدة. لديهم؛ .حتى صاروا: بحرفون. التص 
الشرعي تحريفا يجعلونه تبعا لنظرياتهم وفرضياتهم وأوهامهم, ثم يجعلون 
ذلك الاختراع في فهم النصوص أعلى وأظهر الحجج في إثبات صحة الدين 
نفسه؟ وكأن العاقل لم يعد يسعه في هذا الزمان أن يحكم بمقتضى 
الضروؤرة العفلية- والبداهة بان القران حق :قطعا ويقينا بمعرد تأمل القرق 


الواضح الجلي بين التوحيد الخالص الذي جاء به محمد بن عبد الله؛ والشرك 
رام 0 جم العلل فى الأرض هعا سواه! وكان :"لغة العصض" 
لم بعد قبها من 0 ما يوصل هذا المعنى الفطري الواضح للمعاصرين 
المرسلينم وحن تكون: معجزة القرآن الأولى اناه أمام أعينهم في بقاء ذلك 
المعنى. وصفاته. في ذلك. الكتات! بل.لم تعد تتسع إلا لأن. تاتي: المشركين 
بمصداق بعضص عقائدهم وفلسفاتهم السائدة والمعظمة عندهم - آنا ما كان 
موضوعها - تحغليا خكما على ريعمالة الإسلام الذى غرفوا ببداهة العقل..أن 
خالفهم ما كان لبرتضي هنهم دينا شواة. .ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

هذه أبها القاري المحترم خلاصة تظرية "لغة. العضر" في فقة الدغوة عند 


الجهمية: 

المحتوى التنظيري (ب) عند المشركين هو الأعلى والأليق باسم 
"العلم" واسم "الحق" في هذا الزمان. 

جاء الوحي ببعض 00 ([) التي هد توحن سخالقة (ت) أو 
9-7 من الممكن تاويلها بما يوافق بعض نظريات ودعاوى 
إذن وجب تاويل )١(‏ بما يوافق (ب), ومن ثم تقديم نصوص الوحي 
تم على صورة تعجبهم وتلقى قبولهمء وتقنعهم بانه الدين 

ولو أنهم صدقوا وتجردوا لوجدوا أن المقدمة الثانية تشترك فيها كثير 
الملل (كما بيناه في فصل سابق). إذ لا يخلو كتاب قديم من كتب اهل الاد, 
من بعض النصوص ([): التي يمكن.: تاويلها بما يوافق شيئا من (ب)! 
خصوصية للقرآن أصلا من هذا الوجه كما يزعكمون» وما من شيء | 
اللأهوقين هن أهل الملل فن تكلف: التاويلات الجديدة التي تاتي على هوف 
السامع ومزاجه في أي قرن من القرون, حتى لو أعياهم التلفيق والانتحال لم 
يمنعهم مانع من الذهاب إلى الغاية في التاويل الباطني وادعاء ان النص ليس 
في الحقيقة إلا رمزا ومجازا (كما زعمته بعض طوائف النصارى في كتاب 
الخلق عندهم)! 

لذا شدذنا على. أن وجه الإعجاز المعرفي الحق. (أو "الغلمئن",. على معتى 
العلم الصحيح!) في القرآن, هو أنه ((لا يأتيه الباطكل من بين يديه ولا من 
ل فأنه نه لو كان من ا لوجدوا فيه ادها كثيرا: وليس ان فيه 
تأويل جد يد نازو آخر 5 العلم الحديث" (جتى واه .كانت تلك 
المكتشفات حقائق قطعية منتهية لا تقبل التأويل)! فنحن معاشر أهل السنة 
إن شئنا أن تُعجّز المخاطبين بالقرآن في كل .زمان ومكان عكّزناهم عن أن 
يخرجوا لنا بغلط واحد فيه, أو أن يأتونا بكتاب آخر يشترك مع كتاب الله تعالى 


0 
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في تلك الصفة: أنه كتاب هداية محضة لا تناقض فيه ولا غلط ولا لغو ولا يدعو 
الناس إلى ما تلفظه فطرتهم وبداهتهم الأولى, وأنه لا يحتاج إلى فيلسوف 
متخصص ليتكلف فك رموره (وإشاراته!!) وتفصيلٍ مجملاته كما هو الشأن 
في تصانيف البشرء وليعرف من اول وهلة بل من أول آية يسمعها أنه كلام 
الله الحق. حتى من غير أن يحتاج إلى قراءته بأكمله من أوله إلى آخره! 

ولهذا نزل التحدي الصريح في القرآن للثقلين جميعا بأن يأتوا بكتاب مثله في 
دعوته الفطرية الخالصة وفي سلامته من أغلاط البشر وتناقضاتهم (التي هم 
واقعون فيها لا محالة). لا بأن يأتوا بكتاب مثله فيه وفرة من النصوص التي 
يمكن اختراع تأويل جديد لها (مهما كان شاذا عن لغة التنزيل!) بما يوافق 
"لغة العصر" من نظريات هؤلاء أو اكتشافات أولئك (ويخالف فهم الرسول 
وأصحابه معه بالضرورةء الذين لو عرفوا تلك العلوم الحديثة 0 النص 
عليها بزعمهم)! فالمتأمل بتجرد يرى كيف أن الجهمية أصحاب نظرية "لغة 
العصر" في منهج الدعوة قد قلبوا وجه الإعجاز الحق في القرآن على رأسه 
وعكسوا الطريق إلى دركه في الحقيقة من حيث لا يشعرون! فعند 
سند يق ميم أنه ل بخن قي النران اليسن كان تلسيونا مها فد 
الإلهيات على طريقة فلاسفة اليونان 0 وعند المعاصرين: : من كان متخصصا 
في الكونيات والطبيعيات وغيرها من العلوم الدنيوية التخصصية على طريقة 
أهل هذا الزمان. وكذلك قالت المتكلمة وأصحاب اللاهوت في كل الملل 
وفي سائر الأمم: فخّض معهم جميعا في فلسفاتهم ردا عليهم, ملة ملة وكتابا 
كتاباء وابذل عمرك كله في ذلك إن أرقت معرفة الحق, ولا فضل إذن 
لفلسفة. علنى: قلسفة! فبالله: أبن الاعجار المعرفي.-واين تضب:. الحفة 
والبرهان في ذلك لو كنتم تعقلون؟ 

يقول النجار: "وثقافة عصرنا الراهن ترتكز على العلوم البحتة والتطبيقية وما 
والسعة النبوية العطيرة بالإشارة إلى الحدية من حقائق الكون هو من أنجح 
الوسائل لإقناع أهل عصرنا بحجة القرآن الكريم وبصدق نبوة خاتم الأنبياء 
والمرسلين صلى الله عليه وسلم" اه. قلت: وهي كذلك (أي ثقافة عصرنا) 
ترتكز علي العلمانية والديموقراطية والإلحاد بشتى ألوانه ومذاهبه. فكان 
ماذا؟ أنا أخبرك ماذا اكان! كان أن الداعية الذي يبخاطب أهل هذا الزمان 
أصبح عليه أن يلتزم "بلغة" العصر و"ثقافته" في خطابه. وإلا لن يقبلوا منه 
ولخ تسمفوة! .بععى أن شكلقه البعك :عن أكبر عذد ممكرة من النظريات 
الفلسفية المعتمدة والسائدة في "ثقافة" القوم في زماننا هذاء سواء كانت 
في العقليات أو الإلهيات أو الطبيعيات أو الأخلاقيات والتشريع, التي يبدو من 
الممكن التلفيق بينها وبين الدين تأويلا وتأصيلا بأي صورة من الصورء ثم يخرج 
على الناسن بفسكلين كليين' أصبخ أكتر "الدعاة" الى الله (الميتشغلين بالدغعوة 
في بلاد الغرت خصوضا) يتكلفونهها في هذا الزفان: لزاماء وكلاهما يدخلان 


تحت مدرسة "اللاهوت الدفاعي" أو "الاعتذاري" 80010061165 عند متكلمة 
أهل الكتاب: 
أولاء ينان أن التضن:جاء :موافقا لأحذت: تظريات العلوم الطبيعية: 
ومن 8 السعى فى اسنتها لد المضة تي ينها القبولم علن :ما تق عليه 
من تلك الفتنة وتلك الميول في نفوسهم. (وهذا ما يدخل تحته ما 
بسمن "بالإعجاز العلكى" ."التفميير العلفي") 
ثانيا: بيان ذلك التوافق المزعوم بغاية ما يمكن تكلفه من التفصيل 
فى أكثر 'الفسائل. التي تاني .منها: اثقافات» المتفلسفة .من اهل 
الملل المخالفة للإسلام وتعاليم الإسلام,. وجعل ذلك تحت بابة 
"الرد على الشبهات". ولا شك أن الرد على الشبهات والتخرصات 
الكفاية.- والكناب- والسنة طافحان الأدلة” علق ذلك ولكن العبره 
هنا بالمنهج! فنحن نفرق بين أن يكون رد الشبهات ودفع 
التخرصات والضلالات قوافة. على :يان الحق الذى بعت نه محمد 
صلى الله عليه وسلم بيانا صحيحا على ما فهمته قرون المسلمين 
الأولى من دين رب العالمين, وإن كره ذلك من كره: وبين أت 
يكون قوامه على تكلف إثبات موافقة النص الشرعي للفلسفة 
السائدة اجتماعيا في هذا القرن أو ذاك, حتى تأتي النصوص على 
هوى المخاطبين ومزاجهم! فأما الأول فهو منهج الأئمة الراسخين 
من العلم. من. اهل 'الحديث. والائر: :وأما الثاني 'فمنهخ الجهمية 
والعتك لين ومن تأثر بهم ولف لفهم من المفتونين بالفلاسفة 
والمفكرين والمثقفين ومن شاكلهم! ولا يخفى أن المنهج الأول 
يرقف بالمخاظت في: اتعاد العلف الأول وتأضول فعارفهم إلى 
منايع -مشيكاة النيؤة. .نيتما نهبظ المتهخ الناتي: بالفخاطبين .فئ 
مجاري هوا نهم وما تعاظم في نفو سهم من الفلسفات المعاصرة 
لهم ايا ما كان ذلك, أي أنهما عند التأمل مسلكان متقابلان في 
مصادر التلقي المعرفي. في الابتداء والانتهاء! فبينما يأخذ الأول 
من مشكاة المنقول ليصلح الاعتقاد ويدفع أغلاط التنظير المعقول, 
يأخذ. الثاني :من متفقات التنظيز «المعقول السائد في. مجتمعة 
ليعدل به الاعتقاد ويغيره بدفع ما يراه غلطا في المنقول (وهو في 
الأعم الأغلب: ما أجمع عليه الأولون من فهم النص وتأويله 
والنا سين هليه ان ولا حنن ذلك أن ع الأول يتوجه: تعجماة 
إلى المسلمين (مْن حيث الأضل) الدقع الضلالات: عن دينهم: بينما 
يتجه أصحاب المنهج الثاني به إلى غير المسلمين (من حيث 
الأصل) الإقناعهم - بأن -الإسلام” “يؤافق. ‏ مفاهيمهم: الكلية . التي 


يتمسكون 3 (لا سيما في الأخلاق والتشريع), فإذا هم قد بدلوه 
وحرفوه لما يوافق أهواء المخاطبين. 
فنحن اقل السنة بدا أولا بدعوة اهل العلل للشها 53 والتشطليم بأث رهم 
الذي خلقهم ورزقهم وانفرد بالملك والسلطان على جميع أمرهم وعلى 
جميع ما في الوجود مما سواه, لا يجوز لهم أن يشركوا به غيره في 
العبادة والتأله والخضوع التام والإذعان المحض, وأن الفطرة والبداهة 
نض الا كمسل انهحا ند. بن جلف |ل توالا عون درتخمة ١‏ و تقد لن 
بجدوا ذاك التفحية إلا في ديق مجعد ضلى الله عليه وشلض» فان نهم 
ارنصوا ذلك وامنوا .بط ودخلوا :في الديق. من :هذ المدخل علمتاهم 
القرآن: :(قما تعلموا منة قدرا إلا اردان به يقبتهم وإيقانهم ): وعلمتاهم 
السنة وعلمناهم الشرائع والأحكام فقبلوها إذن على قلوب سليمة, قد 
ضعت لسلطان ربها وعلمه وآمنت نان هو الأعلم والأحكم وأن حكمه 
هو الحق والخير مهما كررهه: النانس: وإدن حصلت لهم النفرة القطرية 
من كل من يبدل ويحرف ويزيغ بالفهم عما كان عليه الأولون, فإذا ما 
جاءهم من يلبش عليهم قينهم ويصرفهم. عن فهمه السلفي الصحيح إلى 
بدكة أحدثها فيه, وجدتهم يردون عليه بالكتاب والسنة والأثق وبإرجاع 
الدكن الى نصاءه: ذهو ما نسميه تكن برد البسيهات ): 
أما المتكلمون ومن لف لفهم واقتفى اثرهم فيبدؤون بدعوة أهل الملل 
إلث: الدين تدقع انهافاتهم. عند وتخرضاتهم عليه. في كثير من القضايا 
المتعلقة بالأخلاق والتشريع والطبيعيات, ومن ثم م الاعتذار للنص (ولهذا 
سميت "بالاغتداريات") بآن فهمه الصحية نهو على وف فلستفات القوم 
السائدة في ذلك وثقافاتهم المعاصرة التي قبلوها منهم وسلموا لهم 
خلافها, لذا تراهم يصطنعون البدع والمحدثات في فهم 0 0 
ومحاظية الناس به الذي يصظر أهل اليضة :من العلماء وظلية العام بعد 
ذلك للرد عليهاء حتى إنها لتوضع المجلدات والمطولات في تفنيدها. 
وهم مع ذلك يحسبون أنهم يدفعون "'الشبهات' ' ويقاومون أعداء الملة 
(كما ترى في كلام النجار المنقول أعلاه)! فإذا دخل الناس في الدين 
من طريقهم, دلا على تبووطيم وأخواتهم ل على فلو لشلية د 
ات ا ل ل ا 1 
جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم تمام الإخضاع؛ حتى تصبح كما 
قال تعالى: ((وَمَا كَانَ لِمُؤْمِنٍ ولا مُؤْمِتةِ إِدَاقَضصّى لور وَرَسُولُة أمراً أن 
يَكُونَ لَهُمٌّ _الْخِيَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمٌ وَمَن يَقْصٍ الله وَرَسُولَهُ فَقَد صَلَّ صَلالا 
ميا )) [الأخزابي 136 قاول عرض علنوم ا أهواءهم :من 
نصوص الدين ردوها أو حرفوها تحريفا! وإن قدر لأحدهم أن تصدر 
50 والتأليف والنشرء كان رأنتنا من رؤووس الجهمية لا محالة! 


فلو أن: الغوم سكتنوا عن الدقوة: والعحدال ,زالزة لكان:خيرا لهم ولفاهة 
المسلمين - آمة الإحابةبولمن توجهوا لخطابهم. .يتلك. التلبيشات من 
اهل المللت زفق الدكوة زان حسافم لد امملءهف إن انهم مه 
يدعوهم. إلى .الله. تطريقة المرسلين -لا .بطريقة: الفلاشيفة 
السيوفسطاتيين: أو أن شرح الله صدورهم للحق. من تلقا» أنفسهة: 
بعد تأمل صادق في بطلان ما هم عليه من شرك)! ولكن لله ربنا سنة 
ماضية في خلقه لا تتبدل, يوفق أهل الخير لأهل الخير. وأهل الشر لأهل 
الشر, فما تعارف من القلوب ائتلف وما تناكر منها اختلف, والحمد لله 
ولى انهه 2 قلي :كوف الك هينه تلقو انفلم الشير فى قن اول 
يوم على انذى. علماء أهل النة الكبار: تلقو .فهمهم لكنات وهم 
وستة بيهم من “منتتكاة النيوة الضاقية. التي ووتها نقؤلاء "العلماة القدول 
مها ل نار الله تضبر تق ذلك الغلم: السريف .ولبرس النفين” الضادق 
في قلوبهم, ولأورثهم تعظيم السلف وتقديم فهمهم لدين ربهم على 
أقهام :من بعدهم: وإذن: لاتكشفق' لهم هرج نلك الفلسيفات" الني. اغتروا 
بها وبزخارف أصحابها أشد ما يكون الغرور حتى كرهوا أن يتهموا بأنهم 
جاهلون بها أو مخالفون فيها وقد باتت هي مقياس العلم والعقل 
والثقافة عند من عظموا في نفوسهم من خاصة أهل زمانهم, وإذن لما 
وجدوا في قلوبهم من الأهواء والجهالات ما أحالوا به الخرافات 
والتخرضات” والأوهام والظبون "الواهيف إلى: فطعيات وعفائق علمية 
بحت أن بظهروا دحيم حل أنت جا بكار انقها !ا مصالة أن خلن الأدل 
0 يخالفها أو يضادها! 
لذا نقول لكل من تلبس بطريقة الجهمية في مجابهة الاتهامات 
والاقعراضات: على«دين رب العالمين: اعلم ان أن في نفسك هوى يخفى 
عليك لا محالة. فأنت بمرض قلبك ما بين مستقل ومستكثر! وهو هوى 
ن نظون "لم فى ” احجان الاك سحن ال دي ال 
قل. تر كهم وأوجالهم !): التي حعلوا. التمكن. .من خوضها غاية العفقل 
والعلم 0 الفكري والعضاري ومن ثم تجمع إلى نفسك تعظيم 
الجانب ار فتكون 00 قد جمعت بين الحم كما يزبنه 53 
هواك وجهلك وكما برخرفةه لل العافة: وأساههم مق أمتالك! 
وما زلنا نرى في صفحات المنتديات وشبكات التواصل الاجتماعي 
الماك تسوه ع ادل كول كف إن العالة لني الدج نض 
لنفقيه فنا :فق العلوض: المادية. .والؤزاتة: بالفلسفا هه والمداورس 
والعذا فد الفكر رف المغا صر الى حاب العله)الشركي» صف - لمجرد 


ذلك - أعلم عندهم وأحق بأن يؤخذ عنه العلم. ممن اقتصر على التبحر 
في العلوم الشرعية الصرفة! وما هذا إلا من 5 الطبائعيات في 
قلوب أكثر أهل القبلة في هذا الزمان, وهوان العلوم الشرعية عليهم 
في المقابل. تماما كما كان أسلافهم من الخلف في القرون الأولى 
يعظمون الفلاسفة والمناطقة وأصحاب الهيئة أشد التعظيم ويجعلونهم 
هم أهل العلم والتحقيق والنظرء. ومن لم يتعلم بضاعتهم جعلوه جاهلا 
سفيها, أو مقلدا على أحسن أحواله, والله المستعان! 

تحدّثة الواحة متهم نقشة. فتقول؟ له "كيف" أكون طالب علم شرعي 
في زماننا هذا ويمر عليٌ مصطلح ينتهي "بالإيزم" أو "الأولوجي" 
ونحوهما ولا أفهم معناه,. ويظهر عجزي عن مداخلة أصحابه ومحاورتهم 
ومغالبة المخالف منهم بمثله من نوعه؟" يدخل الشيطان إليهم من هذا 
المدخل, ترى الواحد منهم يغرق براسه في مصنفات الفلاسفة 
(على ما فيها من صعوبة بالغة ووعورة شديدة وتعمق فاحش) ويسارع 
إلى أَوَلكَكَ "المتتففة" .و" المتفلسفة" .من اهل بلادة لينا فسهم فنها :وهو 
أشد حرصا على إظهار الدرابة ال والإحاطة بتلك البضاعة الخبيثة 
من خرصه على اهار الحو الذي حا يه ميخم صدى لكايه وإسم 
الفلسيفات أصولا وفروعاء مع أنه لو علم وفقه ما جاء به رسول الله حقا 
وصدقا لترك تلك الزبالة التي خاض فيها ولأعرض عن أصحابها ولاعتزل 
مجالسهم من الابتداء,. براءة لدينه وعقله, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
ولهذا نقول إن كل ما تمر به من محاولات بعض الدعاة (تحت راية رد 
الشبهات) في بيان أن الإسلام جاء بتأصيل "حقوق الإنسان" (عليى 
مفهوم العلمانيين المعاصرين لها في بلاد الغرب وفي بلادنا تبعا!). أو 
أنه جاء "بحقوق المرأة" (على ما ره به الفلسفة النسوية في هذا 
الجانب في جميع محافل "المثقفين" في ومانيا )او أنه جاء بالنظام 
الديموقراطي (الذي زعموا أنه هو الشورى المشروعة في القرآنء إن 
غضضنا البصر عن "الأصل الفلسفي"!) أو أنه جاء بالاشتراكية 
الماركسية (التي كانت هي الفلسفة الغالبة في بعض البلدان في بعض 
العصور):: أو أنه جاء بمسالمة المخالفين مطلقا ما لم يبدؤوا هم 
بالعدوان, فلا جهاد فيه إلا جهاد الدفع (لأن فلسفة التشريع الدولي حاليا 
تمنع أي دولة من البدأ بالقتال مطلقا تحت أي تعليل!), أو بأنه جاء 
بالتسوية التامة بين المسلم والكافر في "حقوقٍ المواطنة" (لأن 
المواطنة من مسلمات الفلسفة الدذيموقراظية): أو أنة جَاء تمنغ الرّق 
وأسواق الرقيق ولكن بالتدريج (لمصادمة القول بمشروعية الرق في 
هذا الزفان ‏ الفلسفات الغربيين 0 في الأخلاق الفاحة منعا 


عليه السلام لم يتزوج من عائشة رضي الله عنها وهي صغيرة (لاتفاق 
أصحاب التنظير الأخلاقي عند الغربيين اليوم على منع نكاح الصغيرات)., 
أو أن تغذد الروحات الأضل فيه المنع .كاويل .معوج لقوله تعالى: ((ولن 
تعدلوا)):: تيغا لما..هو سائة .من عقايا 'التشريغ التصرادى في: المجتمع 
الغربي. نمنع التعدة. أو ان التصوض فى تشريع الحجاب كانت خاضة 
بزوجات النبي عليه السلام (لمصادمة تشريع الحجاب لما هو سائد من 
فلسفة أخلاقية عند الغربيين الآن في تحرر المرأة). إلى آخر تلك 
الدعاوى العصرانية 47 في باب ' 'رد شبهات واتهامات الغربيين", كل 
هذا مما يجري: غلى: طريقة: المتكلمين. في ,منيع الدعوة: وقليس 
بأهوائهم. التي يجملونها في قولهم بوجوب "مخاطبة الناس بلغة 
عصرهم» وبما ينرسب ثقافاتهم"! ليس هذا وحسب, بل نقول إن كل 
سعي لإقناع المعترض من المشركين بأن التشريع الرباني يوافق 
فلسككة الغبية اذ الطبيعية اق قينمة الاأخلافية والتشتريعية - آيا.ها كانت 
- فهو من طرائق المتكلمين والجهمية "الاعتذاريين", وليس من سنن 
الأنبياء وأتباع المرسلين. والله المستعان! 
يقول النجار في سياق تقرير التزامه بمسألة "لغة العصر" هذه وكونها 
المستند الأول في اعتماده "الإعجاز العلمي" طريقا لدعوة الغربيين 
("رسالتي إلى الأمة" ص. 480): 
وقد بدأت بوادر هذا النحول الفكري تظهر جلية اليوم في مختلف بلاد 
العالم بإقبال أعداد كبيرة من مختلف التخصصات على الإسلام من 
أَمتال .الظبيب. الفرنسي. "موريس .نوكا" 3 الذى نسحل في. كتابة 
المعنون "التوراة والإنجيل والقرآن والعلم" ما ترجمته "لقد أثارت 
هذه الجوانب العلمية التي يختص بها القرآن دهشتي العميقة في 
البداية ولم أكن أعتقد قط أنه أنه بإمكاني اكتشاف عدد كبير إلى 0 
الحد من الدعاوى الخاصة بموضوعات شديدة التنوع ومطابقة تماما 
للمعارف العلمية الحديثة. وذلك في نص ورد منذ اكثر من ثلاثة عشر 
قرنا" 
0 ذلك فإن التأصيل الإسلامي للمعارف المكتسبة من جهة: وفهم 
الإشارات الكونية في كتاب الله وفي أقوال خاتم أنبيائه ورسله صلى 
الله عليه وسلم من جهة أخرى, بمنهجية إسلامية وعلمية دقيقة 
0 دم المتاحة - سوف يؤكدان لكل ذي بصيرة 
عليه .وسلم ‏ الذي حتفت -«ييعنية النبوات: .وترسيالته كل الرسالات 
السماوية التي امتدت من لدن أبينا آدم عليه السلام إلى بعثته 
ل ل ا م 
الله السلا وسوق نيت الاعجان العلمي أن القران الكرية بها بحوية 


من جقاتق: علمية الم قذركها العلوم المكقيية: الاا:يعد اكثر من آل 
وثلاثمائة سنة, هو كلام الله الخالق الذي أنزله بعلمه على خاتم أنبيائه 
ورسله: وحفظه بعهده الذي قطعه على ذاته العلية في نفس لغة 

وحية (اللعة الغرعة): 

قلت: فما دام المسكين أنوكاف” هذا قد .علم أخيرا بأن الغران هو كلام الله 
الحق لأنه "اكتشف" فيه ما اكتشف من موافقات للنظريات الطبيعية الحديثة, 
فلابد وأن هذا هو الطريق الأنجع والأصلح والأنسب لزماننا هذا لدعوة أمثاله 
إلى الإسلام: أن نؤول كتاب الله كما يهعوى هؤلاء ويحبون : ونظير ذلك أن يعثر 
أحدهم على ثمرة بطيخ عليها بقعة تبدو وكأنها لفظ الجلالة مثلا (مع كثير من 
التأويل الإدراكي المتكلف, الباع, من أثر الإيحاء النفسي) 48 , ثم يسعى في 
نشرها على الناس على أنها "] و"معجزة ا يي ا 
الدعوة. إلى اللهء فإن سألته ما دليلك على المشروعية .قال. إن كتيرا .من 
الناس. أسلموا فن مثل هذا! بوكها تاني إلى بعض: الرفاة فتساله: كيف عرفت 
أن..هذة. الرقيا. مشروعة. .فيقول لك: جريتاها فنفعت.. وزال الضرع عن 
العضروع! قهل. كلما يظهر تفعه. :في خدمة المقصه وجلب"الثمرة العاجلة 
المرجوة, دل مجرد ذلك على مشروعيته بالضرورة؟ أبدا! فقد يكون المقصد 
بشرع من الوهائل, إذ للوسائل نفس 0 المقاصد في ديننا! 

فإذا كان قد استطاع الأعجمي من هؤلاء أن يتكلف ذلك التأويل الجديد في 
خدوة اللقة اقيها. يظير لأحدهم: علي كجمته مقارتة بائمة التفسير من 
السلف رحفهم الله تعالى), فهذا إذن هو الإعجار .وهو.دليل سلامة المتهج 
نفسه! وبدلا من أت نحدث ذاك الأعجمي المفتون وأمثاله عن التوحيد 
والشرك وتوجههم (إن كنا فاغلين) الى رأس الأمر وعموده في القرآن 88 
قتخاطت) تقوسهم وقلويهم الغائلة عن قيول رهالة التوحيد الخالض. التي ها 
فرك القرات: ولا أرسل الرسل إلا لتعليعها للناس: المتمسكة بها ورنية من 
شرك (سواء كان على ملة أهل الكتاب أو شيء من الملل. الوثنية أو المادية 
الدهرية)ء ومن تعظيم. .تظريات الدهريين المعاصرين..قلت انها في العلم 
القطعي أو هي ظرودى تحضيلة, خطاي تذكين ووعظ بالبزقارة والتذارة كما هو 
خطاب القران نفسه؛ تراهم يزيدون من تعظيم فلسفة الغربيين المعاصرين 
في نفوسٍ هؤلاء الأعاجم, 'ويفتحون لهم الباب واسعا للعيت كناب أرب 
عليهاء ثم يقبلون منهم بضاعتهم التي أحدثوها" في التأويل (على طريقة 
"الغاية هرر الوسبلة') على. أنها. من :دلائل الإعجان وغلن: انها .هب الطريق 
الضحية لذعوة أهل.هذا الزمان. وهي "لغة العضر" التي يحب أن تخاطب بها 
أمة الدعوة لعلها تقبل وتستجيب, فلا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 


وفى :نهانة غرضه "تفاظه السننة" بقول التكان "زسالكي إلى الأمنه" ضنْ 216 
7): 
هذه النقاط السبع من الإيمان بأن الإسلام ذنق يتنس كلف ساس مزه 
القناعة القلبية والعقلية الكاملة, ثم إعادة قراءة التاريخ بشيء من 
الموصوفية: والحيدة: بولند فيج التأصيل الإسلامي للمعارف المكتسبة, 
تإظهار ما :في القرة انر والئسة من أوجه الإعخار ٠:‏ وإنرار زور الخضارة 
الإسلامية في النهضة العلمية لجيه المعاصرة, والسعي الحثيث 
لتوحيد المسلمين, وااظتمام بنشر الدعوة الزستلامية باللغة التي يفهمها 
فحوك رسالني الى أقة: الإنسملاق: ارجف أن بتقيض: الله تقال لها آذانا 
صاعيفر.وقلويا واعية وعرائم صادقة حتى: تخرج الى كيز التتفيذد لأن 
الإيمان الكامل يشدقه العمل الصالحءتوان فقاضد الشريية الإسلامية لا 
نتحقق تمجزد العمل بها ..: 
قلت : بامل كف يجعل دمن كلك التقاسل اليه النى مكلف تعرنزها حملة مه 
مناضة الشر عه الإسار فم "فيل يعقل الرحل معت المصسطلع اقاضة 
الشريعة" عند من يستعملونه؟ الدعوة إلى الله مقصد من مقاصد الشريعة؟ 
الدعوة إلى الله مقصودة :لذاتها 'آم. أنها وسيلة: لتعنية الناس لريهم؟ إعادة 
قراءة التاريخ مقصد أم وسيلة؟ البحث في "اوعة الإعجاز" المزعومة مقصد 
م وتتفلة؟ 
وقول النكان في فين الكنانا عن عملة :من التفاظ سكاجا "بالمعظيات 
الكليه علوم الك وعم أنه كلها كم فيها االعام الطبيفي الذي 
يسميه "بالمكتسب" مع الوحي "نصا وروحا" (على حد عبارته؛ ولا أدري ما 
"روحا" هذه!) (ص. 477-476): 
زابعا: أكدنا أن الدين. الإسلافي ثانت مغ كل: التطوراك العلفنة 
المعاضرة,. فقد. يلغت المعارف. بالكون. القادي :في هذة الأيام مستوى 
لم تبلغه البشرية من قبل, وأصبحت الاستنتاجات الكلية لتلك المعارف 
مؤكدة كلما جاء. به الدين الاسلامى: من إبمان يحفيفة الخلق وتحتمية 
الأخرة ومن انين جاللكه الخاليه! الازد العصدر” الواحة الرحد "القرد 
الصمد, ره كن الشريك والشبيه ا والضاحة والولدء وكن 
الكلية للعلوم المكتسة كذلك ضرورة الإيمان بالغيب, 0 
وبالبعث والحساب. 
قلت: لأنت والله أشد إيمانا بإفادة التنظير الطبيعي العلم امراف في 
00 انفسنتهم من ينف لا تدري, سواء غلاة الواقعية منهم 08م - 
631155 أو غلاة الوضعية المنطقية5]ؤأ/اأ8أ505 |00163| ممرع لاع , ولا 


حول ولا قوة إلا بالله! 50 وكيف لا وقد اتخذت من منتهى التنظير الطبيعي في 
الكونيات دينا وعقيدة, إذ تعده طريقك لإثبات صحة الإسلام نفسه: ولفهم 
النص تبعاء كما كان دأب أسلافك من الجهمية يتخذون من التنظير الفلسفي 
المنطقي اليوناني طريقا لإثبات صحة الدين كذلك, ثم يتأولون النص تأسيسا 
عليه! أولا: قولك. إن. الدين.. الإاسلافي. ثابت مع: كل. التظورات. العلمية 
المعاصرة, كذب صريح! كيف يكون ثابتا في اعتقادك وقد قررت من التقعيد 
والتأصيل ما يوجب على كل جماعة من المسلمين في زمان من الأزمنة 
وعضر من" الاعضار أن. يعيدوا تأويل. النض الموروث يما. يتانسنب: الفلسفة 
الطبيعية السائدة في زمانهم, ثم جعلت مجرد سماحية اللغة في ذلك 
2 أنت وأقرانك من جهمية الإعجاز) دليلا كافيا على أن إعجاز القرآن, 
إذ أراد الرب جل وعلا بزعمك تلك المعاني كلها معا في نفس الوقت؟ الله 
أراد إغلامنا بآن الأرض هي الثايتة والشمسن تذور من خولها (بالتشبة إلى 
حدود الكون)؛ وأراد كذلك. إغلامنا- من تفس النصوض ‏ بأآن الأرض هي الى 
تدور حول الشمس؟ هذا يدخل عندك في اختلاف التنوع بين المفسرين؟ فما 
الثابت إذن وما المتغير على التحقيق والحالة هده الثايت تدك إذن إنما هو 
اللفظ. والرسم العثماتي .وحسب (والقاظ الحديت كذلك): أما. المعدى 
والتأويل الذي يصل إلى المخاطبين به فلا ثبات فيه ولا انتهاء عندك, وهو ما 
سقط قيمة امن ” عند العقلاء لما بيناه في موصضع ضع آخر من كون ذلك "التعدي 
نقض الاعتقاد بكون القرآن كتاب هداية ورشاد, والله الماك ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 

ثانيا: قولك "فقد بلغت المعارف بالكون المادي في هذه الأيام مستوى لم 
تبلغه البشرية من قبل" إن كنت تقصد "بالمعارف بالكون المادي" المعرفة 
بخلق الكون ومصيره وتفاصيل ما في أعالي السماوات وما تحت الأرضين, 
فلم يزدد الطبيعيون الفاديون: بتزاكم تظرياتهم وافتراضاتهم في "تلك الأضرب 
الغيبية المحضة في الحقيقة إلا إغراقا وتعمقا في الخرافة والرجم بالغيب, لا 
أنهم قد بلغوا به مستوى في قوة البقين. المعرفي أو فى تراكم بتاء العلم 
الصحيح (الذي هو الاعتقاد المطابق للواقع بدليل) لم يسقبوا إليه من قبل! 
نعم قد تطورت أدوات الرصد والتتيع والتجريب تطورا كبيرا في القرن 
العشرين وما بعده ولا بتك 312, ولكن قد سبق البيان المستفيض لحقيقة أن 
حذوكه المشاهدة ‏ المباشرة: الني .لم تكن ترى :من قيل زتميع -وتاوياها .نما 
يخدم الفرضية النظرية شيء آخرء فلا تلازم في العقل بين زيادة المشاهدات 
الحديثة التي لم يسبقنا إليها أحد. وبين زيادة القيمة المعرفية للنظرية 
المعتضد أضصحابها بتلك المشاهدات الجديدة تأويلا وتصريفا! والعدوان على 
الغيب مهما تعددت طبقات النظريات المتراكمة فيه فإنه يظل جهلا في 
النهايق بل اثة يزداذية اضحابهة رهقا وضلالاً وبغدا عن الحق بأضعاف مضاففة 


عن اسلاقهم القن لم ميلهوا بها تلعوة. كم :من المتطية. والتعمق بالتتكا :في 
تالثا: قولك: "وأصبحت الاستنتاجات الكلية لتلك المعارف مؤكدة كل ما جاء به 
الدين: الاسلامي من. إنمان. بحقيقة الحلق وتحتمية. الاعرة" هذا فيه من 
الإجمال. الفاحض :وا لتلسين. المنين ما لا ,ترتضيه من له ادتى بدزابة يضباعات 
العلوم- والمعارف الكلبة والتأصيلبة في. ذين. الله تعالى. من. جانب. وفي 
الطبيعيات من الجانب الآخر! فمن السهولة أن يقال إن من الاستنتاجات 
"الكلية' 7 الأحياء المعاصر - مثلا - أن نشأة الوا" لم تكن خلقا ولا تدييرا 
يا تحلف عن ري را فينقزض ! عر عددنا 0 
داروين أساسا مقبولا لعلم الأحياء المعاصر (وهي كذلك عند عامة الأكاديميات 
الطبيعية العالمية), للزم ان يكون هذا "الاسساع الكلي"هن الأكثن انها مع 
فلسفة تلك النظرية وأساسها العقلي, بل لا توصل إلى غيره أصلا! فهذا فرع 
من فرروع المعرفة. العلمية- المكتييية (على حد عبارتك) لم يزدة تطوررا عند 
أصحابه إلا ازداد مناقضة لما جاء به "الدين الإسلامي" من إيمان بحقيقة 
الخلق وحتمية الآخرة! فهل المفترض في قارئ هذا الكلام أن يكون من 
البلاهة والسذاجة بحيث يقبل إطلاقا فلسفيا كاذبا كهذا على أنه الحق, ويشهد 
بأن: العلم ١الطبيعي:‏ أو "المعرفة. المكتسية" :قد بلغت. وتوضلت آخيرا إلى 
اكتشاف الخلق واليوم الآخر؟ صدق القائل بأبي هو وأمي: إذا لم تستح فاصنع 
ما شئت! 

رابعا: قولك "ومن يقين بالله الخالق البارئ المصور. الواحد الأحد, الفرد 
الصمد, وتنزيهه عن الشريك والشبيه والمنازع والصاحبة والولد, وعن جميع 
صفات خلقه, وعن كل وصف لا يليق بجلاله" قلت: من زعم أن تظريات أضل 
الكون ونشأته عند الطبيعيين توصل أحدا من الخلق إلى "اليقين بالله الخالق 
البارئ المصور.. إلخ" فهو كذاب أشر! فقد بينا بما لا يملك له العاقل الحر 
مدفعا أن أصحابها إنما أعملوا أصول الفلسفة الدهرية في الطبيعيات 
(تسلسل. الفاعلين الطببعيين. من الأزل وإلى. الأبد) حتى. يتوضلوا إليها 22 بوبنا 
انهم الآن يقولون بعقائد دهرية طبيعية جديدة تتنااسب مع قولهم بهاء وأث 
الغول تقدم- العالم: على صورئة الحالية: ليس هو الضورة. الوحيدة" للتحلة 
الدهرية عند الطبيعتين! وبينا يحول" اللة تغالى أن ختاناث. الجهمية فيما 
اتتحلوه من تأويلات حادثة مفتعلة لتمرير خرافة الارتقاء التوسعي الانفجاري 
هذه عند الطبيعيين على أنها في قصه الخلق التي جاءبها الوحي. عندناء لا 
يغتر بها إلا جاهل أو صاحب هوى! فأي تنظير كوني هذاء في أصل العالم 
وتشأته وارتقائه الطبيعي. المزعوم: الذى توصل أصحابة إلى اليقين بأن: الله 


هو الباري الموصوف بصفات الكمال كلها؟ هذا ما يكون أبداء وما لهذا تكلف 
القوم ما تكلفوه من تنظير طبيعي في هذا الباب أصلا! 

أما قوله بتنزيه الله تعالى عن جميع صفات خلقه, فجهمية محضة كما سيأتي 
تحريره عند بيان عقيدة الرجل في الأسماء والصفات. 

خامسا: قوله "وتؤكد الاستنتاجات الكلية للعلوم المكتسبة كذلك ضرورة 
الإنمان:,تالغيكة. وبالوخي:. وبالبعت: والخساب" قلت: .لا يخقن .ما في قول 
القائل إن "الاستنتاجات في كذا تؤكد ضرورة كذا" من جهل بالعلاقة المنطقية 
الصحيحة بين الاستنتاج النظري من جانبء والاعتقاد الضروري من الجانب 
الآخر! فالعقل السوي يجري بتأسيس الاستنتاجات النظرية على الضروريات 
الأولية. ما تذاقت :قد ضع عليها 'الوصفة :باتها ضروريات! ١لا‏ أنه سسة الى 
الاسنتناجات "ليؤكد بها" الضروريات! هذا قلب لميزان العقل نفسه., وهو كلام 
خطابي أجوف لا قيمة له في سوق العلم والتحقيق! ولكن أنى لمن جعل 
متابعة الطبيعيين الدهريين في نظرياتهم أصلا من أصول اعتقاده ومصدرا من 
مضادذن تلقى:الدوة نفسية.. آنه ثيه لهذا الخطل؟؟ 

ثم إن ما يسميه الرجل بالاستنتاجات الكلية (ويلخصه في بضع نقاط) إنما هو 
تنظير فلسفي الاهوتي أو كلامي) من تكلفه هو تأسيسا على نظريات 
الكونيين. وهو تنظير لا علاقة له بالأسس الفلسفية التي قامت عليها تلك 
النطريات نفسها عند أضحجابها:. فكفاكم تلبيشا على الناس! .وقد ينا ف "الة 
الموحدين '" +فسالك. اللاهوتسن- الذين: .فلدهم: حهفية: العضر فى الأاسعمال 
الاتفجار الكبير ظريقا لإننات وجوذ البارق نفسةه: ونناءما في برهاتهم المزعوم 
من مصائب ومن مقدمات مفسدة للعقل والدين معاء فكيف لو حاول النجار 
وأصحابه استعمالها في إثبات الوحي والبعث والحساب كذلك؟ نسأل الله 
السلافة! يجب أن:.يقهم هؤلاء. القوم أن- كل من .دريين: أضول: الاستدلال 
والتلقي المعرفي عند أصحاب تلك النظريات الكونية التي أشبعوا بها قلوبهم, 
فإنه يرى بجلاء أن تنظيرات اللاهوتيين والمتكلمين و"استنتاجاتهم الكلية" في 
الاستدلال بها والناسض عليها تناقض تلك الأصول نفسها! فليس جواب دعوى 
التناقض بين "الدين" و"العلم" بأن يتغافل أهل الدين تلك الأصول المعرفية 
التجلة رعلت اسن أحوالها) وشكلقوا' .لي اعناق التضوض. ناولوها على 
غير سلف يما زعموه فيها من المعاني, حتى "يلفقوا" بين العلم الديني 
الموروت. والننظين' الطبيعن ل تعريمال: 0 عا رط بن "الدين' “و"العلو” 
(هكذا) والله المستعان! 

وهوتتلك: النفاظ االكلية(التى سعناها :فين موضع "معطا توفي مقتوضع آخر 
"استنتاجات"!) قوله (ص. 477): "إن هذا الكون الذي نحيا فيه كون محدود, 
ولكنه كون متناه في أبعاذة: مذهل في دقة بنائه وانتظام حركاته وإحكام 
ترانظه: :مما تشهد لخالقه بالالوهية والريوبية: .وبطلاقة. القدرة وبذيع: الضبعة 
وإحكام الخلق." اه 


قلت: هذا الكلام الخطابي الجذاب لا علاقة له بالعلم الطبيعي أصلا! 
فالطبيفيون لا تجمعغون على أن "الكون محدود" يل ات لهم في ذلك من 
النظريات المغرقة في التخرص والكذب المتكلف والرجم بالغيب ما تضحك 
منه الثكلي! ومن الواضح لكل عاقل سوي النفس أنه ليس من سلطان العلم 
الطبيعي أن يمكن أصحابه من الحكم فيما إذا كان الكون محدودا أصلا أم لا 
زمغ أن محدوفيته.فن. بدائة العفل. ومسلمات» القفطرة لا من متارات النظر 
اضلا: لوحوبي أن تنتهي. العالم عند ذاث يازية من قوقه!): .ولا إلى: الحكم 
بطبيعة تلك الحدود وشكلها في الواقة لا:بهتدسة | قليدس. ولا هتدسة ريفان 
ولا غيرهما من نظم التوصيف الهندسي! 3" هذه قضية خارجة عن حيز التنظير 
الطبيعي والرياضي بصرورة العقل وظاهر النقل وإجماع المسلمين! حتى ما 
تكلفه الفلكيون من تقدير عرض الفضاء المشاهد ع76)5أ0لا ع1ا0ق/ماع065 
هو فى الخقيقة تنظير واه لا يقوم على أضل عقلي ذى بال عتة الثامل: وقق 
من مجاوزة الإنسان حدوة كدرته 9 يمكن تحصيله من معرفة من طريق 
ولو كان هؤلاء يؤمنون بالقيت.. ويقيمون للرب مقامه, سبحانه وتعالى وتقدس» 
لما زينت لهم شياطينهم اقتحام تلك المسألة بالتنظير الطبيعي الذي يزعم 
صاحبنا هذا أنه "يشهد لله بالربوبية والألوهية"! إنما يشهد لله بذلك كل عاقل 
في رأسه عينان يمكنه أن يقليهما في السماء ثم يعمل ذهنه وقلبه في التفكر 
ي الصحيح الذي أمر الله به في القرآن. على قلب سليم ونفس خالية 
من الاهواء والامراض ومن كبر الفلاسفة! اما فلاسفة الطبيعيات ومنظر وها 
من الكونيين المعاضرين فهم ابعد خلق الله غرة تلك القطرة وعن :ذلك التفكر 
الصحيح وعن تلك الشهادة. بنظرياتهم وتخرصاتهم الفاحشة في قضايا الغيب 
المحض, التي افتتن بها أصحابنا هؤلاء وجاؤونا بالانتصار لها يجعلونها على 
ران مضادر التلقى فى قييم .ما شتموة” نالادات الكوتية" في كتاترعهم! 
ومن تلك النقاط قوله (ص. 27.: "إن هذا الكون مبني على زوجية واضحة 
من اللبنات الأولية للمادة إلى الإنسان, وعلى نفس النظام من أدق دقائقه 
إلى أكبر وحداته مما يشهد لخالقه بالوحدانية المطلقة فوق جميع خلقه." اه. 
قلت: قوله إن الكون مبني على "نفس النظام" من أدق دقائقه إلى أكبر 
وعداتة: قول .حمل لا غلاقة له بتظريات. الطبيغيين! ولا أظن أن الدكتور 
زعلول يخفى عليهةهما تعانية الفيزياتيون في.هذا الزمان :من إشكال عظيم في 
محاولة الجمع بين الأنموذج النظري المستعمل حاليا في توصيف العالم 
الدقيق (عالم الكوانطا) والنموذج النظري المستعمل في توصيف "أكبر 
وحداته" (البسبية العامة)! ولا أظن كذلك أنه يتخفى عليه ما زكمه الطبيعيون 
الاحتمالية الوجودية. بخلاف عالم الأجرام الكبيرة! فما المقصود "بنفس 
النظام" هذه ومن اي مصرف من مصارف الطبيعيين نصرفها حتى نصدق هذا 


الكلام. ثم نستعمله في التدليل على أن النظريات الطبيعية المعاصرة تشهد 
للخالق بالوعدافة؟ 
يا دكتور زغلول, كان الجهد التنظيري البشري في الطبيعيات ولم يزل عملا 
فاضرا. مفعها .,الجراحات. والتقانص. :وال قيئنة الوهمية .والاغاليظ الفلسقية 
الكلية: الت لاتزداد إلا ضخامة-وتراكما وتعقدا :مع تراكم تلك الماذة' التنظيربة 
نفسها ومع تعمق أصحابها بها واتساع طموحهم الميتافزيقي فيها (وقد ضربنا 
من الأمئلة .علن .هذه الحقيفة في: هذا الكناب بفضل الله تعالى/ما .برجو أن 
فيه الكفاية,. وحسبك بمحاولات القوم في التنظير للجاذبية الكوانطية شاهدا 
على ذلك 6131/138100 100 0101301)! فبالله كيف اجترأت على اتخاذ تلك 
المادة المعرفية المثخنة بالجراح والنقائص المعرفية دليلا على وحدانية 1 
هكذا بجرة قلم, وق عاقل هذا الذي يفتقر إلى ذاك الفظين امغيزة من مثله 
حتى يجعله "برهانا على وحدانية الخالق"؟ أم تراك اعتمدت على جهل قارئك 
يجلعنات الفلسفة الطيفة الوتا ضر وما ابجرة في أروقة التتطير الطبيغي 
ل ل ا ا ا ا 
فوالله 7 ينتفع أحد من ذاك التسطبح الساذج للعلاقة بين التنظير الطبيعي 
الجانب ل إلا الجهرية والملاحدة -وحدهم: وإلى الله المنتتكى: هو 00 
ونعم الوكيل! 
ومن تلك النقاظ 'قولة '(ض: 477):"إن:هذا الكون ذائم الاتشاغ :إلى نهاية لا 
تستظيع العلوم المكتسبة إدراكها وإن أمكنها قياس :معدلات هذا التوسع ." اه 
قلت: هذه من تخرصات الفلكيين المعاصرين التي اتخذها هذا الجهمي عقيدة 
من -عقائد. المسامين: ثم رهم :أن القران جاء. بفضداقها: في.-قوله 'تعالى: 
((وَالسَمَاء تتثتاها باد :وإنا لَمُوسِعُونَ)) [الذازيات : 47] فرعم <ضاريا عرض 
الحائط بفهم الأولين وإجماعهم وما ماتوا جميعا وقرون من بعدهم وهم 
يفهمونه من هذه الآية - أن المقصود : إننا ماضون في مزيد من التمديد 
والتوسعة في أنحاء السماء وأرجائها إلى قيام الساعة! فإذا أضفنا إلى الوهم 
في تأويل ظاهرة قد تكون لها مئات التفسيرات الأخرى الأقرب إلي ذهن 
العاقل الموحد من هذه الدعوى إن تكلفنا تفسيرها يوما ما (ولا نتكلفه أصلا!), 
كظاهرة تبيان الموجات المرصودة من النجوم في ألوانها وأطوالها العوعية 
ها ابتذله النجار واصحابه من. افتزاء. على القرءان بجعل تلك الدعوف. هي 
ناويل قوله تعالى ((وإنا لموسعون)), أصبحت لدينا الآن عقيدة غيبية يجب أن 
تعتقذها الفسلم فى دين'هؤلاء: مفادها أن. الله لم يزل-من نذاية الخلق-وإلى 
يومنا هذا يباعد بين النجوم والمجرات في كل اتجاه باتساع دائم, ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 


ولا شك أنه غالط في قوله إن العلم الطبيعي لا يستطيع إدراك نهاية ذلك 
التوسع! فكما انهم استنتجوا نقطة بدايته بالتنظير القائم على مبدأ 
الاستمرارية الدهري, فكذلك هم فاعلون في نهايته ولا إشكال! وليقرأ 5 إن 
شاء - نظرية التفسخ الكبير 510 8190 التي نشرت عام 2003 الميلادية, 
وجهود بعص تلامذته في جعلها هي تايل انشقاق السماء يوم القيامة 
وساناي الرد على ذاك الناويل لاحقا)! 
وكما قلنا مرارا وتكراراء فإن الأمر الذي لا يدركه إلى الآن عامة مقلدة 
الطبيعيات في بلادناء أن نظريات علم الكوز مولوجيا عو على فرضيتين 
اماع ماءم 10 وفرضية التساوي المطلق بين أجزاء الفضاء في 
جميع الجهات ©20156101 لام150]10. هاتان الفرضيتان 2 المسلمتان تقومان 
ا عقيدة الدهرية في ان "الطبيعة" او النظام السببي المشاهد (سواء كان 
على هيئته التي نعرفها حالياء او على هيئة اخرى تخضع لنفس نوع النظام 
الطبيعي) هو كل ما هنالك, فلا لدشيء وراء 'الطبيعة' 0 ولا لشيء قبلها 
ولا بعدها! والذي تغير في عقائد الدهرية في هذا الزمانء لا يزيد علي انهم 
انتقلوا من القول بقدم العالم كما نعرفه (أي غلئ هيئته المعتادة) تسسا 
على فدين: ا الميدتيق:” إلى االقول٠‏ بقدم 'القانون الظبيعي ٠اجفالاء‏ :أن بعبارة 
أخرى: القول بالتسلسل السببي الطبيعي (بإطلاق), مع اعتقاد تغير هيئة 
المادة والطاقة (العالم). تاسيسا على نفس المبدئين الدهريين. فيكون لحال 
العالم التي نعرفها ولهيئته التي هو عليها الآن بداية في الماضي! فلولا 
استصحاب 0 المبدئين ما قالوا بالانفجار الكبير. وما امتدوا بتنظيرهم إلى 
ما كان ة قبله وما يكون فيما بعد ما سماه بعضهم بالانسحاق العظيم في الجهة 
المقابلة (أو أي نظرية اخرى لديهم في هلاك العالم بسبب استمرار توسعه 
المزعوم بلا حدٌّ ولا نهاية)! وعند بعضهم أن العالم كان ولم يزل يشهد دورات 
متتابعة من التوسع الانفجار والانسحاق والتوسع من جديده من الازل. وإلى 
الابذه تيا لقانؤن "'طبيقى " تسلسل: من الازل وإلن'الأيد: 


فلو فهم القوم هذه المسألة, لتبين لهم أن كل مسعيى يتكلفونه لإيطال الملة 
الدهرية باستعمال تنظير الكونيين في أصل العالم أو في مصيره. إنما مثله 
كمن يطلق الرصاص على قدميه اللتين يقف عليهماء أو من يشعل النيران 
تقوم '(فن. أصل منطق. الاتتدلال فيها) على. ميدأ الدهوية في تفي الدب 
الزماني والمكاني بالكلية, بغية إثبات أن فيما وراء عالمنا هذا رب حكيم خالق 
أجري العالم كله على 'أمرة وإرادته؟ هذا دور:قبلي:واضع! من كان يؤمن. بهذا 
الرب حقاء وبأنه أحدث قانون الطبيعة بعدما ركب فيها أجزاءها ليجريها عليه, 
وبأنه خلق العالم في ستة أيام من الماء الذي كان تحت عرشه سبحانه (كما 
جاءد نه النضن النانت الضحيةه ). لرمة أ رومن نانه خلقه: على تحق وكيفية ا 


قاب -لوضقها!وتفضيلها"' على شيع نما ترف “في عالمنا" :هذا ولا تمك 
الوصول إلى تصوره ووصفه من طريق تتبع الحوادث الجارية في هذا العالم 


من هنا يأتي 1 590 المنتتدين: الى الاتتهان الكتفر ره مد 
55 الدهرية المعاصرين! فإن خوطبوا بذلك قالوا: ولكن ل يفا ناصل 
ارده المهم أن القوم شهدوا أخيرا بأن العالم خدت بعد أن لم يكن! فنقول 
لهم: لا والله لم يشهدواء ولا يلزمهم أن يشهدوا. مهما زعم بعض جهالهم ان 
النظوية. "اخرجتهم" .ونحق ذلك! . فكثير| 'ما نفرأ :من “كلام .دهرية الطبيفيات 
انتصارهم للمنهج الطبيعي الدع أعملوة: 2 مقا معدو | ا فى هذه الخصية 
الفيبية. ‏ المخصدم قواهم. اهم لق لم .كونوا ملتزميرن. .فيه تماق العوصوفية 
والتجرد. لما قالوا بنشأة العالم في الانفجار الكبير. نابذين بذلك اعتقاد 
أسلافهم الدهرية القدماء بأنه قديم لا بداية له! فما أشدٌ سذاجة من انه 
ذا الكلاف من اللاهوسين والمتكلمين: وأضراتهم: نوما أعظم خظرة: علي 
سورهم الخذو وفوا بحل لد الفخف. الليكى رعسهاء ولق جدود المعرفة 
الغيبية في اعتقادهم ومنهجهم! 


فواقع الأمر أن دهرية العصر لا إشكال عندهم في الحقيقة في اعتقاد أن 
العالم حادث وليس بقديم, ما دام خصمهم يسلم لهم بكليات وأصول. التلقي 
المعرفي التي اعتمدوها في تلك البابة نفسها: بابة أصل العالم ومنشأه وكذا 
مصيره ومآله. لماذا؟ لأن تلك الكليات المعرفية هي أساس الاعتقاد الدهري 
نفسه! فبدلا من اعتقاد التسلسل في حوادث العالم مع بقائه على حاله التي 
نراها الآن, أصبحوا يعتقدون تسلسل حوادث العالم مع تغير صورته عبر تلك 
الحواذث. انتداء من حال كان: قيها نقظة كتيفة. فى الماضى البعيد :تسبح فن 
بحر لا نهائي من المجالات الكمومية المتكافئة المضطربة, ولا يزالون 
من له ف اطلاع على تلك المباحث تدهم يزالون تعتفذون تسلسل 
الأسباب الظبيعية بلا بداية فيما قبل تلك النقطة. ولا إشكال غندهم في ذلك 
على الإطلاق. وهذه هي الدهرية بعينها! وما دام اللاهوتيون والمتكلمون 
المعاصرون من اهل الملل يقبلون منهم زعمهم بموضوعية وتجرد التنظير 
الكوني من أجندة الاعتقاد الدهري, فالتناقض حاصل في ذلك عندهم هم - 
على التحفيق > لا عند الكوزهولوجيين. الذهرية! :فالقوم. باقون: علن: دهريتهم 
أيا ما كانت ثمرة ذلك التنظير الغيبي الذي ما استجازوه إلا جريانا على تلك 
الأصول الدهرية! كان الطبيعيون الماديون ولا يزالون يعتقدون بن قبل كل 
انسب كلسي" سبي ظطيعى" :فتلف مم الارل. وكدللت فى الحمية المقائلة 
إلى الأبد. ولم يلزمهم الزوال عن ذلك الاعتقاد (الذي هو جوهر الملل الدهرية 
كلها وأصل أصولها) من مجرد قولهم إن العالم ماض في التوسع من نقطة 


دقيقة في الماضي البعيد. ولا حتى من مجرد قولهم بآن الزمكان النسشعانن 
المزعوم نشأ في تلك النقطة! الدهرية هي اصل اصول النحلة الطبيعية في 
باب عشاة العالم وما فيه وهي حقيقة ينبغي أن يفيق أهل القلة وينتبهوا إليها 

من المسلفين على ا بديهم: كما كانك أسطورة الجوهز والعرض في ميقافزيقا 
اا لاغتقاذ اسلافهم ولتقس السبيب المنيجي الكلىي! 


وقد بينا في غير موضع أن قولهم بنشأة الزمان والمكان بإطلاق من تلك 
الفردية المنفجرة المزعومة يتسقط مبدا السببية نفسه فيما قبلها عند كثير 
منهم (لأن السببية إذن تكون كالزمان والمكان أمرا حادثا بعد أن لم يكن, 54 
وليس حقيقة ذهنية مجردة لازمة من مجرد القول بأن شيئا ما قد "حدث" بما 
في ذلك الانفجار نفسه)! فمهما مالت بهم نظرياتهم في ذلك الشأن فهم 

دهرية ملاحدة ولا إشكال لديهم في ذلك لأن مبدأ استعمال أدوات 0 
الطبيعي نفسه في هذه المسالة, إنما يقوم على مسلمات الدهرية كما بينا! 


والقصد أنه من الحماقة أن يستصحب الإنسان التصديق على أصول نحلة من 
النحل طلبا لهدم تلك النحلة نفسها على أصحابها! الانفجار الكبير وغيره من 
عقائد القوم في نشأة العالم إنما هو جزء من ميثولوجيا الملة الدهرية نفسها 
إلتي قامت على أصولها الكلية وعلى مصادر التلقي المعرفي المعتمدة فيها, 
اف كبارة أخرى: هي ثمرة الملة الدهرية المعاصرة وفرعهاء فبأي عقل يُحتج 
بالفرع لإبطال أصله الذي تفرع عنه؟ 


ثم يقول النجار في النقطة التي تليها (ص. 477): "إن هذا الكون على قدمه 
مستحداء تثت مخلوق, كانت له بداية في الماضصي السحيق تقدر بحوالي 13.7 
بليون سنة مضت, وكل مستحداث عارض, لابد وأ ستكون له في يوم من 
الأيام تهاية: تؤكدها كل الظواهر الكوتية من حولناء وإن: عجز :الإنسان عن 
تحديد وقتها." اه 

فلت اولا: تقدم باق أن كل ها كا من الحلبيسين :من تابر فى عنقا 
العالم فليس إلا ضربا من الخرافة والعدوان على الغيب بالضرورة! فنحن نرد 
عليهم جميع تقذيرانهم لعمر السماوات. والأرض (ختق .وإن قدريا تنزلا إن كان 
منها ما يطابق الواقع اتغاقا) لنفس التعليل المنهجي الذي به نرد أنموذج 
الانفجا ر الكبير وغيره مما في بابه عندهم. وقد كان القوم ولا يزالون يتلاعبون 
بعتغيرات تلك الفعادلات: التي. بها حسيوا عفر الكون: بالنظر الى معدذلات 
تمدده المزعوم والمسافات التي تفصل 0 وبين ما فيه من النجوم السيارة 
5 يجعلونه أقدم ما يمكن رجاء التخديم على اعتقادهم الإلحادي المسبق في 

أن الزمان كلما امتد وتطاول على الشيء الفوضوي العشوائي ا 
زادت "احتفالية" أن " منه "نظام طبيعي" في يوم من الأيام (على ضالة 
تلك الاحتمالية) 2 سبيل الصدفة الوجودية! وقد أشبعنا تلك المغالطة 


الفجة في تطبيق المنطق الاحتمالي تفنيدا وبيانا في "آلة الموحدين" ولله 
الحمد والمنة. 

ثانيا: من الدي 'قال إن كل ما كانت له يدان وجنتن في العقل أن تكون له 
نهاية؟ هذا ليس بواجب أضلا ولا ضرورى كما يزعمه كثير من المتكلمين, ٠‏ وهو 
من.عقائد. تعض, العلاسفة: (ككوشتليان الرومي الهالك .في نهاية القترن الأول 
الميلادي: وبعضص فلاسفة الهنود وغيرهم) الذين جزموا بان كل موجود لابد وان 
يغتى في يوم من الأيام !58 وغندنا آن. الله تعالى قد خلق الجتة والتار وأتهما 
بافيان آبذا لا يقنبان. مغ كوتهما "متتحدتين" أو حادتين. .على. 'اصطلاج 
المعكلقين: :ولو اتعقام .ها يقول .هذا الرحل لوجفة أن يان التض يافناتهها أو 
بهلاكهما من أثر التقادم! ليس هذا فحسب: بل إن.ظاهر كلامه هذا أته 0 
أن يكون فناء الجنة والنار والروح البشرية وكل شيء حادث في الوجود, مما 
تؤكده "كل الظواهر الكونية من حولنا"! فأي استدلال هذا "بالظواهر الكونية" 
إن لم يكن .من قبيل امتدلالات بعص ظلواتق» الدهريين الذين كذيوا الفرسلين 
وكفروا بالغيب وما فيه, وقال قائلهم: "كل ما نراه من حولنا يغنى, ٠‏ وإذن فلابد 
وأث كل موجود سيفنى يوما ما"؟ كأننا لا نعلم من امر الحدوث والفناء في 
مخلوقات الله إلاءما قراه من حولنا من فناء كل حادت من حوادت هذا العالم 
الدنيوي الدى تعيش 'فية وكان الله ما بعث رسلا ولا أترلك وحيا ولا علمنا من 
أمر الغيب شيئا! صحيح إن هذا العالم قد ركب الله فيه سنن الفناء والتحلل 
والتفكك تركيبا دقيقاء ولكن حتى مع علمنا بهذا فلا يصح أن يقال إن كل ما 
يحدتك فيه فلايد وأنه سيقتى وحويا مهما طال غلية الأمذ؟ هذا هو مبلة علم 
الدهرية وغايتهم. باستفراء الطبيعيات: أما. تحن. معاشر المسلمين فعتدنا 
الوحي المعصوم يعلمنا بما وراء ذلك العالم من أمر الغيب! ومما علمنا أن 
الله تبارك وتعالى قادر على أن يحدث خلقا يبقى موجودا إلى الأبد. في هذا 
لعالم أو في غيره, وهو ما كان ولم يزل فاعله جزما ويقينا كما أخبر سبحانه 
المسلجين بالضرورة! ولكن حين يصبح مصدر التلقي الأول للاعتقاد الغيبي هو 
نظريات الطبيعيين ومسلماتهم الفلسفية التي أسسوا عليها استقراءاتهم في 
"الطواهن الكونية. من. جزلا" هلا نعجب» غتندها بحن دشرية "مو امة" 
مزخرفة انات القرات وتصوضي الخديت .ولا خول. ولاءقوة إل تالاه العلي 
العظيم ! 

نالا: قولم "وإن فجر"الإنسان عن تحديد وقتها" إن آراة يه أننا عاجرون عن 
معرفة وقت قيام الساعة, فهذا لا علاقة له بالطبيعيات التي يزعم أن كلامه 
هذا-من كلراتها ومعطاتها الى حوضلت: إلبها. آخرا بعد طول بحظة وعناة ! بل 
إنه يخالف فلسفة الطبيعيين الغالبة في هذا الزمان أصلا! فمن كليات 
الطبيعيين اليوم أن الإنسان لا يعجز عن معرفة وقت فناء الطبيعة وانهيارها 
في المستقبل كما لم يعجز عن معرفة وقت نشوئها في الماضي (بزعمهم), 


وطريقة اللنظير وقمر فاه الفلسفية واجدة كي الجهتين كما 6 ولا أدري 
الغربيين الذين. حددوا :فناء "النظام السعي؟ ابانة ركوف عن رمن ل 0 
خحكمسة بلايين سنة (بسبب نصوب الشمس " طبيعيا" وهلاكها المزعوم), 
وزعموا أن النجوم كلها ستكون قد هلكت لفناء "طاقتها" بالضرورة بعد زمن 
لا يمكن :"أن تعاون المليوة لبو ستة! هل تقول" لهم إن صنيعهم هذا بعد 
تجاوزا لحدود العلم الطبيعي وعدواناا على الغيب وتكذيبا صريحا لقوله تعالى 
((إِنَّ الله يُمْسِكَ السَّمَاوَاتٍ وَالْآَرْضَ أن ترُولا)) الآية [فاطر : 41] وتنقصا من 
صفات رب العالمين :وتشبيها لأفعاله. جل وعلا؟ فإن فعل الزمناه بنفسس هذا 
الاعتراض: على ها ارتضاة من تتظير القوم :في الجهة'المقايلة: (جهة: القاضي ): 
بل فلن ما انهاه موه تتظيرهم: فن: نفسن الجهة (حهة المستقيل 0 ]اذ قبل 
منهم نظرية "الانسحاق العظيم" وسماها "بالرتق الثاني" في عدوان سمج 
على ألفاظ القرآن! 

هذه "المعطيات" وغيرها مما ذكر (في سبع نقاط) جعلها تفضي إلى نقاط 
أخرى سماها بالحقائق المنطقية, ومنها قوله (ص. 479): 

إن الكون كما سبق وأن أشرنا مبني في زوجية كاملة من اللبنات 

الأولية للماذة::إلى. الإنسان مما شير :الى وحدانية الخالق الغظيم, 

وإلى تفرده بهذه الوحدانية المطلقة فوق جميع خلقه, والإيمان 
بوحدانية الخالق - سبحانه وتعالى - هي رسالة السماء التي أنزلت 

إلى آلاق الأبياء: وبعت :بها منات المرسلين. والثئي تكاملت فى بعثة 

النبي والرسول الخاتم صلى الله عليه وسلم ثم بقيت طوق النجاة 

الوحيد للبشرية التائهة الحائرة في هذه الأيام,. وفي ذلك كتب المفكر 
الإسلامن الكبيز الأساذ محمد فريد وجدف «رحقةه اللة في خاتفة كتانة 
المعتون "الميشفيل للإسلام" ها بكيه: "إن كل غطوة يخطوها 'البشن 

في سبيل الرقي العلمي هي تقرب إلى ديننا الفطري حتى ينتهي 

الأمن إلى. الاقزار الاإجفاعي بانة الدين. الكق": عم تضيف: "تعم إن 

العالم. ,نفضل تجرده. من الموزؤتات. والتقالية: وإمغانه :في النقد 
والتمحيص نتما بتتنى على غير قصد منه نحو الإسلام, بخطوات متزنة 

ثابتة, لا توجد قوة في الأرض ترده عنه إلا إذا انحل عصام المدنية 
وارتكست الجماعات الإنسانية عن وجهتها العلمية" . وقد بدات بوادر 

هذا التحول الفكري تظهر جلية اليوم في مختلف بلاد العالم بإقبال 

أعداد كبيرة من مختلف التخصصات على الإسلام. 

لت هذا النقل الذي جاء به من أستاذه الجهمي ' 'محمد فريد وجدي يكشف 
الوكين ال المادية الطبيعية غلوا في الطبيعيات في هذا 


الزمازة واللة- المنطفان! والرجل: يضر .فنى. بعض. كتاباته: ياصل. :ظريقة 
المتكلمين المعاصرين في استعمال الطبيعيات في الدعوة فيقول 57: 

بما أن خصومنا يعتمد ون على الفلسفة الحسية والعلم الطبيعي في 
الدعوة إلى مذهبهم فنجعلهما عمدتنا في هذه المباحث بل لا مناص لنا 

من الاعتقاة علبهماء لأنهما اللذان: أوضلا الإتسان إلى هذة الصخصة من 

العهد الروحاني .. 

قلعة وهذا أصل العيمية فى كل رمان "في الخفيقة ولنسن فقولا الممعاصرين 
وحدهم. فالقاعدة الكلية, التي كانت منطلق الجهم والجعد وغيرهما فيما 
جاؤوا يه من تتنظير “فى الإلهيات: وغوت النزام. شرط الخضم 'الملحة فن 
مفهوم العقل والمعرفة نقسه عند المناظرة: وهو ما يعني استعمال الفلسفة 
السائدة في تحصيل المعرفة بالإلهيات والطبيعيات بين كبارٍ النظار المعظمين 
عنده: رجاء الوضول إلى محاججته! فإن كان من أتباع اا واقلإطون, 
جادله المتكلم بمنطق اليونان رجاء بناء البرهان النظري من ذاك الطريق, 
وإن كان من. أتباع كانظ وبيكون وكومت: ناظرة بالنظريات الأستروقيزيائية 
والبيؤلوجية المعاصرة لنفس الغايةء وهكذا! لماذا؟ يجيبك. "محمد فريد 
وجدي" بن الفلسفة السائدة في كل زمان من الأزمان هي التي توصل 
الإنسان إلى "هذه المنصة من العهد الروحاني" (ولا تسل ما معنى هذا الكلام 
اصلا)! 

وما داضثت الفلسقة: الطبيعية هن لريق. العلع فى" العهة الروجاتي” (أنا ما 
كان. معناد. عتده): .في زماننا .هذاء .وما دام "البحث..الطبيعي” :مفضيا. إلى 
الإيمان لا محالة (في إطلاق آخر من إطلاقات الجهمية المجملة المهلكة). فلا 
باس إذن: بالنحث عن. أدلة. اأصول الإيمان الشتة 'في ديننا في تظرية. الاتفجار 
الكبير ونظرية النسبية! ومن ذلك ما تكلفه من استدلال لنصرة جبريته في 
باب القضاء والقدر بفلسفة بعض الطبيعيين الذين عاصرهم ووقف على 
كلامهم في الحتمية السببية, إذ قال في مقدمة كتابه "صفوة العرفان في 
تفسير القرآن" (ص. 175): 

إتحد الدين والعلم الطبيعي على أن الإنسان مجبر على أفعاله حتى إن 

أجد .رؤوس. المادنين العصزيين. "بوشتر" الألماني قال إن. الحرية 
الإنسانية التي اعتبرها الروحيون مبدأ للاختبار ارواارات وهم باطل فإن 
الإأنسان في ذاته حادث طبيعي محكوم با 1 التي كونته والمناخ 

الذي رباة والوسظ" الذى. يقله والجنس الذى. 0 منه والتربية التي 
غرست فيه من صغره. 

قلت: ولا شك أنه لا العلم الطبيعي ولا غيره من العلوم النظرية أو التجريبية 
(أو ما يسميه النجار "بالعلوم المكتسبة" 58) يصح في العقل أن يكون له 
سلطان قي تفي (أو إنبات) ما غلمه الإشنان. تبداهة العقل. .ومسلمات اللقة 
الطبيعية (التي يتفق على معانيها جميع العقلاء) من كون التوع البشري متفتعا 


(في الأصل) بحرية الإرادة والاختيار. فإن شاء الإنسان أن يفعل شيئا مما 
يدخل تحت قدرته فعله وإلا تركه, ما لم يمنعه من ذلك مانع سببي خارج عن 
إرادته. فيكون إذن مجبرا على ما يكره. هذه قضية صحيحة بنفسها لا تفتقر 
إلى برهان أو إثبات, فلا يُتطرق بالنظر (لا العقلي ولا التجريبي) إلى نفيها! 
والتض الشرعي جاء نعصداقها وباتيات تبعية: تلك الإرادة البشرية لإراذة .رب 
الغالمين ((َوَمَا تشاؤون إلا أن تِشاء الله رَت العالمين)) [التكوير + 29], ٠‏ من 
غير أن ينفي ذلك عنها الح الإرادة أو المشيئة الفردية (الحرة) للإنسان كما 

هي حقيقتها التي نشهد بها. وقد تناولنا تلك الشبهة بالجواب في غير هذا 
الموضع فلا نعيد. 

والفصد. أهي لا أعجحت :من كون. هذا الكههي' الخبرف: من ائضة التحان 
وأسائذتةه: ولا استغرت متابعته .إياة على اعتفادة أن التنظير الظبيعئ. ماض 
فى تراكجه عند أضحابة .إلى .كمال المفرفة أو دقري :فنهاء وإلئ. تحفيق 
الإيمان والتوحيد ودلالة أصحابه إلى الإسلام لا محالة! ألم يجعل أسلافهم من 
الحهمية والمتفلسفة أرسيطو الوتتي الأستاد الأول :والمعلم الأول حتى رقفعه 
بعضهم فوق منازل النبيين؟ الجهمية القدماء عندهم أننا لولا أرسطو وفلسفة 
ارمتطو.فى. "العقلياك": .ما عرفا ضروريات"العقل. وما أمكننا: التفريق. بيتها 
وس «مكتشياتة' المعارقن إضلا!: تقس جهل ‏ ارسطي و تجازا نه فى را 
المعارف عند القدماء فلا عقل له عندهم! ومن لا عقل له فلا إيمان له ولا دين 
ولا هداية ولا شيء, لأن العقل هو مناط التكليف! وكذلك اليوم يقال في 
نطريات الطنيعنين: إنها فد تلعف عند أضحابها من القؤة:والميانة" والاخكام 
والرضانة ب إلخ ها لو +الفباها «معه لضللنا ولوجي: الحكم' عليناً بالتخلفق 
والجهل والسفاهة اها ولخرجح الشباب من دين الله أفواجا, وأن من أراد 
الهداية إلي مجامع الحكمة وإلى صحيح الإيمان فعليه أن يبدا بالطبيعيات 
"ليعرف" أن العالم حادث مخلوق وليعرف كيف خلق وكيف ترقى وتطور, 
وليستخرج من "كنوز الطبيعيين ها يُعقد عليه الإيمان بالغيب في نفوس 
فقول محمة افرية. وحوىق 0 يحَظونها التشن فى سنييل: الرقي 
العلمي هي تقرب إلى ديننا الفطري حتى ينتهي الأمر إلى الإقرار الإجماعي 
بأنه الدين الحق" نصفه الأول إجمال فاسدء ونصفه الثاني سذاجة محضة! 
فأما الإجمال الفاسد فكلامه في أن "كل خطوة" يخطوها "البشر" في 
"الرقي" بالطبيعيات تفربه إلى دين" الفظرة! :ققد تيطنا الفول فى يبان أن 
العلم' الظبيقى ليست كل مباحثه وموضوعاته تترقى وتزئة ‏ من علم. أضحابها 
واعتقادهم المطابق للواقع على الحقيقة كلما تراكمت إضافات الباحثين 
والنظار فيهاء بل إن من موضوعاتها ما لا يزداد معاد بزيادة مباحثهم فيه إلا 
جهلا وسفاهة, كالأحياء الداروينية وما تفرع عنها من علوم فرعية, 0 
أصضل الكون ونشاته وما تعلق بهاء وغير ذلك من خرافات الطبيعيين مما 


تناولناه بالنقد في هذا الكتاب وغيره! وكل ما فسد أصله فسد فرعه, وكل ما 
شي على خراقة فهو إفك وضلال مهما تظاول:بنياتة عند أضعابة! وأما؛ يحض 
السذاجة, فزعمه بأن التطور التراكمي في الطبيعيات يقرب الناس إلى دين 
الفطرة حتى إنه ليرجو أن يأتي يوم يقر فيه الجميع (أي جميع الطبيعيين 
الغربيين) بأن الإسلام هو دين الله الحق! هذا رجاء ساذج لا العقل ولا النقل 
ولا الحس والمشاهدة تدعمه., بل قد يقال إن المشاهدة تدل على خلافه! 
وجميع الأكاديميات الطبيعية العالمية تقوم على أصول الدهريين وعلى 
اعتقادهم. المادى فى" الغينات: :هذا مر معروف: مشاهد لا يعاري فيه إلا 
مكابر! فلو قال الملاحدة إن التنطير الطبيعي يؤدي الإغراق في مباجدة 
المتراكمة عند أصحابه إلى الإلحاد ومفارقة الدين التأليهي (أي دين تأليهي) 
والكفر بالغيب وما فيه جملة واحدة, لكان قوله هذا أقرب إلى الواقع من 
دعوى أصحابنا هؤلاء. إن حملناه على تلك الفئة من النظريات التي تفنن 
النجار وأصحابه في حشرها في كتاب الله حشرا! نعم التعمق في الطبيعيات 
المعاصرة في كثير من تخصصات أصحابها قد يؤدي ل الإلحاد لأنها - أي تلك 
التخصضات ت لا تقوم م أضلا إلا على فلسفات الإلحاد. فكفاكم كذبا وتلاعبا بدين 
المسلمين! 

وأنا أسأل هؤلاء المرضى المفتونين: لو كان التعمق في أبحاث الكونيات 
(مثلا) يفضي بأصحابه إلى القطع بصحة دين الإسلام حقا كما تزعمون, فما 
بالنا قد أرسل الله إلينا رسلا أميين ما بين الحداد والتجار وراعي الغنم, ولم 
بزل اليناء فلاسفة :طفعيين: أو علماء قلك ورياضيات؟ لو كان الاشتعال 
بالفلسفة الطبيعية (العلوم الطبيعية والتجريبية) طريقا ممهدا لتحصيل الإيمان 
بالغيب على حسب هذا الزعم الساذجء, لكان من الأولى أن يصطفي الله من 
عباده الفلاسفة والطبيعيين وأصحاب الهيئة حتى يكونوا رسله وأنبياءه, أليس 
كذلك؟ يل لو كان: كذلك لكان حريا بامين. الوحى جبريل. أن غلم الأنزياء 
والمرسلين قسطا وفيا من العلم بالفلك والطبيعة قبل تعليمهم الوحي من 
ربهم '» وعساهم إذن ان يكون فهمهم "للايات الكونية" (على الأقل) في كتاب 
ربهم أضبط وأحكم من فهم من سواهم, أليس كذلك؟ إن قلتم نعم ليس 
كذلك, فقد أسقطتم قولكم بجعل الاستزادة من دراسة الكونيات ا 
(فيما عليه الأكاديمية الغريية ).طريقا مضفونا إلن تعقيق اليقين المتصرم بان 
الإسلام هو الدين الحق. وهو المطلوب, وإن قلتم بلى هو كذلك, فقد خرجتم 
من ملة الإسلام قولا واحداء إذ تتهمون ربكم - إذن 5 جاء من الأمر بخلاف 
الأولت والاحكم :وأترل الزسالة على من غيرة احو يها منة: وار صف من تيقد 
العرسلين الذي اضطفاه وأرييله للعالض أن يموث على «درجة من الإيمان 
يصح في العقل تصور ما هو أسمى منها في حق الفرد من بني آدم: وكذلك 
الشان في حوارييه وتلامذته الذين تركهم ليموتوا كلهم على "فهم بدائي" 


لكثير من كلامه الذي نرّله عليهم, غايتهم فيه أن يناسب فهمهم له آخر ما 
انتهوا إلبة مق علمالفلك والجبولوخيا! 

وا صل مكمه قوية بوحدى قوم قله عنة لبهت فك نه تسكن أ العالم تفلن 
تجرده من الموروثات والتقاليد. وإمعانه في النقد والتمحيص يتماشى على 
غير قصد منه نحو الإسلام, بخطوات متزنة نا بنة: لا توجد قوة في الأرض ترده 
عنه .إلا إذا اتجل عصام المدنية :واتكست الجماغات”الإسانية كن وجهنها 
العلمية" 

قلت: كذبت ورب الكعبة! أي "عالم" هذا الذي يتجرد عن الموروثات والتقاليد 
(هكذا) ؟ هذا محال أضلاء ومن :تكلفه فلن فجد لبحته إساينا تقيمه عليه :زاتما 
العبرة بمادة تلك الموروثات التي ينطلق منها في بحثه ونظره؛ فإن كانت حقا 
في نفسها فهو على خيرء وإلا كان على ضلالة وهلكة ولا كرامة, ولن يغني 
عنه إمعانه في النقد والتمحيص شيئا! لقد كتبت كتابي "آلة الموحدين" لأبين 
للعسلمين: كيف» أن “قوة النقد :والتفخيض 0 في .مباحتث ل 
(الذي يعتقد جهمية العصر اطراده في جميع مجالات وموضوعات تلك 
المباحث!) لا تنفعهم ولا تفيدهم بعلم ولا معرفة على التحقيق بل ولا بشبهة 
معرفة, إن كانت أصولهم الفلسفية فاسدة باطلة من الأساس, ولا التفات 
لمن زعم من رؤوس الإلحاد المعاصرين أنها تحفظهم وتصونهم من الخرافة 
والجهالة والحالة تلك! بل بينت بحول الله وقوته كيف أن من خرافاتهم ما هو 
أذمٌّ وأشد سفاهة من خرافات الوثنيين الراقصين حول الطوطم في أحراش 
إفريقيا وأبعد عن العقل السوي والفطرة المستقيمة, مع كونهم يمارسون في 
التمحيص والتحقيق والنقد ومراجعة نتائج التجارب وتدقيق مخرجاتها .. إلخ! 
فلا تك انك "مهما خففك ودققت: قن مطايفة الناى الاحصاقيه والمخوحاه 
المعملية للفرضية التي فرضصتها لتجربتك عند تصميمهاء فلا قيمة لشيء من 
ذلك إن كان الأساس الفلسفي. الذي تقوم عليه تلك الغزضية عندذك (ومن نك َّ 
بطرتك: في تصميم التجربة نفسها) فاسد من الابتداء! وهذا واضح إلا لجاهل 
مأفون أو مكابر مفتون! 

ومن تلاعب الدكتور النجار بالخطابيات الجوفاء (على عادة الجهمية في كل 
زمان في الترويج لبضاعتهم) قوله ("رسالتي إلى الامة" ص. 480): 

ووحدانية الله - سبحانه وتعالى - تنتصح جلية في وحدة البناء الكوني 

من الذرة إلى المجرة إلى بناء الكون كله ومن الخلية الحية المفردة 

إلى الإنسان, كما تتضح في تآصل العناصرٍ وردها كلها إلى أصل واحد 

هو غاز الإيدروجين ‏ (أبسظ العتاضر بناء واقلها كثلة). وفي:تواضل كل 

من مختلف صور الطاقة, وتواصل كل من المادة والطاقة, وكل من 
المكان.والزمان: وكل ذلك تواصل فى نزاو شين إلى وخذانية الخالق 
سبحانه وتعالى وإلى تفرده بتلك الوحدانية المطلقة فوق جميع خلقه. 


فلت ما معنى "وحذة البناء 'الكوس: :من الذرة إلى المجرة إل يناء: الكو 
ككل:':ومين: الخلبة الحبة. المفردة. إلث: الإنسان"؟ الست تدعي. النشية إلى 
العلوم الطبيعية ؟ فما معنى هذا الكلام عند اكات العلوم الطبيعية؟ هل 
المقصود أن بناء الكون يتكون من أنواع متباينة من الوحدات التي تتعدد 
وتتركب منها أنواغ أخرى؟ أم المقصود ان ئمة وحدة واحدة ينبني منها كل 
شديء كما في فلسفة الذريين مثلا؟ وما معنى 'ناضل العناصر" هذا ومن أي 
لغة جئت بهذه اللفظة؟ وهل هو حادث واقعي ينسب إلى تلك العناصر نفسها 
حت يقال "إنا'تتاضل" (كما يقال» شاكل أو تتفاغل مثلا)؟ وما مغتنئ. أن وجدة 
البناء تظهن فى" زد العناضر كلها إلى الإيدروحين"؟ هل تقصة.مدرسة الترجيع 
0 نل عند فلاسفة العلم الطبيعي؟ فما قولك إذن في المدارس 
المخالفة, هل تتضح عندهم تلك "الوحدة" المقصودة بجلاء أيضا؟ وما "تواصل 
كل من المكان والزمان" هذا إلا أن يكون تواصلا لمتغيرين في نظام إحدائي 
بشري لا في واقع العالم خارج الأذهان؟ وإن خالفناك في ذلك فكيف نصل 
من ذلك "التواصل المرعوم "إلى ما )سمية'"بوكدة الشاءة؟ 
أفهعنا أولا رما :متضودك. هذه " الؤحدة" الثي: نظهن للطتيين: في تظونا تم 
المعاضرة .ظهور| كليا غامرا على هذا التحد (من الذرة إلى المجرة على حد 
عيارتك) 3 ان تقرر هكذا بكل قوة أن 0 الله سبحانه وتعالى 0 
"الوحدة" ا قفن 1ت أنك لست 0 عن وخدة. اللة 0 0 
من التامل المظرى المباشور فى وخلؤقابه الله بالعين المخردة: الذى بحسه 
كل يعاقل يلا :تكلف نولا تفلسف. ولاتتظين ولف يزل. المسلهون يتقريون: نه إلى 
ربهم من لدن آدم عليه السلام: وإنما تتكلم عن مخزون تراكمي ضخم من 
فلسفات ونظريات ونماذج رياضية وهند سية شديدة التعقد والتداخل 
والاختلاق:فيما ينها فلا يمكن > أضلا > أن مخرح عاقل منها بوحدة واخدة في 
بنائها كلها (نظريا) كما تزعم, يجعلها على معنى واحد يتفق عليه جميع النظار 
الطبيعيين! ولو كان الأمر كذلك لسهل على الفيزيائيين المعاصرين جمع 
نظطرية الكم ونظرية النسبية العامة في نظطرية واحدة غ كما يحلمون! وقد 
فشلت كل محاولات الوضعيين المناطقة المعاصرين في استخراج لغة 
متطقية: أكسيوماية موحدة. لجميم النظويات: :تحيثت تماد صباغتها: “كلها 
باستعمالهاء وهو صرب من التنظير لا نعده معاشر العقلاء إلا ضربا من الإهدار 
والتعمق الغالي الذي لا وجه له ولا داع. كما بسطنا الكلام عليه في غير هذا 
الموضع! ‏ 
والقصد أن جهود الطبيعيين في التنظير المغرق في التعمق على كل 
الفستويات توفي حمية الجهاث ملا عدولا فيدلا برداد نهم عند عزاكمها إلا 
اختلافا وتضاربا .فين الحقيقة؛ لا أنها تؤول بهم إلى الرقى: الذى تظهر معه 


"وكدة واضحة خلية" في تلك التظريات كما تدعي :هذا الرجل: كل يسداجة: أو 
كما يوحي كلامه الحماسي المقتبس أعلاه, وكانة شاعر ولهان يقرض أبياتا 
من الغرل "قفن فكيوتة: واللة: المسجعان]! 
000 النجار فيقول (ص. 481-480): 
إن العلوم الكونية المكسية فى تعافلها منغ المندركالفخووونس. > 
توضلت الى “حفيقة ‏ العتنوت إلى أن عالكون عنويا. كيرف لز «مسطنة 
الإنسان الوصول إليها بجهده وحواسه وقدرات عقله., ولولا الجري وس 
المحهول .ها استمرت تلك العلوم فى التطور والتماغ. ومق! الغيوب ها 
هو مرحلي قد يصل الإنسان إليه بعد فترة. ومنها ما هو مطلق لا سبيل 
للإنسان في الوصول إليه إلا عن طريق وحي السماء. ومن الغيوب 
المطلقة المحجوبة عنا حجبا كاملا: الذات الإلهية,. الروح, الملائكة, 
الجن, والأنبياء والرسل السابقون ورسالاتهم ممن لم يذكرهم القرآن 
الكريف:.. خياة: البررء: - الأخزة: البعت: الحتتين... الحسات, الميؤزان: 
الضرا طب الجنةء النان. وعيوتها كتيل كتير 
قلت: تأمل كيف يبدأ الفقرة الواحدة بكلام في أولهاء ثم يرجع عليه بالنقض 
فى اخرها! فييذا .تقزين أن العلوم الكونية الفكتسة توصلت آخيرا .من فرظ 
تعاعلها مع"المدرك المحفيوس الى :شغرفه الغيت: بل. إلى حقيقة. الغيب: لبس 
هذا -فجحسب. :بل. العلم كذلك. بان. للكؤق غيويا كثيرة .لا يستطيع. 'الإتسان 
الوضول: إلبها بحهدة: وخواييه :وقدرابك: عفلة. نم تفرق تين الفيت المطلق 
الذي لا طريق إلى العلم به إلا وحي السماء وبين الغيب النسبي (كما سماه 
أهل العلف .و" النبيي؟ أى" النعيد" دز قسنيي: " المطلق" :قن الاضطلاع: .ولتين 
"المرحلي"), فيعدد و الغيب المفظلق.بما يوحي تبعا لمقدمة: الفقرة تفنييها 
بآن العلوم الكونية أوصلية أضعابها إلى الشهادة علن. هذى الأشياء كلها بأنها 
غيب مطلق وإلى التقيد بحدودها في موضوعات مباحتهم, وهذا غير صحيح 
قطعار مل نويا قطن ما قزرة 3 1 أنها لولاتكيق اضعان] "وراء]] لمج ر " 
ما استمرت وما تطورت وما !| 
والواقع كما بيناه في هذا الكتاب 0 أن الماديين الطبيعيين (أضحات 
فلسفات العلم السائدة التي تحرك مباحث العلم الطبيعي الأكاديمية في هذا 
الزمان). لا يرون حدا ولا قيدا غيبيا لموضوعات النظر الطبيعي, لا في جهات 
وأنحاء المكان ولا" في امتذات «الزمان. فاين ومتى :عرف» علم ‏ الكونيات 
المعاصر ' 'حقيقة الغيب" (هكذا) أو شتهد اضحانه في أضل بنائه عندهم بن 
في الوجود غيبا مطلقاء على المعنى الذي حرره الرجل بنفسه في هذه 
الفقرة فقرر أنه لا سبيل للعلم به إلا الوحي؟ لو عرف أصحاب الكونيات حدود 
الغيب المطلق على هذا النحو حقا, لما أحدثوا لأنفسهم علما أكاديميا سموه 
بعلم 0 أصلاء ولما قلدتهم أنت با دكتور زغلول في استعمال أأدوات 


قيامتهاء ثم حتتنا بأوهامهم وخرزافاتهم..وتخرصاتوى تحفلها "الجفيقة العامة" 
الؤاجب» تأويل. كتات الله خل. وغلا وسنة رسولة “فئ «ضوتها:: فكفاك”تناقضًا 
وتلاعبا بعقائد المسلمين! 
قال الدكتور في نقطة لاحقة في نفس السياق (ص. 481): 
تؤكذ العلوم التجرزيبية أن بالأحباء شرا لا تعوف كنهه لأننا 
المكونات المادية للخلية الحية معرفة كاملة, ومع ذلك لم ن 
العلماء بناء 00 خية واجدة. وأقصى ما أنتجته العلدم المكتسبة هو 
داخل الخلية د 00 يؤكد أن الخياة .من الأسرار التي. يعرف 
الإنسان ظواهرها ولا يعرف كنهها. 
قلت: تأمل كيف يناقض الرجل نفسه إذ يأخذ مساعي أصحاب العلوم 
"الفكتيية: في اسجكنافه امر هو ومو يبانه عه مطلق: لبوعم أن علوفهم 
قد باتت تؤكد أن بالأحياء "سرا لا نعرف كنهه"! يا دكتور كل ما يزعم 
الفيلسوف الطبيعي الآن أنه لا يعرف كنهه, فهو عنده مطروح للبحث والتنظير 
ضرورة: رجاء الوصول غدا إلى معرفة كنهه, فلا يخرجح شيء في الوجود عن 
دائرة نظرهم وتنظيرهم كما هو دينهم ومصادر التلقي فيه. وكما بسطنا الكلام 
عليه فيما تقدم من مادة هذا الكتاب! كل أصخات العلوم الطبيعية والتجريبية 
يؤكدون أن في العالم أسرارا ما زالوا لا يعرفونهاء ولولا هذا ما تكلفوا البحجث 
والاستكشاف أصلاء ولكن الفرق بين الباحث المسلم والباحث الدهري أن 
الأول يملك من الضوابط والحدود ما لا يراه الثاني, ومن تلك الحدود أننا 0 
من الوحي المعصوم أننا لن نخلق في يوم من الأيام كائنا حيا مهما كان ضئيلا 
3 اجتمعنا له, وَأث بالغيب شيئا اسمه "الروح" هو سبب حصولٍ الحياة 0 
المادة الميتة. ولن يصل البحث التجريبي لمعرفة كنهه وحقيقته أبداء وليس 
لأصحابه أن يتكلفوا ذلك أصلا! فهذا ضابط معرفي منهجي نحن من يقابل به 
أولئك الطبيعيين الذين أخذتهم دهريتهم والحادهم إلى اختراق حدود الغيب 
بمحاولات صنع الخلية الحلية وتخليق الحياة في المعامل: لا أنهم توصلوا أخيرا 
لاكتشاف تلك الحدود فوافقونا على الوقوف عندها وتفويض العلم فيها لله, 
كما يوهم كلامك! فكيف وبأي عقل يقالٍ إن العلوم المكتسبة (بهذا الإطلاق) 
هئ التي أعلمت الناس مر الروخ وبان :فى الغيى يننينا لا يمك الوضول 
إليه؟ هم كانوا ولا يزالون يحاولون ولم يمنعهم من ذلك مانع؛ ولن يمنعهم في 
ديتهم مانغ حتى. تأكل: الارضن جيفهم! فهل نفهة مخ هنذا انك بحي أن توي 
هؤلاء الجحدة الجهال يواصلون محاولاتهم حتى يظل عجزهم فيما صرحوا فيه 
بالعجز مستندا لك على أنهم "لن يصلوا" في يوم من الأيام إلى معرفة هذا 
السر الغيبي: ثم تخرج :على الناش. بزعفك. أن. علوم القوم. ونظرياتهم. قذ 
جاءت أخير|ا نما يؤكد:عقيدينا فئ العيت؟ أما تستحى يا :رجل؟ 


0 


ويقول في نقطة تالية (ص 481): "إن إمعان النظر في الكون يؤكد حاجته 
كل مااقة دون مقف إلى انه جالعة العفلية في كل عله من لعخظات 
دوم ادك هده الر عل الالييه مان الكون ولا كان من فه من الكاتنات." 
اه. 

قلت: إن كنت تقصد بإمعان النظر التأمل في نظريات الطبيعيين فأنت كاذب! 
بل إن تلك النظريات التي تتعلق أنت بأهدابها في تاريخ الكون هي في 
الحقيقة أفرب إلى حدمة عاية الملعد في ادعاء أن العالم الى يجلعه انق ولا 
يقوم عليه قيوم مدبر يقضي فيه ما يشاء ويختارء. منها إلى خدمة غايتك انت, 
ا اجا لاصيا لل سسا اهصن ل لات لاك الطلضسده 
نفيتها “من الأشاسين: كما بيناة مرارا وتكرارا في هذا الكتاب وغيره! هي 
شاعةتمفيولة على متتافرينا اللبعيين الفي. فامف يعلبهار,ولنسن على أضول 
تقار المسلمين! فعتوما يدخل الباحث المادي إلى مرصده ومعمله معنقية] 
الفحيق. ولا غبت ميحد .فرضية التشاوف 'القياسي المكاني .أو الميذا الكوني 
في أنحاء الفضاء في أي اتجاه. وأن كل حادث جرى في الوجود (هكذا) في 
جهة الماضي فلابد وأن له سببا "طبيعيا" نوعا (أي يمكننا افتراضه باستعمال 
الأقيسية: والاستقراءات التجريبية) متقدما عليه في تسلسل لاحة له ولا بداية. 
تبكر لنا بنظطرية. بتصور فيها تاريخ خخ الكون ونشأته وتطوره "لطعي ثم 
تلك المسلمات الدهرية الكلية, فسنخرج بالضرورة بما يؤكد لنا افتقار الكون 
إلغه خالق .قتوي ؛ لعحرق أن وعدا “ضاعيها: يدعي أله السماء: ؤالا رض ما 
نعرفهما قد نشأتا من نقطة ضثئيلة كانت ولم تزل آخذة في التضخم والتوسع, 
فهدا من أعظم الجهل والتلبيس على عامة المسلمين والله المستغان! 
رةه في نقطة تالية (ص. 1).: "1 ن العلوم المكتسبة إذ تقرر أن الكون 
والإنسان في شكليهما الحاليين ليسا أبديين. فإنها © وعلت. كير قصد مها 
حاضذا الرسان: والجيراق_والبات والحمات وأحراة السيفاء على نباين ناا 
في كل وقت." أه. 

فلك كد يست وار كدووي: ولخريقيي غنات رضنا توعيو اند الم على انف وها اتقورة 
تلك العلوم "على غير قصد منها", إذ لا يتسع العقل للجمع بين كون أصحاب 
علم من العلوم "يقررون" شيئا ماء وكونهم لا يقصدونه في نفس الوقت! أنت 
من تحمل نظريات الدهريين الطبيعيين في الغيبيات المطلقة حمولة اعتقادك 
تحميلا شديد التكلف والفجاجة, ثم تدعي أنها "تثبته" و"تدل عليه"! قد بينا 
حول الله عالى وتوه في غيو هذا المرفت أن استعفان القن السريقي 
في استنتاج نهاية هذا العالم وانهيار نظامه له لوازم تخلع ربقة الإسلام من 
عنق من التزمها من اكثر من وجه! وقد بينا كيف ان من استعمل مسلمات 


الدهريين الكلية في التنظير الطبيعي, في إثيات انهيار نظام العالم وتساقطه 
في. المستقبل, قلا يمكن. في الفقل السوى أن يؤديه ذلك النتظير إلى. القول 
بأن هذا عمل الرب البارف واته قضاه بغتة في أجل مسمى لا يعلمه ملك 
مقرب ولا تبى.مرسل! كيف وهو يعتقذ من النداية. أن. العالم..ماض بالفعل في 
تفكك وتفسخ وانهيار تدريجي مستمر باطراد يبزكم أن بمقدوره قياسه 
وتقدير مدته؟ 

أما زعمك بن الجماد يموت والأجرام السماوية تموت فكذبة أخرى مستقلة ! 
الجمادات قد تتغير من هيئة إلى أخرى لكنها لا "تموت' ". والمسلمون لا يثبتون 
الموت إلا لمخلوق فيه حياة من الأصل, والجمادات وأجرام السماء لا توصف 
بالحياة أضلا ختى يقال إنها تبوت! 58 ولكن لأن الطبيعيين الدين علمة علبهم 
ضاحينا وقلةَهُم. تقليد ..العفيان: أضنجوا يسمون بعض حالاث: التغير: التي 
يشهدونها في بعص أجرام السماء 'بالموت", لزم ان يعتقد هو ويعلم 
المسلمين أن الله يمنت التجوم كما يميت البشر والدوات»_ واللة المسعان! 
وفى .مختتم تلك الأراجيق- والتخرضات الفجة يقول التجار (ض. 481): "هذة 
بعض المعطيات الكلية للعلوم المكتسبة, وهي في جملتها تتطابق مع عقيدة 
الإسلام نصا وروحا." اه. قلت: فما أسهل إطلاق الدعاوى المجملة المزخرفة 
وما أقول الاحسينا الله وتعم.الوكيل: فإنا لله ونا إليه.ر اجعون! 


بدعة القيامة بالسحق (نظرية الانسحاق العظيم) أو ما سماه النجار "بالرتق الثاني"! 


قال جل وعلا في محم التنزيل: ((ِيَسْأَلُوتَكَ عَنٍ الشاعَة أَيّانَ مُرْسَاهَا قُل إِتَمَا 
عِلِمُهَا عِندَ ري ا يُجليهَا لوفنها إل هو تقْلَ في السّمَاواتِ وَالآز ض لا تانيكة 
إلا به يَسَالُوتكَ كانَكَ حَفِىٌ عَنْهَا قل إِنمَا عِلْمهَا عِنِد الله وَلَكِقَّ بر الّاس لأ 
كُلمون)) [الأعراق : 187] وهذة الآبة تض على أن الساعة لا تأتي. إلا بغنة: 
اع مقتاحاة: وهو ما يعني بالضرورة أن سنن الكون المشاهدة والمعتادة في 
معهود الناس تظل جارية على ما هي عليه حتى تأتي مقدمات ذلك اليوم, والا 
ها صح أن يقال إنها "بغقة" تمعن أن الناسن يفاجاون. تها .من غير تعابق توقة 
ولا طربق للتنبق عالمهم وجاهلهم في ذلك على السواء! فقوله تعالى "لا 
يجليها لوقتها إلا هو" أي لاريظهرها حين مجيء الأجل إلا هو سبحانه! / 
ويقول تعالى: ((فَهَلُ يَنظْرُونَ إلا الشّاعة أن تأنيهم بَعْتَةَ قَقَدْ جَاء أَسْرَاطُهَا 
كَأنَى لَهُمْ إذَا جَاءَتْهُمنْ ذَكْرَاهُم)) [محمد : 18] وآخر الأشراط جميعا طلوع 
الدمي دن مهرن على العهرم فهو بداية تغير سنن الكون نفسه إيذانا 
بقيام الساعة 60. بخلاف ما يسبق تلك الآية الكبرى من أشراط لا تنقلب معها 
عادة السماوات والأرض ولا يتبدل نظامها الكوني (وإن كان فيها من العجائب 
ما تحار معه العقول, كخروج الدابة التي تكلم الناس وخروج الدجال وما 
بجريه الله على يديه من خوارق تفتن الناس). لذا أغلق باب التوية بخروج 
تلك الآية العظيمة الخاتمية,. كما في قوله تعالى: لهل سظطروق إلا أن اك 
الْمَلائِكَةُ أو 0 بي رك أ ِب بض أات ربك يَؤم ياي بع بات ربّكَ لأسف 
تفساً إِيمائها لَمْ تكن آمَتث مِن قَبْلُ أو كَسَبَت فِي إِيمَانها حَيْراً قل انتَظِرُوا إنَا 
مُنتطِزون)) [الأنعام : 158] ذلك أن ظهورها هو بمنزلة مجيء الملائكة للميت 
عند الغرغرة, 1 6 فعندئذ لا تنفعه توبته, إذ يكون الإنسان قد رأى مقدمات 
القيافة التى سيق أن كذب بها راق العين تحقيقاء كما يكون الميت عند رؤيته 
ملائكة: الله التي كان يكفر بها :من قبل! فظهور قلك. المقدمات الجلية يحول 
الإأنسان من دائرة الإيمان بالغيب (صحيحه وسقيمه) الذي هو ابتلاء الناس في 
هذا العالم ما دام جاريا على تلك السنن المعتادة فيه, إلى دائرة الشهادة, 
حيث يرون بأعبنهم مقدمات اتقلاب تلك العادة التي تعلق بها الدهرية من قبل 
في إنكار القنافة وإكارهم أن الميت يتغلي الي :دار اخرى بعد موت فحيزتد 
لا ينفع نفسا إيمانها لم تكن آمنت من قبل! 

فلو كانت العادة نقتسها تشمل تغيرا تدريجا قنما ثرا الآن» يوضل :فى نهاقة 
- باعمال. الفنطق ‏ الاستقزائى. - إلى مغرفة. متن. تتشق السماء ومتى 
تتساقط كسفها وقطعها على الأرض ومتى تدنو الشمس من الأرض ومتى 
تنسف الجبال نسفاء إلى آخر حوادث القيامة التي جاء بها النص؛ ما كان في 
الأمر تغييب ولا بغتة ولا شيء من ذلكء وإذن للزم تكذيب القرآن وتصديق 


الطبيعيين والدهريين, فتامل! 


لذا نقول إن حوادث القيامة (فيما بعد طلوع الشمس من مغربها) هي 
كحوادث خلق السماوات والأرض وما بينهما في الأيام الستة (فيما قبل 
استواء الرب جل وعلا على العرش)., كلاهما نوع من الحوادث لا يصح التطلع 
لمعرفته بإعمال القياس أو الاستقراء على شيء مما هو محسوس أو مشاهد 
في عادتنا الآن من حوادث هذا العالم, لأن أحداث خلق العالم وأحداث قيامته 
كلها غيب _مطلق التغييب, ما بين غيب سابق على عمل تلك السنن الكونية 
الجارية: الآن: نفسها (التي تسنميها بالقاتون: الطبيغي) إذ لم تنذأ عملها إلا من 
بعده وبسببه, وغيب لاحق لها تنتهي عنده وتتحول فيه إلى غيرها! وهو ما يعني 
ضرورة وضع حدٌ واضح للنظر في الطبيعيات (كمنهج معرفي في التعامل مع 
المحسوسات والمشاهدات) يحصرة في خيز متوسط لا يضل. إلى تلك الفئة 
من الحوادث (التي نعدها حدود ذلك الغيب الزماني المطلق بالنسبة للباحث 
الطبيعي) نل ولا تعقرب غنها: 
هذا حدٌ منهجي صروري لا محيد عنه لكل من آمن بأن للعالم ربا خالقا يقوم 
على امره, قد خلقه واحدث فيه سننه ونواميسه وابتداها جميعا بعد ان لم 
تكن, وحتطلها فيه إلى أجل معي ليزيلها في ذلك الأجل ويغير العالم نفسه 
ويحوله مع سننه ونواميسه إلى عالم آخر مخلوق لغاية أخرى, بخلاف الدهرية 
الذين تقضي دهريتهم بتمديد جنس المادة المنظورة (الطبيعة) وسننها الكلية 
الجارية عليها الآن إلى الأزل في جهة الماضي وإلى الأبد في جهة المستقبل, 
سواء قالوا بانفجار نشأ منه العالم على صورته التي نعرفهاء أو قالوا بخلاف 
ذلك! هذا الفاصل أو الحدٌ المعرفي القاطع لآلة النظر الطبيعي عندنا معاشر 
أهل. السعة: والحديت هو كذلك هما جاء بمقتضاة القران: واجمع غلية: السلف 
فحعرى علية. عفل الضحاية والتابفيق ومن تبعيع. باعضان إلى نوها هدك كما 
بيناه في غير موضع وكررنا بيانه في هذا الكتاب. 
قلماذا لا مكف الجهمية المعاضرون. أتقسسهم عن :ذلك الفيب [الذى. هو عنت 
بالكتاب والسنة والإجماع وبشهادة العقل الصريح). بل يصرون على التنطع 
فيه وتكلف: الافقتراض والتنظير عليه؟ لأتهم لو امتنعوا عن ذلك ونادوا في 
زملائهم الطبيعيين الماديين بالامتناع منه. للزمهم بذلك الشهادة على علوم 
باسرها ومعاهد واكاديميات دولية عملاقة بان أصحابها مخرفون جاهلون, وانه 
ِلرَمهم ترك غلك التظريات ذات النتبان العظيم عندهم والتحول عنها 52. وهو 
لا يجترئون عليه ولا يتصورونه من شدة ما في نفوسهم من : 
بالفناضصت: العلمية: والدوعات الاكاضيمية: :ومن شدة سعورهم بالهوان: بازاء 
اليد الكرسييم ومن ثم حرصهم على نوال الحظوة والمنزلة بينهم: والله 
لمستعان! 
قال الدكتور في مقال له على موقعه على شبكة الإنترنت: 
نتج عن هذا الانفجار الكوني العظيم (الفتق بعد الرتق) تحول هذا 
الجرم الأولي. للكون . المتناهي. في ضالة الحجم وضخامة الكثاقة 


وشدة الحرارة ‏ إلى غلالة من الدخان (مرحلة الدخان الكوني) الذي 
خلق الله (تعالى) منه الأرض والسماء (مرحلة الإتيان بكل من الأرض 
والسماء). ويتوقف العلم المكتسب عند ملاحظة أن عملية التوسع 
الكوني لا يمكن لها أن تستمر إلى ما لا نهاية. وذلك لأن قوة الدفع 
إلى الخارج الناتجة عن الانفجار الكوني التي بدأت بعنف بالغ حتى 
اليوم في تناقص مستمر. وسوف يؤدي هذا التناقص التدريجي في 
سرعة توسع الكون إلى الوصول به إلى مرحلة تتغلب فيها قوي 
الجاذبية على قوى الدفع إلى الخارج, فيبدأ الكون في الانكماش 
والتكدس على ذاته حتى يعود إلى حالة مشابهة تماما لحالته الأولي 
التي ابتدأ منها خلق الكون (مرحلة الرتق الأولي). وتعرف هذه 
المرحلة المستقبلية باسم مرحلة الرتق الثانية أو الرتق بعد الفتق أو 
طي السماء أو مرحلة الانسحاق الشديد للكون كما يحلو لبعض 
الفلكيين المعاصرين تسميتها. وقد أخبرنا ربنا (تبارك وتعالى) من قبل 
أكثر من ألف وأربعمائة, سنة أنه (سبحانه) قد تعهد بإعادة السماوات 
والأرض إلى سيرتها الأولي وذلك بقوله في محكم كتإبه (عز من 
قائل): "بوم تطوى السَّمَاءَ كَطَيّ السّجل لِلكْتْبِ كَمَا بَدَأنَا أَوَلَ خَلْقٍ 
عذة عدا عَلَيْنَا إِنَا كي فَاعِلِينَ " (الأنبياء:104). 

0 من قبيل المصادفة أن ترد الآيتان رقم (30) وهي المتعلقة 
بخلق الكون (القتق بعد الزتق). ورقم (104) وهي المتعلقة بإفناء 
الكونٍ (الرتق بعد الفتق) في سورة واحدة وطي سورة الأنبياء. 

ولولا أن الله تعالى قد تعهد بإعادة خلق أرض ا وخلق سماء 
محكم كتابه وذلك بقوله 0 قائل): "يوم تَيَدَّل الأَوَْضْ غَيْرَ الأَرّض 
وَالسَّمَوَابٌ وَبَرَرُوا لِلَهِ الوَاجِدٍ القَهَارٍ " 0 :48). 

ما كان أمام العلوم المكتسبة من سبيل إلى معرفة ذلك. هذه 
الحقائق: الكونية: الكبوق :في _خلى السماوات<والأرض» لم يستطم 
الإنسان الوصول إلى إدراك شيء منها إلا في منتصف القرن 
العشرين أو بعد ذلك , حين تبلورت نظرية فلكية باسم نظرية 
الانفجار العظيم وهذه النظرية هي الاكثر قبولا عند علماء الفلك 
وعلماء الفيزياء الفلكية والنظرية في تفسير نشأة الكون, وقد سبق 
القرآن: الكريم.: بالإشارة: إلنها-من::قبل. أكثر من الف وآر بعمائة .سنة 
وذلك بقول الحق تباركٍ وتعالى: "أو لَمْ بَرَ الّذين كَقَرُوا أن السَّمَوَاتٍ 
وَالأَرَضَ كاتتا رَبقاً فَمَتَفْتَاهُمَا وَجَعَلَنَا مِنَ المَاءٍ كُلَّ شَئءٍ حت أقلآ 
0 " (الأنبياء:30) . 

قلت: قوله: "نتج عن ةا الانفجار الكوني العظيم (الفتق بعد الرتق) تحول 
هذا الجرم الأولي للكون ‏ المتناهي في ضآلة الحجم وضخامة الكثافة وشدة 


الحرارة ‏ إلى غلالة من الدخان (مرحلة الدخان الكوني) الذي خلق الله 
(تعالى) منه الأرض الديياء (مرحلة الاتيان بكل من الأرض والسماء)." قلت: 
قد تنا في غير موضة ان فهم السلك رصي الله عتهم للفتق والريق لا :علاقة 
له بدعوى الانتفاخ الكوني المسماة بالانفجار العظيم. وأن تسميتها بالانفجار 
9 إنما هي من قبيل التجوز في اللغة الانكليزية. وأنه حتى لو كان 
المسمى مطابقا لاسم الانفجار, فلا علاقة لهذه الآية بذلك المعنى من قريب 
أو بعيد. كما أطلنا النفس في بيانه في آلة الموحدين وغيره! ثم إنه ليس في 
اعتقاد المسلمين أن أصل الدخان جرم أول متناه في الصغر والضآلة والكثافة 
والحرازة ...إلى آخر :ذلك الهديان! وإنما نؤفن بآن:اللة تعالى كان عرشة على 
الماء. ثم خلق من الماء كل شيء! فما هي حقيقة ذلك الماء, وكيف كان قبل 
خلق السماوات والأرض؟ هذا غيب لا يعلمه إلا هو وحده! وإنما نعلم أنه هو ما 
خلق الله منه السماوات والأرضء وأنه كان تحت العرش. ففي الحديث الذي 
أخرجه البخاري في صحيحه في كتاب بدء الخلق, عن عمران بن حصين رضي 
الله عنه قال دخلت على النبي صلى الله عليه وسلم وعقلت ناقتي بالباب 
فأتاه ناس من بني تميم فقال اقبلوا البشرى يا بني تميم قالوا قد بشرتنا 
فأعطنا مرتين ثم دخل عليه ناس من أهل اليمن فقال اقبلوا البشرى يا أهل 
اليمن إذ لم يقبلها بنو تميم قالوا قد قبلنا يا رسول الله قالوا جئناك نسألك 
عن هذا الأمر, قال كان الله ولم يكن شيء غيره, وكان عرشه على الماء, 
وكتب في الذكر كل شيء, وخلق السموات والأرض" اه. الحديث. فلا علاقة 
لدعوى الجرم الأول الكثيف هذم باعتقاد المسلمين من قريب 38 بعيد! ومن 
ذلك الماء خلق الله دخانا هو أعلم بحقيقته. وليس هو تلك الطاقة التي 
انتفشت في أنحاء الخلاء على اعتقاد الطبيعيين! وليس في لغتنا ولا في أي 
لغة من اللغات أن يقال للطاقة لا506©!0 (على اعتقادهم فيها) إنها "دخان"! 
ثم إن الله تعالى لم يخلق الأرض من الدخان, وإنما خلق منه السماوات, فم 
سماه الدكتور يمحرلة الإتيان بكل من السماوات والأرض, المقصود به قو 
تعالي: ((ثيَّ اسْتَوَى إِلَى السَّمَاء وَهِيَ دُحَانْ فَقَالَ لَهَا ل نتيا 0 1 
كَرْهاً قَالَتا أتَبْتا طَائِعِينَ)) [فصلت : 11] فالذي كان دخانا واستوى إليه الرب 
سبحانه في الآية إنما هو السماء وليس الأرض, وهذا بإجماع من يفهم 
العربية! لكن الدكتور يريد ان يجمعهما جميعا في معنى الدخان لانه إنما يريد 
حشر معنى الشيء المنتفخ في نظرية الانفجار (أيا ما كان) في معنى الدخان 
الذي في الآية, لاهلا بجد فو القر] يقنيا اعرد إليه منه!! 

فالنظرية في واد واعتقادنا في واد آخر بالكلية! 

يمكن لها أن تستمر إلى ما ل ها عق وذلك لأن قوة 7 إلى الخارح الناتجة 
عن الانفخاز: الكوتي: التي “تدات بعتف: بالغ .حتق اليوم. في تناقص. مشستمر" 
قلت أى "غلم مكسسسن"” هذا الذى. توقف. عند :تلك "الملاحطل؟؟ “؟ كلام 


إنشائي أجوف لا حقيقة تحته! لا يزال الكوزمولوجيون مختلفين في مسالة 
مضير عفلية اللوسع المر عومة هدة: لذن قل فيهم اليوم من يقول إن الكون 
انوس نضنورة: :ما 0 الا ل إلى تقطة يتقلت 
فيها من التوسع إلى الانكماش حتى ينسحق! فعلى كثرة النظريات المتضاربة 
في المسألة, فالغالب الآن أكاديميا عند الكوزمولوجيين (كغلبة نظرية الانفجار 
لفشها التى لولا غلبتها "ما تعلق »بها الرجل):. ليس القول: بتظرية الانمتجاق: 
واثما القول:.بنظرية: العوتث: الحرارق :6665 غدعفا أو موت" الإنتروبي: أي 
القول بكون يمضي في التوسع المتسارع بلا نهاية بزعمهم. حتى يصل عند 
نقطة معينة إلى ضياع الطاقة كلها وتبددها في الخلاء. ومن ثم عدم وجود 
تفاوت فيها وفي الحرارة بين أجزاء العالم, فلا يبقي في المادة ما يحركها! 
فليس في نظريات القوم "قوة" ما؟ في "لوحطا" أنها ماضية في التضاذك 
والتناقص على أثر "الانفجار", بما يفضي إلى انقلاب التوسع إلى انكماش في 
نهاية المطاف, كما يقوله الدكتور. وليس هذا ما عليه أسس أصحاب نظرية 
الانسحاق نظريتهم أصلاء وإتما قامت على أساسن: الفرض القائل بأنه إن لم 
تبلغ سزعة التمدد المتسارع المزعوم حدا تجاوز فيه المخجرات سرعة الهروب 
من جذب بعضها لبعض, فمن المتصور أن ينقلب التمدد يوما ما ليصيح 
إلك مط مناقاره للنفعلة الأول و ولكنها غندهم: فرضية لا يرونها 
مشا فيقة مع :قر صن نحي الإشروبق الكلن: إلى: الزيادة ياظراة: وهو:ما ,يؤدى 
في خيالهم إلى تفاوت الكثافات والثقالات عند الانكماش تفاوتا لا انتظام فيه, 
وإذن فالأقرب لدى القائلين بهذه النظرية أن تنتسحق مادة الكون في تقوب 
سوداء متناثرة, لا في فردية واحدة! 
والقصد أن هذا الكلام الذي قاله الدكتور, هو كلام أحد رجلين لا ثالث لهما: 
مدلس كذاب يحرف في النظرية وهو يعلم كما يحرف في معاني القرآن 
حتى يلبسها به تلبيساء أو جاهل لا يدري عن أي شيء يتكلم, وليس علمه 
بنظريات الكورمؤلوجنا التي يريد خشرها في: القرآن: بأخسن خالا من..علمة 
بتفسير القرآن, والله المستعان! فقوله: "وتعرف هذه المرحلة المستقبلية 
اليم م ل الرتق الثانية 5 الوفق بعة القى: أوطن. السيماء ام متفلة 
الانسحاق الشديد للكون كما يحلو لبعض الفلكيين المعاصرين تسميتها" هذا 
كذب على القرآن وعلى الكوزمولوجيا جميعا! ليس في القرآن رتقان. رتق 
أول ورتق ثان, أو "رتق بعد الفتق", وهو يعلم ذلك جيدا! ثم إنه ليس في 
العالم من يسميها بهذا الاسم غيره. فأين "تعرف" هذه "المرحلة" بهذه 
الأسماء التي ذكرهاء وعند من تعرف بها؟؟ طي السماء الذي جاء فير 0 
جل شأنه: ليو م تطوي السَّمَاء كَطَيّ السجل للكتبٍ كمَا بَدَأَنَا أَوَلَ خَلْقٍ تُعِيدُ 
وعدا عَلَيْنَا | 3 فَاعِلِينَ)) [الأنبياء : 104] وتعلق به الدكتور تحريفا 0 


ليس في تاريخ الأمة من فهمه على هذا الفهم المنخرم, ولا على قريب منه! 
وإنما المقصود كما يفسره القرآن نفسه في قوله تعالى: ((وَإِدَا السَّمَاء 
كَشِطَت)) [التكوير : 11] وقوله: ((فَإِدَا انشَّقَتِ السَّمَاء فكاتث وَرْدَةَ 
كَالدّقان)) [الرحمن : 37] وقوله: ((وَإِذَا السَّمَاء فُرِجَتْ)) [المرسلات : 9] 
وقوله: ((إِذَا السَّمَاء انقطرّث)) [الإنفطار : 1] وقوله: ((إِدَا السَّمَاء انشَفَتْ)) 
[الانشقاق : 1] وقوله: ((وَانشَفَّتِ السَّمَاء قهي يَوْمَيْذِ وَاهِيَةٌ)) [الحاقة : 16], 
المقصود أن سقف السماء الصلب العملاق ‏ من فوق جميع النجوم والأجرام, 
الذي هو صريح في جميع تلك الآيات وغيرهاء ولو صرح به الدكتور بين أيدي 
الكوزمولوجيين لسفهوه ولسخروا منه. هذا السقف يشقه الله شقا ويفرج 
ذلك الشق ليكشط ذلك البناء ويطويه كما تطوى الكتب في السجلات, فتصبح 
السماء على أثر ذلك محمرة كالرصاص المغلي! هذا ما فهمه السلف من 
مصير السماء وما يقع عليها يوم القيامة, وأظيقت عليه قرون المسلمين بلا 
مخالف. وهو كما ترى, بعيد كل البعد عن دعوى الانسحاق العظيم ورجوع 
العالم إلى أن يصبح نقطة واحدة كثيفة كما زعم أنه بدأ في أول أمره, فأي 
خرف وضلال أعظم من هذا: وأي كذب» على كتاب الله بعد هذا؟؟ حسبنا الله 
ونعم الوكيل! 
فقوله: "وقد أخبرنا ربنا (تبارك وتعالى) من قبل أكثر من ألف وأربعمائة سنة 
أنه (سبحانه) قد تعهد بإعادة التند وات رضم إلى سيرتها الأولي وذلك 
بقوله في محكم كتابه (عزٍ من قائل): "يَوْمَ تطوي السَّمَاءَ كَطَىّ السّجل 
للكتب كما بَداتا أَوَلَ خلق تَعِيدة وغدا عَلَيْنَا َ كنا فَاعِلِينَ " (الأنبياء:104)." 
قلت: ليس في الآية 0 ولا في غيرها أنه سبحانه يعيد السماوات 
والأرض يوم القيامة إلى سيرتها الأولى! والمراد بقوله تعالى "كما بدأنا أول 
خلق نعيده", أي كما خلقنا الإنسان أول مرة نعيد خلقه بالبعث والنشور, وهذا 
المعنى مستفيض في القرآن ولا نان البدء والإعادة فيه إلا لإرادة هذا الذي 
ذكرناء ولم يفهم منه الصحابة والسلف ومن جاء بعدهم إلا هذاء إلا هذا 
الجهمي ومن لف لفه. وإلى الله المشتكى! بل القران ضرع فى" أن الارض 
00 غير الأرض والسماوات تبدل غير السماوات؛ كما في قوله جل وعلا: 
((يَوْمَ تُبَدَّلُ الأرْض غَيْرَ الأزض وَالسَّمَاوَاتُ وَبَرَرُوأ لله الْوَاحِدٍ الْقَهّارِ)) [إبراهيم 
:غ46 فكيف يقال أن كلا الخلقين يرجعان إلى نفس الأصل ونفس البداية 
خلقان القرآن صريح في أنهما. فعابراندروه ا يري انبيجعايما "إعادة للارض 
والسماوات إلى سيرتها الأولى" حتى يلبسهما بنظرية ساقطة حتى 
الكوزمولوجيين أنفسهم ما عادوا يرفعون بها رأسا!! 
فإن حوجج في ذلك, لك قال أنا أقويها بالإشارات التي في القرآن, فأرجحها على 
غيرها مما عند الكوزمولوجيين في نفس الأمر! فإن قلنا من أين لك بجعلها 
إشارات وقد بينا لك أن السلف ما فهموها على هذا الفهه ولا :قريب هقه: 


قال: لأنها هي الأقرب للنظم القرآني وللمعاني إلتي فهمها السلفء فلابد أن 
تكون هي المرادة دون غيرها! قلت: فنحن نسأل القارئّ العاقل ذي الحلم 
والبصيرة, هل هذا العبث والتحريف الذي تكلفه الدكتور في كافة الآيات ذات 
الصلة في كتاب الله تعالى. يصح أن يقال معه إن تلك النظرية أو غيرها من 
نظريات القوم, "قريبة" لما فهمه السلف, فضلا عن أن يكون بعضها أقرب 
من بعض؟! سبحانك ربي هذا بهتان عظيم ! والملفت أنه بعدما يفرغ من ذلك 
التلبيس العريض: ٠‏ يختم المقال بتقرير إن هذا الذي اجتزعة من اسه هو هن 
أقوى آيات الإعجاز العلمي في القرآن الكريم! 

فلا ندري والله أنضحك أم نبكي من ذلك الخلف المبين! 

قوله: " ولولا أن الله تعالى قد تعهد بإعادة خلق اررض غيق أرضناء وخلق سماء 
كتابة» وذلك. بفوله. ( عر ,مق قائل): " بقع عذل الأارص عبر الارض. والشفوات 
َبَرَرُوا لِلَّهِ الواحدٍ المَهَارٍ " (إبراهيم 53 ما كان أمام. العلوم .المكتسية من 
سبيل إلى معرفة ذلك." قلت: أي شيء هذا الذي عرفت "العلوم المكتسنية" 
المزعومة؟؟ أن الله سيقيم قيامة العالم, قنطوي فية بناء السماء لييثي غيرة: 
فنبسط أرَضنا هذة اليتحلق أرض المحشر التي يخشر فيها الخلائق كلها إلية 
سبحانه؟؟ هذا ما انتهى. إلية الطبيعيون. .من كورمولوجيا. مضين العالم عتدهي 
أن.واققونا قيما أخيرنا به.رنا قبل القع وار يغفتة سنة؟؟ يا رجل أفا تنشتحين 
من هذا الكدب ومن الاستحفاف. يغقول. المعلمين ,والجلحدين جميعا؟؟ با 
دكتور, هذا الذي تريد أن تلبسه بلبوس القرآن وتجعله هو اعتقاد المسلمين 
في النشأة والمصير, هو دين الطبيعيين: وليس من "'العلم الطبيعي" في 
شيء البتة, فاتق الله! 

وقد رايت من المفتونين بمنهج النجار وغيره من الجهمية المعاصرين من 
بصاات - في جرأةٍ عجيبة على القرآن - إلى تأوبل شق السماء في نحو قوله 
تعالى ((وَيَوْمَ تَشَقّقٌ السَّماء يِالْعَمَام وَتُرّلَ الْمَلَائِكَةُ تنزيلاً)) [الفرقان : 25] 
علئ. أنه ها تنص عليه بعض الظييعيين: فى خرافة آخرق من خرافاتي. * 
الكوزمولوجية (فيما يقابل ا الانسحاق العظيم التي اتخذها النجار 3 
واعتقادا في القيامة كما بينا) في نظرية يقال لها "الشق العظيم" م81 وأ8, 
حيث: زَعموا. أن. الكون:.ماض لا معالة :(سبيب التوسع المرعوم) إلى خال 
تنفرق فيه مادته و .وكانها تنتزع من بعضها احراماء وأنه مال أو مصير 
التمدوى. نقسه الدف استعملوه من .قبل لتجديد اليوض الذى. نشا فيه الكون 
على أثر الانفجار المزعوم في جهة الماضي! فما دام القوم (الطبيعيون) قد 
نطقوا بكلمة "شق" 10 فلابد وأنها هي المذكورة عندنا في القرآن لا محالة! 
هكذا هي سذاجة بعض إخواننا هداهم الله وسطحيتهم في تناول نصوص 
الوحوين وكين تفاول التنظير الطبيعي معاء والله المستعان! فغالبا ما يأتي ذاك 


الكلام من أصحابه في سياق الانتصار لما ذكره ربنا تبارك وتعالى من 

السماء تتشقق يوم القيامة! يريد أحدهم أن "يقنع" الملحد المت 0 
الشماءممكق أن تكو على الحقرفة كه اخير خالجها سه في كاد فماذا 
يفعل؟ يبحث في كلام الطبيعيين عن نص فيه وصف لما يبدو وكأثه "انشقاق" 
مستقبلي مفترض في السماء ثم يقدمه لهم لعلهم يتنزلوا ويقبلوا منه زعمه 
بن الرت الخلاق يعلم عن أي شيء يتكلم في كتابه, وبهذا يكون المسكين قة 
انبث "علميا" أن القرآن ينطق :بالحق: خلافا لما يزّعم. الفلحد.: ولا خول ولا 
قوة إلا بالله العلي العظيم! 

فدعونا نسوق لأصحاب هذا الافتراء على كتاب الله - هداهم الله وأشغلهم 
بما ينفعهم - جانبا من لوازم كلامهم المهلكة التي لم ينتبهوا إليهاء لعلهم 


يرجعون. 
يلزم من القول بإمكان تتبع توسع السماء الجاري حاليا (كما يزعمه 
العلكيوت: المعاصرون) .: إلى نفلة: 'الانشتفاق. الطبيعي- المز وف 
إمكان تحديد يوم القيامة ومعرفة موعده بالحساب الرياضي, وهو 
فض من اعتقده فقد ارتد عن دين الإسلام, الأنه يصادم معلوما من 
الدين بالضرورة, ويناقض قوله تعالى: ((يَسْألُوتكَ عَنٍ الساعَةٍ أيّانَ 
مُرْسَاها قل إِثّمَا عِلْمُهَاٍ عند ريي لا يُجَلَيوَا لوفْيَهاٍ إلا هُوَ تَقْلَتْ في 
السَّمَاوَاتٍِ والأرض لآ تأتِيكُم إلا بَعْتةٌ يَسْالوتكَ كأنك حَفِئٌ عَنْهَا َل 
إنَمَا علمها عند الله ولكة أكتر الئاس لا تفلقون)) [الأعراف: : 
7 قالاية تتفي العلم: تموعدها عن كل من.سوى اللة تغالئ: 
وهذا النفي من علم العامة الذي لا يماري فيه مسلم! ولو صح ما 
تفؤلون لماءنقت التصوض ذلك العلم عن احد مق الخلق هذا النقى 
القاطع: ولما قال الرسول لجبزيل عليهما:السلام عن الساعة جين 
ساله عنها "ما المسئول عنها باعلم من السائل", بل لقال له: 
"انظن إلى" التسهاء كبى تتعدد باظراد مستمري وانظر إلئ: قوائين 
الطبيعة, يتبين لك متى يحين تشققها وانهيارها"! ولكنه لم يفعل, 
فلزم أن تكون عقيدتكم أن الطبيعيين قد توصلوا للعلم من أمر 
اعد عاضر الله فى العرا اانه ع من جمغ خلقه هذا 
م يكفر من يعتقيده“قولا واحدا! وهذا الإلزام لا فكاك لكم فيه إلا 
0 إلى الله تعالى من مطلق تلمس العلم بحوادث القيامة من 
طرق النظن فم الحلمكااف: وتغليق ذاك- البايه علن: اضحات 
البحث الطبيعي والتجريبي بكل حزم! 
يلزم من القول بأن تشقق السماء وتحللها وتفككها واقع لا محالة 
اتهام رب العالمين بالعجز والقصور والجهل - سبحان الله وتعالى 
علوا كبيرا- ]د حلق تظاما متخللا متفككا متهاويا (من اول حدت 


في انقدانه) "حنن اإنهالوبقى قوا عفنا من الرمان ليلك و اتهان 
وتمزع بعصه من بعض لا محالة! وهو سبب "عجزه" كذلك عن 
إخفاء موعد قيام الساعة عن خلقه (خلافا لما صرح به في كتابه), 
إذ استطاعوا اخيرا أن. تتوصلوا إلى. علم فقاده استحالة أن ببقى 
العالم على خاله التي نراها الآن إلى أكتر .قن خمسية بلايين ريشة 
(مثلا)! وهو لازم أشد كفرا وشناعة من سابقهي يكذب قوله تعالى: 
ا تر أنّ إللّة سَخَرَ لَكُم ما في الْأَرِْضٍ وَإلْقُلكَ تَجْرِي فِي الْبَخْرِ 
أَمْرِهِ وَيَمْسِكٌ السَّمَاء أن تَمَعَ عَلَى الأرض إلا بإِذْنه إِنّ الله يِالنّاسِ 
لْرَعُوفٌ تَحِيحٌ)) [الحج : 65] إذ لو صح قول الطبيعيين أن 
السماوات يجب أن تنهار بالانتفاش والتهتك المزعوم, أو تقع على 
الأرض بالانسحاق المزعوم, بعد فترة محددة بسبب أنها ماضية 
بنظامها الحالي إلى ذاك المصير لا محالة, ما كان في الأمر منع ولا 
إمساك ولا إذن ولا شيء من ذلك أصلا, وإنما هو إجراء في سيبيل 
التفكك والانحلال من أول يوم وإذن لبطل قوله تعالى: ((الذي 
3 تمع تسبقاوات طتاقا قا يزى في حلق الرخقن مِن تقاؤب 
ددم 97 ترَى من فُطُور)) [الملك : 3] وهذا واضح لا 
م سل ال ار ا يه 
نشال. الله السلافة! .وقد تهنا فى كتابنا "آله الموخدية" إلى انه 
نفس اللازم الذي نلزم به من يثبت قانون الديناميكا الحرارية 
الثاني: (الإنتروبي): على فهمه الإلحادي 'العشؤائئ. الذي- مفاده 
زعمهم ميل الطبيعة إلى التفكك والانهيار مطلقاء وهو اعتقاد من 
قال به أو التزمه فقد خرج من ملة الإسلام قولا واحدا. 
القول يبان تشقق السماء وانؤيازها على أيدتحو يزرعهه الظبيعيون 
هو النتيجة "الطييغية؟ المترببة: - على إتقجازها المزغوم في أول 
الخلق؛ يلزم منه بالإضافة إلى اعتقاد أن حوادث خلق السماوات 
والأرض (بالتوسع المزعوم) لم تزل جارية ومستمرة إلى الآن 
(وهو ما التزمه أحدهم في مناظرة وقعت بيني وبينه من غير 
ترتيب:.فقال إتنا ما زلئا فئ. اليوم السادسن, وتاول "ثم استوى" 
على. تخو الم سنيقة إليه غير !)+ اعنقاد استفرارها إلى ما بعد قياة 
الساعة, أي أن حوادث القيامة نفسها تدخل تحت تلك الحوادث 
الموتهرة (نوعا)» واذن فلا فاصل يفضل٠من‏ ثلاث فكات مسفلة 
من الحواذك :في .ذلك التضورة: جوا دك «خلى. الطيفة وجو اديت 
للضي وحوادث إفناء الطبيعة, وإنما هي كلها فئة واحدة من 
الحوادث الطبيعية المستمرة ؛ كما هي من نقطة بداية العالم إلى 
نقطة نهايتة فلا يفار متها شيع عن شيع .ومن م قلا استواء 
على العرش قد حصل على الحقيقة لأن كوادث: خلق التبتماوات 


والأرض المذكورة في القرآن على أنها حوادث منتهية, لم تزل 

مستمرة على مذهبهم (وهو ما يضطر الجهمي معه إلى تاويل 

ضفَة الانتقواء تأويلا لم بسفعة اليه أخد .في العالعين, كما تكلفه 

يقني العالم “قناة مخضا فلا بعك لاكساب ولا نشون ولا بتبية من 

ذلك! 

فتاملوا بربكم كيف جئتم المسلمين بدين غير دينهم وانتم تزعمون الانتصار 
له روا خول ولا قوة إلا الله الغلي العظين ! 


مبحث في النقض على الفيزيائي "محمد باسل الطائي" 


قال الدكتور الطائي في مقال له بعنوان "خلق الكون بين العلم والإيمان": 
"ومخلوقات الله هي آياته الدالة علي وجوده. وعلى وحدانيته. وعلى كافة 
صفاته المجازية الاخرئ: التئ 'حوتها: استهاته الحسنى." اه. قلت: فهو يقرر 
اعتفادة بان:.ضفات" الله الستتمل عليها في أسماء اللة الحيوى: "مجارية" 
كلها. وهي عقيدة غلاة الخيعه المحظله كنا هه معلوم! مكيل اليد 
الدكتور إلى هذا الاعتقاد؟ من ميتافزيقا الكوزمولوجيين كما سنبين بحول 
الله وقوته في هذا الفصل. 


في مقال نشره على موقع "الحوار المتمدن" اليساري العلمانيء بتاريخ 10 
اكتوي من 2010 الميلادية. تحت عنوان "ستيفن هوكينج وخلق العالم؟", 
يحاول الطائي تقرير قضايا فلسفية في غاية الخطورة: يقرر فيها قبول كذ 
اللاحتمية الأنطولوجية: الميتاقزيقية. عند :فلاسفة: ميكانيكا الكم ‏ المعاصرين 
بدعوى أنه دليل قوي على عدم "وجوب" وجود العالم ولا وجوب شيء من 
قوانينه الجارية فيه, وإنما هي "ممكنة" فقط (أو "جوازية" على حدٌ عبارته), 
فيسوي بذلك بين معنى "الاحتمالية الأنطولوجية" ا0060109163 
260311110 في تاويل نظرية الاحتمالات وفي تاويل ميكانيكا الكم,. وفقا 
لمحرننة كويتهاعن: التى تنتمى' إلبها الاعليية الكاسحة من الطبيعيين الماديين 
في رفافاء وبين معتى "الإمكاق العقلي'"" 1/2[ تازققه8 001661ا أو الخائزات 
العقلية /ا©16 001011006 المفتقرة إلى مرجح واجب, في منطق الجهة عند 
الفلاسفة 1١0016‏ |11003!, وهو يظن أنه-.بذلك الاكتشاف. الفلسفي: العظيم 
يقدم برهانا عقليا جديدا من شانه ان يهدم المذاهب المادية المعاصرة: لو 
اعترف الطبيعيون المعاصرون بلازمه ومقتضاه! 
تقول الطاتي: "مما لا شك فيه أن هنالك تياراً واضغا َم الوسط العلمي 
في الغرب يتحفظ بشدة على وجود أي تأثير غيبي في العالم. ويجد هذا 
التيار أن العالم لا يحتاج إلى الله لتفسير حوادثه. فلكل حدث سبب ولكل 
حدث مُسبب هو فعل البريني يتحرك في إطار منطقي مفهوم في إطار 
فيزيائنا المعاصرة." اه 
قلت:: ليننن "ثيازا" .واسنعا يا ذكتون: فهلا 'سميت الأشياء: باسماتها تكرما؟ 
ليس لغير لل الطبيعي المادي الصرف 1786011236106 ١136031156‏ أي 
4 أصلا في أكاديميات الغرب المعاصرة التي تسميها "بالوسط العلمي", 
نت تعلم هذا جيدا! ختى :هذا الخوان الدف ذكرت: أنه دآايتك ونين سيفن 
0 نفسه في أحد المؤتمرات في سنة 1977 الميلادية. لم تجرؤ فيه 
حتى على ذكر كلمة إله 0010 صراحة عندما سالته. غما إذا كان يبحث غن 
"شيء ما" فيما وراء تلك المعادلات التي يدرسها الفيزيائيون في توصيف 


الكؤن: ابل كانيع غايتك أن تعاله: "هل تجد فيما وراء كل هذا النظام وهذا 
التيان شنا منطقيا ؟". :فحن أى “اثنار" تتحدث: ولمضلحة من .هذا التهدسسن 
من ذهرنة الأكاديميات الطبيعية الغربية المعاضرة؟ 

يقول الدكتور: 

وهكذا مضى الحال وأسست حتمية لابلاس بهذا نتيجة فلسفية تقول 

بان الكون حتمي. وبقي هذا الموقف على ما هو عليه حتى مطلع 
القرن العشرين إذ هبت رياح التغيير على الفيزياء فتمت كشوف 
تجريبية جديدة لم يعد بمستطاع نظرية الفيزياء الكلاسيكية تفسيرها. 
فوضع بلانك ونيلز بور وهيزنبرغ وشرودنجر وديراك الأسس النظرية 
لميكاننك الكموم. :ووضع: اليرت استتاين. الأسسين. النظرية: لعلم 
الحركة: الحدية الدق يفقوم على تداخل- الرمان والمكان و سسفتهها. 
وهكذا بدا عهد جديد في الفيزياء سمي الفيزياء الحديثة. 


كان أهم السمات الجديدة لفيزياء الكموم تقريرها أن العالم جوازى 
الطبيعية لسن قينا بالخورة التي ور دآ بيير لابلاس بل هنالك 0 
أذئى “من اللايقين. أو .عدم التخديد. في قيم القياسات: التي نجريها. 
وفي إطار نظرية الكم يتسبب هذا اللايقين عن الطبيعة الثنائية 
للعالم الذريء ثنائية الموجة والجسيم, حيث نجد الجسيمات تتصرف 
كأمواج والأمواج تتصرف كجسيمات. هذا الكشف الخطير زلزل 
البنيان المادي الحتمي لفلسفة العم 


0 فحت ا 0 عن تلك الحتمية 1 ا ل ل 
لديه بالأساس علا105 |53لاة |13]1013!! فالتنظير الطبيعي كان ولم يزل 
تابغا:لكفلة اصول كلية عند :ضاحية في العينيات. كما بنناه قي الباين الأول 
والثاني. وسيظل هو الناتج عن تلك الأصول عند صاحبه تحقيقا, التابع 
تنظيرا وتفريعاء سواء نشأت في أروقة الفلاسفة (كما في زمان أرنشطو) او 
في معامفل الطزيفيين::وأكاديفياتهم!:وحفيقة أن تثائخ المشتاهدات قة تحفل 
الناظر الطبيعي على إعادة النظر في فلسفته الميتافزيقية لا تنفي هذا 
الكلام :وإنما' تقزر خضوعة. عند. أصحاية: لمتهج- ‏ فلسفي فين التأؤيل 
والاستدلال يستصحبه الباحث قبل الشروع في البحث والتجريب بالضرورة, 
سواء صرح به وحرره أو أبطنه في نفسه! ثم إن حاصل هذا الكلام للمتامل: 
تفسير الماء لعد العناء بالماء ن1300401001 (الحتمية نتج عنها الحتمية)! 


ثانيا: يقول الطائي إن النظرية الجديدة (فيزياء الكموم) تقرر أن "العالم 
جوازي احتمالي وليس حتميا", فما معنى "جوازي" هذه التي حشرت في 
هذا السياق؟ وهل يفهم الدكتور فعنى القول سان "العالم 'احتمالي", :وما 
يقتضيه إثبات ذلك المعنى أنظولوجِيا؟ “ؤهل "الجوان"" و"الاجتمالية" عنده 
بمعنى واحد, في اللغة أو حتى في الاصطلاح؟ سير لك من اضطراب 
كلامه لاحقا أنه يتابع الطبيعيين الدهرية المعاصرين في التسوية بين ما في 
الذهن وما في الواقع في مفهوم الاحتمالية من حيث لا يشعر! ولا شك أن 
هذا المعنى السخيف للاحتمالية عند الطبيعيين المعاصرين (ولنا بسط في 
مسألة الحتمية هذه في قسم لاحق من هذا الباب) لا علاقة له بما تكلم عنه 
الفلاسفة والمتكلمون واللاهوتيون القدماء" عند مناقشة: مسالة.. الوجوتب 
والإمكان أو "الجواز" فيما يبدو أنه مقصوده) فيما يتعلق بالعالم وما فيه 
وما ورائه! 


والقائل بحتمية النطام 'الشسي >فئ" العالم: :لا" تقضد: يه أن العالم واجب 
الوجود ولا أن قانونه السببي الحالي الذي هو عليه لا يجوز في العقلٍ أن 
يكون على غيره! ليس هذا هو معنى الحتمية السببية عند الفلاسفة أصلاء 
ولهذا تجد من الطبيعيين من يقول إن ميكانيكا الكم نظرية حتمانية 
1101 101715616]ع]ع0],. على اساس ان احوال موجة الاحتمالات 
الوجودية المزعومة هي احوال يحكمها قانون طبيعي حتماني, فيما يعبر عنه 
بقعادلة: شترودتغر: :يصوف النظطر “عن كون التائيرات السيية في" غالم 
الكواطا 0 موصوفة بالمخلية لباااقعما! وقد تقدم في الباب الثاني بيان 
الذي فهمه الور واحدا بمنهها! فأما الوه الأول, 5 موه ادها بانه لا 
يقع في العالم حادث إلا وقد تعلل تعللا تاما بحوادث تسبقه,. فما كان من 
00-0 أن بقع غيره: وأما الوجه الثاني فهو الاعتقاز بأن "قوانين انيف ” 
غيره! 


والفارق بين الوجهين أن الوجه الثاني فيه تصريح بالانغلاق السببي الطبيعي 
عالا0105 |3053 (113]1013, القائل بانه لا سبب إلا السبب الطبيعي, وهي 
حتمية لابلاس كما بينا في غير موضع. فهذا الاعتقاد دهري محض ولا شك 
وهو مرفوض عندنا جملة وتفصيلا. وام الاول,: فيلزم فيه التفصيل. فإن كان 
العراد. شولهمة هاا كان: :من الممكن ان. بقع غيرة: :جوع :«جميع: الاسنات 
ورجوع ذلك التعليل التام إلى إرادة رب العالمين. فحق ولا شك, فلا يجوز 
أن يقع في 0 من الحوادث إلا ما كتب الله في اللوح المحفوظ أنه 
واقع. على تر ها تقدمه من الأسباب والعلل2. التي تذ] تمتتقنة تسيكانة! 


هذا المعنى يوافق اعتقادنا نحن المسلمين في القضاء والقدر وفي خلق 
الله تعالى كافة الحوادث بأسبابها ومسبباتها في هذا العالم تبعا لتقديره 
المحكم الدقيق الذي ما كان ليقع في العالم شيء غيره! قال جل وعلا: 
((وَعِندَهُ مَمَإِتِحُ الْعَيْبٍ لآ يَعْلَمهُهَا إِلأَهُوَ وَيَعْلَمُ مَا فِي اليَرٌّ وَالْبَحْرٍ وَمَا تسْمُطٌ 

مِن وَرَقَةٍ إلا يَعْلَمُهَا وَلآ حَبَةٍِ في ظَلْمَاتٍ الأرّض ولآ رطب ولا يَابس الأ في 


اود ع 


ع 


كباب مّيينِ)) [الأنعام : 159 وقال سبحانه: ([َوَمَا من ذَآبّةِ فِي الآرّض إلأ 
عَلَى الله رَرْقُهَا وَيَْلمُ مُسْتَفَدَ بها وفشتؤدعها كل في كتاب شُيين)] [هود : 6] 
وقإل بار وبهالى: لان 5 من شَيْءٍ إلا عِندَنَا حَرَائْئَةوَمَا تَزُلَهُ إلا بِقَدَرِ 


6 
121 


إلى 
3 


مَعْلُوم)) [الحجر : 21], وقال: ((لَهُ مَقَالِيدُ ا َالَْرْض بتشطاً 
لِمَن يَشَاءً وَيَقَدِرٌ إِنهُ 1 شع عَلِيمٌ)) [الشورى 12 إلى ب ذلك , 
5-5 سبحانه, سببا بعد سبب» كم في قوله حل شأنه: ((وَالذي لم من 
السَّمَاءِ مَإءً بِقَدَرٍ فَأَنسَرْا به بَلْدَةَ مَيْنآ كَدَلِكَ بُخْرَجُونَ)) [الزخرف_: 11] 
وقوله: ((أمَنْ حَلَقَ السماوات والأوض وانزل لكم. من السّمَاء مَاء فَأَنَْتْنَا به 
حَدَإِيْقَ ا تَمْحَدَ ما كان. لكخ آن. توا شَحرهًا أله 5 ِعَ اللَهِ بل هُمْ قَوْمٌ 
يَعْدِلُونَ) [النمل : 60], وقوله: ((وَهُوَ الّذِي يُزْسِلٌ الياع بُشْرا بَيْنَ يدي 
رَحْمَتِهِ حَتَّى إِذَا أقلّث سَعاباً يقالا سْفْتَاهُ لِبَلِدٍ يت فَأَنرَلا به الْمَاء فَأَخْرَجْتَا 
به مِن كل الْمَرَاتِ كَدَلِكَ تُخرجٌ خرجٌ المؤتى لعلكة َدَْرُونَ)) [الأعراف : 157 
حضوت ) على سنن 5 

واما إن كان المقصود بقولهم "ما كان من الممكن أن يقع غيره", اي لم 
يكن بالغفيب خالق بارئ مالك ذو حكم وسلطان وإرادة: يحخضع له كل شديء, 
ويتعلل: به كل شيء. وإتما. اقتضت: الاسبات الظبيعية كون العالم على: ما هو 
عليه .واسكفلت: نتعليل كل .شيع تتتواء كان للعالم 'ضانع آم لم يكن قهذا 
اعفاد الدهرية وثتر كهم :فى الريوفة بولا تجوز للمسملم ان بقبلة. مده في 
خلاضة التفصيل: الذي فصلناه في الباب الثاني في قضية: الحتمية. فلييس كل 
من يطلق لفظة "حتمية سببية" يكون مقصوده بها مردودا عليه. بل يجب 
الاستفصال. 


فنظام العالم "حتمي" عندنا نحن المسلمين على هذا الوجه الذي ذكرنا لا 
علق خترة زاف على ها بهو علنه :في علم الثاري: بالعلل» والأسبات إلا فين 
علمنا البشري) , إذ كافة الحوادث جارية على ما أجراه الله تعالى في 
العالم من الأسباب وجوباء لسبق التقدير والترتيب في علم الله تعالى, سواء 
ذوينا نحن ببعض تلل تلك الأسباب وأدركتاها وأدركنا تظافها. آم :لم :تدرك: فهل 
هذا الفعيى 'للحتمية: 'السبيية تقتضىئ عند الدكتور القول. ‏ تقدم العالم أو 


3 


١ 


ك0 


وجوب وجوده؟ الظاهر أن الدكتور يقول بقول القدرية, وإلا فهو لازم كلامه 
على أي حال! ذلك أن القول باللاحتمية السببية الأنطولوجية التي يدعونا 
الدكتور لقبولهاء يعني أن من حوادث العالم ما قد يقع بلا سبب (أي في فى 
م ل ١‏ لدي ساامي ا ا له 

معا ومنها ما قد لأ 'يكون نبا فى ,أى تتنيء على الإظلاق! :وهو ما تشقط 
سلطان الباري جل وعلا عن جريان حوادث العالم ولا شك (وهو من قول 
القدرية). ويحيل الأمر إلى دعوى العشوائية المتجذرة الفتاضلة: في اسان 
الغالم :(على معاهيم. الكوائطيين لها): .دع عنك: آنه تفط :فقوم الشسسية 
نفسه ويضربه في مقتل! 


يقول الطائي: "وهنا يبرز السؤال الكبير: إذا كان الكون إحتمالياً وليس حتمياً 
فمن يتلاعب إذن بالإحتمال؟ وإذا لم تكن نتائج فعل قوانين الطبيعة حتمية 
قحف يمكن إن تقوم بنية تركيبية بهذا القدر من النظام؟ لماذا لم يظهر 
الكون عشوائياً همجياً؟ هذا جملة من أسئلة كبرف إهترت لها عروتن عقول 
كبرى قي معدمتها عفل ساون تقو" اه. 


قلت: أولا: لا يبرز سؤال كهذا هاهنا أصلا إلا عند الدهرية الطبيعيين 
والمتشككين القيوميين. :فهل أنت منهم؟ تامل كيف :سنيء الأدت في الكلام 
عن الله سبحانه وتعالى وتقدس إذ يقول: "فمن يتلاعب بالاحتمال؟"! وهي 
لفظة خطيرة قد تذهب بدين صاحبهاء نسأل الله السلامة! الله تعالى يقول 
في محكم التنزيل: ((وَمَا خَلَقْنَا السَّمَاء وَالْأَرَضَ وَمَا بَيْنَهُمَا لاعيين)) [الأنبياء : 
5 وهذ ا ,تقول + علي “طريقة” الفلاسفة والفلاعدةة. "فمن. يلاعت 
بالاحتمال؟". فما نقول إلا: حسبنا الله ونعم الوكيل! ثانيا: هذا الكلام تصريح 
بأنه يثبت الاحتمالية الوجودية الأنطولوجية التي قال بها الطبيعيون في تأويل 
كوشهاعن: لميكانيكا! الكم ! والعجيب: آنه سنال "وإذا: لم. تكن نتائخ فعل 
قوانين الطبيعة حتمية فكيف يمكن أن تقوم ربنية تركيبية بهذا القدر من 
النظام؟ لماذا لم يظهر الكون عدوا همجياً؟" فنقول: أخبرنا أنت إذن 


وضفتة ؟ 


نم مقول 4" المشكلة التو رذاكهها موك بوفيرة يخصوض. مسالة الإتماة 
وجوه خالق:دات زكنين الأول هو اتهم يغتفذ ون أن كذنا متمق علية الله لاند 
أن يكون عشوائياً يعمل بالمعجزات... " قلت: هذا كلام مجمل شديد 
الرجفال. | نها وح تهدم التسوية هن الزعع يان الكون عشواني» وان 
"يعمل بالمعجزات”؟ وما معنى "المعجزة" عندك أنت أولار ثم عند هوكينك 
و'غيره"؟ حرر مصطلحاتك وتعريفاتك تحريرا واضحا يا دكتور حتى يكون 
الكلام لهي ولا مين انك تتكلم: عر الله زب العالفين! 


يقول الظاني: “فق عانب آخر فزن حم القيرياتيين. الدارسن: لميكانيك 
الكم يعلمون أن. الضقة المؤسسة لميكانيك. العالم وظاهرات الغالم بهي 

ا ال م ال ل ل ل ا العا 
(القياستات ) ليست حتفي بل.هي احتمالية جواوية وبالثالي فإن العالق لبسن 
واجبا بل هو ممكن... هذه الحقيقة تغيب عن عقل واينبرغ وعن عقل هوكنج 
حين يتحدثون عن الله... " اه. 


قلت: أولا: ها هو ذا يرجع إلى تقرير اللاحتمية والاحتمالية في بناء العالم 
نفسه خارج الذهن, ولا يشعر - مع ذلك - أنه يناقض ما كان قرره في 
الفقرة السابقة لهذه مباشرة إذ قال: "والركن الثاني في مصيبة إلحاد بعض 
الفيزيائيين انهم يتصورورن 1 قوانين ن الفيزياء التي بكتشمونها .هي .عين 
الحقيقة المشغلة لهذا العالم على حين أن الفيزياء نفسها تشير الى أن هذا 
غير صحيح فما نتوصل اليه هو صياغاتنا نحن لقوانين العالم وليس بالضرورة 
أن وصفنا صحيح" قلت: فأي تخبط هذا؟ حرر مذهبك واعتقادك في هذه 
القضية تحريرا واضحا أولا يا دكتور ثم تعال لتتكلم عن مشكلات الفيزيائيين 
المعاضرين فيا يتغلق باعتقاذهم بشان رب العالمين وتخلطاته وحكمه على 
العالم! 


ثانيا: هنا يتجلى خلط الدكتور بين معنى "اللاحتمية الكمومية" ومعني الجواز 
العقلي كما ذكرنا آنفاء واستناده إلى ذلك الخلط (الذي لا أظن أن أحدا في 
الغالمين سبقه إليه!) كبرهان لكون الغالم "ممكنا" وليس "واجبا",: مستغربا 
من غياب تلك الحقيقة عن عقل واينبرغ وهوكنغ! 


ويواصل فيقول: 


لقد أوضحتثُ في كتابي (دقيق الكلام: الرؤية الإسلامية لفلسفة 
الطبيعة) 54 كيف أن كياناً خارجاً عن هذا العالم المادي يجب أن 
يكون هو المشغل لهذه القوانين وكيف أن متكلمي المسلمين كانوا 
قد عرفوا أن فعل القوانين الطبيعية هو جوازي احتمالي وليس حتمي 
منذ زمن طويل, منطلقين من منطلقات عقائدية صرف. ما نحتاجه 
في هذا الصدد علميا هو فرضية واحدة لا غير وهي القول بتجدد 
العالم إذ أن التجدد يؤدي إلى توليد جميع الحالات الممكنة وهذا 
المبدأ هو ما كان قال به المتكلمون أيضاً. لذلك جاءت نظريتهم في 
طبيعيات الكلام منسجمة تماماً مع حقائق العالم كما كشفت عنه 
فيزيائنا المعاصرة. 


قلكة أؤلاء قول الدكتور إن«-مكلمي المسلمين عرقوا إن قوائين. الطبيعة 
جوازية (وليس "اختفالية" بهذا الإطلاق المعاصر الذي تراه حريضا على 


نسبته إلى المتكلمين الأوائل), لا علاقة له بفهوم اللاحتمية الكمومية كما 
تقدم. ثانيا: القول بتجدد العالم (ولعله يقصد به نظرية تجدد الأعراض) لا 
يلزم منه ما زعم الطائي أنه معناه: "توليد جميع الحالات الممكنة", بل لا 
علاقة له به أضلا! المتكلمون الأوائل ها معو يتافيل كوبنهاغن يا دكتور! 
أي حالات ممكتة هذه الثى "تقولد" بمقتضئ. القول. يتجدد الأعراض. على 
الجواهر الذي قال به المتكلمون ن العدماء. وما وجه ذلك الاقتضاء في العقل؟ 
المتكلمون الأوائل اعتنقوا فلسفة أرسطظو في الفيتاقزيقاء ألا وهي تقسيم 
المادة إلى جوهر ثابت لا يتغير واعراض هي التي تتقلب وتتغير عليه (على 
خلاق. كبير بين ظوائقهم. في..مسالة التغير هذه): فاين: هذا من ذهب 
الطبيعيين المعاصرين في إثبات حصول جميع الحالات الممكنة في 
الجسيمات الذرية معا في نفس الوقت, مع انهيار تلك الحالات الواقعية كلها 
وانحضارها في خالة واحذة عند الرصد والقياس (فيها بنذو انة التاأويل 
المختار عندك)؟ لا جامع بين المذهبين إلا بقايا المذهب الذري 7ادأام 60م 
في ميتافزيقا الطبيعيات المتمثئل في إثبات "جسيم فرد" نظريا 
عاءموط امومع م3 0م نط (ولا نقول "جوهر فرد" لأن فكرة الجوهر عموما 
هي جزء من نظرية أرسطو في ميتافزيقا الطبيعيات, التي لا يقول بها 
الطبيعيون البو » على ما أضيخ يعترى هذه الفكرة اليوم (الفيدا الذرىع).من 
اضطراب وخفوت وانكماش عند الطبيعيين 65 | 


هذا المسعى الحثيث الذي تكلفه الدكتور الطائي في كثير من كتاباته في 
تلبيس فلسفة الفيزياء المعاصرة لبوس الاتفاق والانسجام مع نظريات 
المتكلمين المتقدمين, لا غاية منه إلا الوصول إلى اسلعة تلك القلسقة 
وتمريرها على أنها هي عقيدة المسلعين (كما سعى الجهمية الأوائل 
والفلاسفة الإسلاميون في أسلمة فلسفة أرسطو في الطبيعيات من قبل), 
وهو أمر يجب أن يتصدى له أهل العلم وطلبة العلوم الشرعية تصديا منهجيا 
كليا بقوة وحزم, حتى لا يفتتن المسلمون بأمثال تلك الكتابات على كثرتهاء 
وعلى شدة الداعي عند كثير من العامة إلى مطالعتها في هذا الزمان, والله 
المستعان! 


في المبادئ الخمسة التي زعم الدكتور اتفاق المتكلمين السالفين مع الطبيعيين المعاصرين عليها 


قال الوكتهور !فى واس يع له عقن ان #افلسيفة العلم القن نوف ورا 
ريادية في دقيق الكلام" (وهو مقدم لمؤتمر كان بعنوان مساهمات العرب 
والمسلمين فى القلوي والتكتولوها .عفد فنعا معد البر موك قي نيف 2 200 
الميلادية): 


سنعرض في هذه الدراسة لخمسة مبادئ اساسية مستنبطة من 
طروحات المتكلمين نجدها مبثوثة في عشرات المصادر القديمة 
والحديثة وقال بها كثير ممن عالجوا هذه المسائل شكلت أسس 
رؤيتهم للطبيعة وقامت عندهم مقام المبادئ والأصول الفكرية فألفت 
مصطلح (فلسفة العلم). وهذه المبادئ طي . الحدوت والتجزئة ا 
الانفصال والتجدد الدائم والتجويز أو الاحتمال والنسبية. ونظرا لأن هذه 
المبادئ والأصول مشتقة أصلا من القرآن الكريم. وهو المرجع 
العقائدة'.والتشركي "الأول عند المسلمين .فإنها تؤسسن :بحق::نظرية 
(فلسفة العلم الإسلامية). ولعل في هذه الحقيقة, التي قد تحتاج إلى 
شيء من العناية الدراسية.-طرعا جذيذا يخل من إشكالية انثماءات 
الفلسفة العربية الإسلامية ومنابت جذورها. 


قلت: أولا: هذه المبادئّ الكلية التي استخرجها الدكتور ليست ما يناظر 
فلسفة العلم عند الغربيين في هذا الزمان, وإنما هي ما يتناولون فيه جزءا 
من موضوعات "ميتافزيقا العلم الطبيعي" عندهم, فكان حريا به ان يسمي 
بحثه هذا: "ميتافزيقا العلم الطبيعي عند المتكلمين" وليس "فلسفة العلم 
الطبيعي الإسلامية"! ذلك أن فلسفة العلم الطبيعي 05 لاام 5011050 
©5160 كما تدرس عند المعاصرين (وهو ما نتصور خفاءه على الدكتور لأنه 
ليس من المتخصصين فيها) تغطي مباحث شتى إلى جانب الميتافزيقا 
والأنظؤلوجياء .منها تعريق- العلم الطبيعي تفسنة وحدودهة وضوابطة المعيارية 
وتطوره التاريخي ومناهج الاستدلال والنظر فيه ومصادر التلقي المعرفي 
وعلاقتها بالمدارس الإبستمولوجية الأشمل عند فلاسفة المعرفة, إلى غير 
ذلك من موضوعات المشتغلين في ذلك المجال. 

ثانيا: إن نسبة الطائي تلك الكليات الفلسفية المجملة إلى الإسلام (كما في 
تصريحه بانها مشتقة من القرآن الكريم) وليس إلى المتكلمين والفلاسفة, 
فيها تلبيس عظيم ولا شك! ذلك أن ميتافزيقا الطبيعيات عند هؤلاء إنما نقلت 
بالاساس من فلسفة أارسطو في الطبيعيات (وعلى راسها نظرية الجوهر 
والعرض عنده), ا عولحت 0 بعد ذلك وفصّل فيها بناء قلئ 'نظرياتهم 


من القرآن (بطبيعة الحال), ولا فلسفة المتكلمين في الإلهيات مشتقة من 
العرآن على التحقيق. (ولسن :في العران. ليق 'الوية أضلا» .ومن زعم ذلك 
فليراجع إسلامه)! وإنما وصع القوم براهينهم وفلسفاتهم الإلهية لإثبات حدوثت 
العالم ووجود الباري أولا (معتمدين في أكثر ذلك على ميتافزيقا أرسطو 
الطبيعية) نف وضعوا قباد تهم :في ناويل" القران: نما تخدهها. «وفوعوا ‏ أضول 
الملة كلها غلى تلك المقدمات. عتذهم :ها بين مستقل: ومستكتن في التراع 
بين طوائفهم ! فكانت الفلسفة السائدة في زمانهم عند الطبيعيين (لا سيما 
اهل الفيثة ) يفي المنة وى المعيان وفع مصدر التلقي في تصور الطبيعة وما 
وزاءهاء. تماما كما :هي :اليوم ‏ عند. متكلمة. العضر (الدين خَاولوا حمل النص 
الشرعي على موافقة .ما رأوا مناسبته من :نظرنات الفلسيفة الميتافزيقية 
الطبيعية السائدة أكاديميا في زماننا لأغراضهم البرهانية, على طريقة الغزالي 
والجويني والرازي وأبي الهذيل العلاف وإبراهيم النظام وغيرهم) وعند 
الفلاشسقة المنتسبين. إلى. الإسلام- (الذين. تبنوا تلك الفلسفة. بحذافيرها 
وجعلوها :معبار ا ومرجعا: ضابطا :فى تحصيل المعرافة بالغاتتع والمشاهد علن 
السواء. غير مبالين بكثير مما حاول المتكلمون المقاربة إليه من قضايا 
الإجماع بل ومن ضروريات الدين. على طريقة ابن سينا وابن رشد والفارابي 
وغيرهم)! 


ون قؤلاء وهؤلاء تحاول الظاتئن أن تخد لنسينة نسيلا! وانة“ذللةة انك تراة 
يقول: "ولكي تكتمل دراسة المسائل المختارة وتتخذ الدراسة موقفا واضحا 
كان لابد من وضع معيار للحكم غلى ضحة الرؤية أو فسادها: وقد اعتمدنا 
معطيات العلم المعاصر معيارا لذلك منطلقين من حقيقة موضوعية مفادها 


قلت: فعلى طريقة غيره من جهمية الفضير لي بلازلية العلم الحديث (التي 
فرق), تراه يقدم ميتافزيقا الطبيعين المعاصرين على ما يخالفها تقديما 
مطلقاء مدعيا أت هذه الفلسفة (ذات الأصول الدهرية المحضة كما بسطنا 
البيان في هذا الكتاب وغيره بحول الله وقوته) هي "معطيات العلم 
المعاهر". أو على الأقل "ترتكر على مغطياك. العلم المغاضر"! فائ :شيء 
يقصد الطائي بهذه الكلمة المجملة المبهمة "معطيات العلم 0 0 
"المعظن العلين: تقيف وففهوم المشاهدة وتهويفها وفنظق الاستدلال ل به 


وحدوده؟ 

ليست هذه الدعوى التي انطلق منها الدكتور "حقيقة موضوعية" ولا قريبا من 
ذلك! وإنما هي مدرسة الجهمية في كل زمان (مثلهم في ذلك مثل اللاهوتيين 
الظبيعيين التضارى بالمجمل) التي تؤسيس على: التسليم يغتطق الأاكاذيميين 


الطبيعيين في زمانهم في بناء النماذج والنظريات والفرضيات الميتافزيقية, 
وفي تاويل. المشاهدات والمغادلات الزياضية: أنطولوجيا: ونسبة ذلك المنطق 
إلى. "العلم" وإلى "القطع العقلي" ونحو ذلك ابتداة (كما-مر بنا في هذا 
الكتاب نقل كلام الغزالي في ذلك المعنى). ثم النظر في النص الشرعي تبعا 
لذلك. على أساس أن "العقل" (يقصدون ذلك المنطق المستورد من 
أكاديميات الفلاسفة الغربيين) مقدم على "النقل" مطلقا! فهذا 0 
"معطيات: 'العلم الفغاضر" وذاك: يسميها "فقظعيات الغقل: الكبرف" وغيرة 
تسهيها "'مخرحات: العلم الحديتك". والمفقضوذ فى الحقيقة إنما هه فلسفة 
الطبيعيين المعاصرة في التنظير الميتافزيقي (كيفما كانت) تحت شعار العلم 
والعقل! تلك الفلسفة التي يظهر بجلاء أن هؤلاء المتفلسفة والمتكلمين 
المعاصرين لم يطلعوا على أصولها المنهجية الكلية عند أصحابها الغربيين 
الذين قرر الواحد منهم قرارا مضمرا أن يتابعهم عليها متابعة التلميذ الحري 
المخلص بل المقلد المتمحض في التقليد. تماما كما كان من أسلافهم من 
قبل مع ميتافريقا: أرسطظو!- وغلى. راس. تلك الأصول: المتهحية :ناين. خدود 
النظر في تعريف الطبيعة نفسها ومن ثم تعريف ما وراء الطبيعة (ما قبلها 
وما بعدها وما حولها) وما يتعلق باساس بنائهاء وتقرير منهج النظر في 
الطبيعيات على اختلاف موضوعاتها بناء على المسلمات المعرفية الأولى 
القائمة على تلك الحذود عند القفلاسقة: والأساس المعياري الذي به توزن 
تلك الحدود ويستخرج منه الحكم على المسائل البحثية نفسها من قبل 
ظرعها للتنظير (شواء: بالفياس ٠‏ الشمولي- أو الاستقراتي)! تلك القضايا 
الخطيرة كلها قلد فيها | المكامدت والفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام رؤوس 
00 الغربي فيها تقليد العوام, بداية من أرسطو ووصولا إلى هايزنبرغ 
5 ين! 


لماذا؟ لأن ما انبئق منها في تنظير القوم كان ولم يزل يعد هو "العلم 
الأسمى" وهو "المعرفة الأرقى" لد تيوت ترا الم رما بت وبلتيعية عند 
نهم قاافي ذلك التطير من عفق وتوقدق شدي حار فيه الأدكان! تمن آراد 
العلو بين الناس لزم أن يكون له سهم في ذلك التنظير, وأن يكون له منزلة 
عند أضحابة؛ فلا تتحصل: له تلك المنزلة ختئ. يقدم:.من الأعمال- ما يرتضونة 
منهء ولا يحصل له ذلك إلا إن تابعهم في الطرائق التي يستعملونها في 
تطييقيا في هدق المتمالة اق يلك قهدا نكت يمن ناه أن يعطاية قر اللحان 
تركات تلك الضغوة اللامعة من النظان المتقدمين: الممقتيرين ! 


تأمل - على سبيل المثل القريب - كيف خاطب الدكتور الطائي أستتادة 
البروفيسور البريطاني . ستيفن هوكببك في فشالة يفترض أنها عنده من 


الضروريات والبدهيات الأولى كعاقل أولا ثم كمسلم ثانيا, ثم لما أراد أن ينشر 

بحثا في الرد عليه يلقى شيئا من القبول عند أصحابه ل 0 
الماديين: أنى إلا أن يتكلم فيه بلعة برضاها منه هؤلاء: كما مر معك.قي قوله 
"من يتلاعب بالاحتمالات" يقصد رب العالمين سبحانه وتعالى علوا كبيرا! حتى 

إنك لتراه يختم بحثه المذكور بقوله: رار ع حو رن بردم 
التصور الديني التقليدي للإله. لأن هذا التصور يعتمد على المعرفة الشخصية 
ومستوى التصور والإحاطة العلمية. لكن ليس من حقه نفي وجود قدرة فاعلة 
أوجدت العالم لأن العلم ادم يعمل فيه هوكنج يؤسس لضرورة وجود سيب 
0 ب" اه 


قلت: أي حق هذا الذي تمنحه لملحد دهري جلد في رفض ما سميته 
"بالتصور الديني التقليدي" للإله (هكذا!) يا عدو نفسك؟ نعوذ بالله العظيم! 
هذا الكلام قد مر بنا من أئمة المسلمين من كقر الجهمية بأهون منه. ولا حول 
ولا قوة إلا بالله العلى العظيم! فإن ظاهر الكلام تقرير عقيدة أينشتاير 
الرنوبي في الإله: التي تثيت "قوة خالقة" شي أشبه .ما يكون "بالعقل القعال" 
عند الفلاشفة. القدماء. إفلا تيوضصف. بشن 2 مما جاء يه الأمباء والمر سلون: رالا 
أن يكون.ضريا من الفحار عند هن كان متهم جه تقرينة: .فضظرا: للتصترة 
تقبول التضوص. الديئية. والتشليع: يسلظانها المعرقي: إجمالا!). وإنما يهو قوة 
ا و كان يرى فيما مضى أنها قديمة بقدمه الذي كان يؤمن 
: ثم أصبح يقول إنها قد بدأته في أوله (بعدما لقيه أنموذج ا التمددي 
0 رسلاةولا يامرءولا يهف ل يبعث العونى. من قبورهم ولا شيء من ذلك! 
هذا هو "التصور الديني التقليدي" للإله الذي أجزت لهوكينك أن يرفضه (وقد 
علمت أن كافة الطبيعيين المعاصرين يرفضونه على أي حال), ثم منعته من 
"القدرة الفاعلة التي أوجدت العالم", فعلى أي ملة تحب أن تموت يا 
دكتور؟ أم أ هذا ما أملاه عليك محرر موقع الملحدين "الحوار المتعفن" 1 أم 
تراه ما أفلام عليك خرصك على كتابة مادة لا يزميها هوكينك :وأمتالة. في 
وجهك إن قرؤوها؟ 
نسأل الله السلامة والعافية! 


ومن أعجت الغحت ومن آبات اضظراب الدكتوز واختلاط أصوله:وعفائده أشد 


الاختلاط انك قراة يفول (في جه .حول :ستيفن, هوكيتك) على الركم من 
زعمه الآنف أن تلك الأصول الخمسة (التي سماها بفلسفة العلم الإسلامية) 


مستمدة من القرآنء وأن "العلم المعاصر" هو (في نفس الوقت) المعيار في 
الحكم تعليها بالقول. أى الود زوهو :ها يقتضى القول: تحكيم "العلم المغاضر 


فيما جاء به القرآن بالمناسبة,. وليس العكس!): "ما ينبغي الانتباه اليه أن 
للعلم حقله وللدين حقله ويجب عدم الخلط بينهما فليس بمقدور العلم أن 
يثبت ضحة المعتقدات: الدينية: بما فيها إثبات وجوذ الله..بل نإمكان العلم أن 
بكون دلبلا إلى وجود إلة بالمعقى الاجمالي وليس على النحو التفصيلي. وليس 
بمقدور العلم الدرهة علي عدم وجوة الله د شان النتاجة الندي لكن ا كانه 
التأكيد علي تواصل السلسلة المعرفية لظاهرات ام على نحو مظفن :ا 
يحتاج في أي من حالاتها الوسطية إلى تدخل غيبي." اه 


قلت: أولا: ما جاء به المتكلمون مستمد من القرآن أم من غير القرآن عندك؟ 
إن قلت هو مستمد من القرآنء فما زعمك أن العلم (هكذا) والدين (هكذا) 
منفصلان ويجب "عدم الخلط بينهما"؟ وإن قلت ليس من القران, فقد نفيت 
باتصرحت نه اكاءوفن اجلة جعلت عتوان الففال نا حتليه! تأبيت نات 
على كلا :التفديزين: 


يبدأ الدكتور بتقرير أن للعلم حقله وللدين حقله (جاريا في ذلك على اصطلاح 
أساتذته الطبيعيين الماديين المعاصرين في قصر لفظة "علم" عند إطلاقها بلا 
إضافة على العلوم الطبيعية التجريبية, وكأن الدين ليس علما وليس يوصل 

منه إلى تحصيل معرفة أصلا!!), فما مقصوده "بالحقل" هنا؟ هذا الكلام 
المجمل لا يجوز السكوت على إجماله في مقام كهذا! لا سيما وقد رآنتاء 
ينسب كليات المتكلمين القدماء في ميتافزيقا الطبيعيات إلى القرآن وينتصر 
لها على هذا الأساس (ويجعل من إمكان التوفيق - في زعمه - بين بعضها 
وبين ميتافزيقا الطبيعين المعاصرين دليلا على صحتها)! وما جاء به بعده ليس 
تفصيلا وإنما هو مزيد من الإجمال والإبهام. يجري فيه على طريقة من قلدهم 

من أهل الكلام,. إذ يقول: "بل بإمكان العلم أن يكون دليلاً إلى وجود إله 
0900 الإجمالي وليس على النحو التفصيلي", فبالله ما معنى قوله "إله 
بالمعنى الإجمالي"؟ ما هو "المعنى الإجمالي" هذا؟ إن قرأت نه خاتمة المقال 
التي نقلناها آنفا ستفهم أنه يريد إثبات القوة الخالقة عند "الربوبيين" 5أ5أع0] 
التي يقال لها اليوم عند الغبر انين "إله أينشتابن"! فلا يتوهمن أحد أن الإله 
الذي يمكن الوصول إلى إثباته من طريق نظريات الكونيين والفيزيائيين 
الدهريين المعاصرين هو الله رب المي ابدا! وإنما هو قوة طبيعية "نوعا" 
بدأات قوانين العالم, ثم لم يكن لها به "تدخل" اصلا (كما صرح له الطائي 
نفسه في النقل الآنف)! فعندما يدعي الدكتور أن هذا المعنى مقبول في 
الإثبات, ولأهل الملة بعد ذلك أن ينسبوا إلى إلههم ما يشاؤون من الصفات 
التي لا شأن للطبيعيين بالكلام فيهاء فهذا تلبيس عظيم ولا شك! ولا نعجب 
إذن حين نراه يحكم على جميع الصفات الثبوتية لله تعالى عند المسلمين 
وجميع معاني الأسماء الحسنى بأنها مجازات,. كما صرح به في النقل الذي 
نقلناه في صدر هذا الفصلء والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فعتوها كلم '|شحاب» سفاتكا الكم نما خقيقتة إتنانت جواوك لا نسي ليا 
فهذا نقض لصفات الله التي جاء بها الوحي وصدقتها الفطرة والبداهة عند 
العفلاء, إذ تخرج بعض أنواع” الحوادف: في العالم_ من إزادته” وقعلة وغلهة 
وتقديره: وينسبها إلى الفوضى والعشواء! وعندما يقررون ما حقيقته تطبيع 
العالم نفسه بطابع العشواء والفوضى المتجذرة, ثم يقال إن هذا لا تأثير له 
علن. إثبات البازى أف ثفيه ولا تاثين لهعلى ضفائة عنه من ثبتهة:..فهذا| كذث 
وتلمس عريض قطقاء وفية من التعظيل ما فيه!-وعتوما يقال إن تظام العالم 
يجري سببيا على نحو تام لا يحتاج إلى "تدخل من خارجه", فإن هذا يعطل 
النارى تعن جميع :صناه الفعلنض :وتختر له :فى .ضفه. آله التونين: الذي أظلق 
فاون الطنيعة. نه ترك الغالم ليكرى تحنها. وعندما يفال إن فلسفة الزمكان 
السائدة عند التسبانيين؛( النى تحيل الزمان والمكان إلى شيء وحودي خارعي 
له بداية في الماضي) التي يفسرون بها ظاهرة الجاذبية نفسهاء لا تاثير لها 
على صفات رب العالمين عند من يؤمن به, فهذا كلام من لا يدري ما يخرج 
من راسه! بل إن تلك الدعاوى الميتافزيقية الفاسدة ترجع على صفات الباري 
وأفعاله وعلمه وسلطانه على هذا العالم بلوازم ومقتضيات لا تقل فسادا عما 
استلزمته ميتافزيقا وأنطولوجيا أرسطو في نظرية الجوهر والعرض (كما 
تنازعه القلاسفة والمتكلمون قديما). وتوضل المعاصرين إلى نظير ما :انتهى 
إليه أرسطو في اعتقاده في الإلهيات ولنفس السبب! وقد أطلنا اعون في 
بيان ذلك في هذا الكتاب وغيره والله الموفق المستعان! فإنه لا يزال 
المنظرون فى الطبتعيات يستجيزون التظاول بالتنظير الطبيعي القناسي على 
مسألة ما وراء العالم وما كان في أصله وفي أساسه الذي يعلمون بانقطاع 
السبيل إلى إبصاره أو الوقوف على معرفته, ولا يزالون يقترفون المغالطات 
العقلية السخيفة في تأسيس فلسفاتهم الميتافزيقية ويعتد ون على حدود 
الغيب بكل جسارة. من زمان طاليس وإلى يوم الناس هذاء ولكن قليل من 
أهل الأديان المثبتة لصانع معبود من يعقل هذا العدوان وينتبه إليه ويعامله 
بحقه. دون خوف من تسفيه "النخبة المثقفة" في بلاده لأفكاره ومن أثر 
نقمتهم علية: واللة المستفان! 


تانياء .خا جاء علد ذللنة.في كلام الظائن فيه تفرزون عقيذة: الطنعيين ا الريؤنيين 
في ادعاء أن الله "لا يتدخل تدخلا غيبيا"” في عمل القانون الطبيعي 
(والريونون هم القائلون. تخالى. ندا بثاء العالم :ثم تركة للقاتون: الطبيعي 
ليحكمه ول ما فيه من حوادث نظامية, ل ا 
العالم إلى القوضىئ والعقيواء!): وقق تغثير وهركئ هشيع الا بجور السكوت. عليه 
في حى الله تجالة, كما نينا :ذلك في موضعه من هذا الكاضي: د الي الله 
المشتكى! القانون الطبيعي ليس إلا صفة ثابتة للعلاقة بين الأسباب 
والمسببات الناشئة عن الطبائع والمؤثرات في خلق الله وتقديره في هذا 
العالم,. بحيث تؤثر الأسباب في المسببات تبعا لسنة ثابتة في نزول الأمر 


الثاني على سنة ثابتة في كل مرة. 00 إن أقعال ارات الفاعلة ذات 
الإرادة كلها مخلوقة مع كوتها :قد-جعلها الله وإراداتها من أسمانها: .كلما ف 
العالم من حوادث هو خلق الله تعالى, من أوله إلى آخره! وهذا من مراتب 
حادث في هذا العالم وأنه ى كتبه 00 كي دقيقه وجليله وكلٍ شيء فيه! 
فأى" "دحل" بهذا الذي بختعة بعضهم ويجيزة البعض الآخر ويوجبه |خرون؟ إنها 
الدقرية الطيغية الثي, تفرعت عتها 'النجلة القدرية يدوجاتها في ظؤائف أهل 
الملل, ومتهم اللاهوتيون من. أهل الكناب. والجهمية من أشل القبلة. والله 
المستعان! 


ثالثا: هو لا يدري أنه بهذا الكلام يناقض ما أثبته من قبل من القول "بتجدد 
الأعراض "الذي" آراد: ان بتجعلة. هو عين:قول الكوانظييق: المعاضريق: "ينول 
جميع الحالات الممكنة في الواقع"! إذ لو كان يرى أن ميكانيكا الكم قد د 
أن العالم عذاره فى كل “لحظة على احتمالات .مفكتة لا حصضر لها (وقو ما 
سواه بالإمكان العقلي في منطق الجهة كما بينا!) يحدثها الإله وجوديا وواقعيا 
في كل لحظة (وليس يتلاعب بها!!). فهذا نقيض زعمه ههنا بأن العلم 
الطييفئ:غارية أن "ينيك" 'إلها فذ. احدك. عالما "لا يحتاج في آى: من خالاتة 
الوسطية إلى دعل عييىن؟ ٠‏ فَما عفيذة. الوجل. فن.فعل الوت تبارك وتعالى 
قتصضرفه :فى هذا الغالم .وما :ضفة الإلها الذى يذ فن نه على التحديق؟ 


والآن لننظر في تلك الكليات الخمس المجملة في ميتافزيقا المتكلمين, التي 
نسبها الطائي إلى القران وإلى. الإسلام» يفول "وهذه الفباذع هي: الحدوت 
والتجزئة أو الانفصال والتجدد الدائم والتجويز أو الاحتمال والنسبية". 


وعلى سبيل التقديم لهذه المسألة, ينبغي أن نتأمل أولا في قوله في موضع 
اخر من البحث نفسه: 


رغم أن أبوالهذيل العلاف وأصحابه أسسوا لدقيق الكلام على أسس 
عقلية صرف, إلا أن هذه المنطلقات لم تكن لتتأسس دون هدي 
عقيدي يميز منهجهم ويؤطر رؤيتهم, فقد كان الهدي القراني دليلا لها. 
قالقزان فصلا عن كوه كتاب شرع فهق كناب .عقيدة: والعقيدة: تستمل 
على معرفة الخالق ومعرفة المخلوق والعلاقة بينهماء. فهما طرفي 
المعادلة التي تؤلف العقيدة الإسلامية. ولما كان الله هو الخالق وهو 
العليم المطلق ولما كان الوحي (القرآن) هو رسالته التي بلغها للناس 
0 الكريم بلسان عربي مبين, فإن منطلق الفهم الإسلامي للعالم 

ية القرآنية في إطارها العام, وللعقل بعد ذلك أن يجتهد ضمن 
الإظار. أما الاجتهاد من خارج هذا الإطار الإسلامي فهو ها الننين 


منه وهو رذ: وهذا هو الابتداغ. لذلك. اعتمد المتكلمون بعد أبي الهذيل 
في البحث في مسائل دقيق الكلام منهجا ينطلق من الله ليفهم العالم 
ويفسره. خلافا لمنهج الفلاسفة اليونانيين 0 وأفلاطون ومن 
الذين جلما من العالم و الله 0 هذا هو الأساس في 
الاختلاف المنهجي بين المتكلمين والفلاسفة. 


قلت: أولا: الزعم بأن هدي القرآن هو الذي كان دليلا لأبي الهذيل العلاف 
وأصحابه في تأسيسهم ما يسميه ' 'بدقيق الكلام" د مفاقض. ها جره فى أول 
العبارة نفسها من قوله "على انسيسن عقلية صرف"! 66 كيف يكون الناظطر 
مؤسسا كلامه على اسسن فلسفية محصة (وهي المقصود "بالاسس العقلية" 
هناء فلينتبه لهذا!) ومع هذا يقال نافرك للم لل سان أي 
شيء إذن, إذا كانت الأسس كلها قائمة على التنظير الفلسفي الصرف؟ وما 
وجه الذلالة المرعومة؟ هذا فيلسوق ابتذأ بالتسليم المحمل يوجود صاتع ها 
يراد إثبات وجوده من طريق التنظير الميتافزيقي المحضء ثم مضى يتناول 
الفلسفة السائدة في ذلك في زمانه ليحقق مقصوده في المناظرة مع الخصم 
الدهري. فهل من فرق معرفي حقيقي بين من زعم أن مرجعه القرآن ومن 
زعم أن مرجعه كتب التنصارى أو اليهود أو حتى كتب الهندوس في ذلك؟ 
لست أتكلم عن محصول الاعتقادات والدعاوى الغيبية الكلية التي انتهى إليها 
كل فريق من تلك الفرق بعد طول جدال وسجال فيما بينهم وبين الدهرية 
وفيما بين فرقهم وطوائفهم الشتيتة, وإنما أتكلم عما زعمه الطائي من أن 
"تأسيس دقيق الكلام" عند المتكلمين كان قائما في أصله الأول على هدي 
القرآن! 


وافغ الأمر آن: التكلميي اعتفوا النظريات. الفلسفية السائدة في زرمانهم 
مها الم نظهر الهم نادي الرات .هنا قضته لمقصود هم الحجاجي ): واضطروا إلى 
جعلها هي المدخل والاساس المرجعي لتصور العالم وما فيه. في مسعاهم 
لبناء ققدفات. فلشيفية: كلية لبراهنهم فى 'إثبات. الضانة. يتمق معهم 
الفيلسوف الدهري عليها ويسلم لهم بها! ذلك انهم لما طالبهم الفيلسوف 
الملحد النشوقستطائي باتبات الصاتى والتتزط عليهم اتناك بطلان: زعمه بأن 
العالم :قذيم لا صاتع له .وكان: - يطبيعة العال.> لا يؤمن بالقران.ولا نا في 
الغران. :ولا يقبله حجد ولا برهانا اتتدرج الفوم ذلك إلى؛ محاولة التنظير 
لإثبات حدوث العالم بعيدا عن اي نص ديني,» ومن ثم لم يجدوا بدا من 
التماس الكليات الميتافزيقية المعتمدة عند خصومهم (بما في ذلك تنظير 
الفلاسفة الكبار في زمانهم في مسألة أساس العالم وبنائة: وهو ضا كان 
بتدرع تحت ياب الفلسفد الطبيعية)ء باليظطن إلى أن: أولتك. الفلاسفة الذين 
أرادوا مباراتهم ومناظرتهم في تلك القضية (أعني حدوث العالم) ما كانوا 


يقبلون متهم رادلل الأتدهو "اكلم" ومو "الفظع:العقلي"مشرهم! <وهد اهن 
ما نراه اليوم يتكرر (كمنهج كلئ لأصحاب الكلام بعموم) مع اختلاف النظريات 
والفلسفات الطبيعية الميتافزيقية المستند إليها تبعا لاختلاف ما عليه 


الطبيعيون 'اليوم.عما كانوا عليه فى رَفَان الفتكلمين الأواتك! 


فلما فرغ أولئك المتكلمون من التنظير في تلك البراهين بناء على أسس 
التصور الأرسطي لميتافزيقا العالم, وجدوا نهم مضطرون لتاويل القرآن - 
بعدئذ - بما يناسب براهينهم ونظيراتهم التي قدموا بها لتلك البراهين ولا 
يتناقض معهاء وإلا فلو ظهر انهم متناقضون ببراهينهم تلك بين يدي الخصم 
الدهري فقد انهار البرهان وظهن انهم ليسوا على شيء! لذا كان لزاما عليهم 
أن يؤسسوا الدين بأكمله على تلك البراهين وما تقتضيه مقدماتها من مفاهيم 
ومعاني كلية تتعلق بأسماء الله وصفاته! فإن كان من هدي في التأسبيس عند 
هؤلاء. فإنما كان هدي ارسطو: (بفا كانذا. فيه ما نتن -مستقل:ومتتكتر بحست 
الحاجة البرهانية). وليس هدي محمد بن عبد الله صلى الله عليه وسلم! فمن 
محض المغالطة والتلبيس والمكابرة الزعم بأن المتكلمين خالفوا اللا 
بالانطلاق من الإلهيات إلى الطبيعيات وليس العكس! وإنما خالفوهم في 
القول بقدم العالم وما يتعلق به من مسائلء لأن التسليم بحدوث العالم هو 
اساس براهينهم الميتافزيقية في إثبات الصانع! وسياتي معك في الباب الرايع 
من هذا الكتاب تصربح الدكتور عمرو شريف باتخاذه "'العلم الطبيعي" (الذي 
هو الدين الطبيعي على التحقيق) مدخلا ومنطلقا لاستنباط أسماء الله 
وصفاته:, وكيف أنه انتهى من ذلك إلى عقيدة أخبث من اعتقاد اربشطو مع 
كونه لا يقول بقدم العالم, فمن محض التحكم أن يقال في ' 'عمرو شريف" 
إنه من الفلاسفة وليس من المتكلمين أو العكس! وكذلك الحال في صاحبنا 
هذاء الذي نأتو به عمرو شريف كثيرا كما نيا تى ! فكلا الرجلين فيلسوفان, 
وكلاهما كذلك صاحبا كلام وجدلء, وكلاهما انطلقا من نفس المنطلق, ألا وهو 
التشيع بميتاقزيقا الطبيعيين. والفلاسشفة. الأكاديميين 'المتيوعين. في زماتهما 
فيما يتعلق بالعالم ونظامه وبنيته وما تجو عليه وها لامو ثم في إطار 
القول بحدوث العالم ووجود من صنعه:, أسسن كل منهما عقيدته في الأسماء 
والصفات الإلهية بما يلائم ما تشبعا به2. ثم رجعا على القرآن بالتأويل 
والتحريف بما يناسب ذلك! 


فول الدكتوو قن موضف الاحق شن فون لقف كت فل أن" الم نات 


انطلق المتكلمون بشكل أساسي من الوحئ: متفتلا بالقزان: وهو النض 
الذي اعتمدوه في خلفية منظومتهم الفكرية لفهم العالم. وهو المصدر 
الأساس الذي يعول عليه عندهم. ولما أن النص القرآني بحاجة إلى 
تفسير وتأويل, فإنهم اعتمدوا العقل لتفسيره على أصول البيان 
العربي الذي تعبر عنه دلالات اللغة العربية التي نزل بها القرآن. إذن 


فالقرآن واللغة والعقل هي الركائز الثلاثة لاستنباط الأحكام والمفاهيم 
عند المتكلضن: وبهذا المعنى: ويهذا ٠‏ الفدن يكون ‏ التتاج ‏ الفكردى 
للمتكلمَين منتميا إلى الإسلام والى العربية. 


ونقول: قول الدكتور "الوحي ممثلا بالقرآن" فيه من الاختزال ما لا يقول به 
عامة المتكلمين بما فيهم المعتزلة. بل حتى غلاتهم الذين كفرهم الأئمة لم 
يكن تقونهم اذ ها تسلا أن يد كوا ' النة فى مراجعية "الاساتفية ' الى 
يستخرجون منها الاعتقاد (بصرف النظر عن مسالكهم في القبول والرد 
والتأويل)! بل حتى لو سألت ابن رشد نفسه: الذي يعد من الفلاسفة خصوم 
المتكلمين, فلن يفوته أن يذكر السنة في جملة مراجعه الشرعية في تقرير 
كهذا! فما موقفك أنت من السنة يا دكتور؟ لا شك عندي في أن قول الطائي 
“القرآن واللحة والعقل هي الركائز الثلاثة لاستنباط الأحكام والمفاهيم عند 
الستكلمين'" لو سمعة نف الغرالي أو الكوةن | وكير هفاامن انمة المتكلسة 
لما قبلوه منه بحال! وقوله "وبهذا المعنى وبهذا القدر يكون النتاح الفكري 


للمتكلمين.ضميا 'إلن. الاسلاق وإلى. العريف!, قليك: الصداتب أن رلك فيما 
00 59-0 0 الفيلسوف ري أن وطق يد اخترية ور ار أرة كذلك 


د اوعاء التعويل- علق "التصض: مع التضرية في تقنتن: 'الوقت: باعتماد 
العقل (هكذا).مسستذا لفستره :والاأقتضار :فى :ضوابظ معوفة مز اذ البارف جل 
وعلا من كلامه على دلالات. اللغة العربية وحذهاء التي ينتقئ العقل منها ما 
يراه ملائما للفلسفة المختارة والنظرية المقدمة عنده,. هو من التناقض ومن 
الدور القبلي في مصادر التلقي, وهو حقيقة ما عليه الجهمية في كل زمان 
على اختلاف طوائفهم مهما زعموا خلاف ذلك! فالنص إما أن يكون تابعا في 
التنظير على الحقيقة وإما أن يكون متبوعا! ومعلوم أن النص لا دلالة له إلا 
بتفسيره (ما لم يكن من المحكمات البينة التي لا تحتمل ألفاظها أكثر من وجه 
ولا تحتاج إلى تفسير)! فإذا ما صار التأويل تابعا للعقل ولما ذهب إليه من 
أقيشة نظرية يشان غيبيات هذا الغالم: فلا يزيد النص في هذه الحالة على أن 
يكون بناء لفظيا شكليا يزعم الفيلسوف ومن نحا نحوه أنه مستند إليه في 
تنظيره مع أن العكس هو الصحيح: أنه بدأ بالتنظير والتفلسف في تلك 
القبيات وكلياتها مرجم الن التض يتاؤلة. بها يوافق: تنظيرة :وتخدمه! .وهذة 
ليست طريقة من صدف قو كلد معركة كرات ضاحرب ا لرض هبه ووتصودة 
من كلامه! هذه طريفة. من لم يكن عرضة: .من التضن. إلا ان بفعله» واحهة 
وذريعة لنسبة فلسفته التي اعتنقها وانتصر لهاء إلى الملة الكتابية التي 
نشدت إليها. لك م سر ل ل 
علم الكلام 0 ام كات" اله على عدف ذلك (كأن يكون راغبا في بناء 


وصنوه عمرو ا و في مثله 0 رت العرة تيا 0 ف 
الذين في فلوبهم رخ فشيقون :ها تشاتة مثة اتتقاة الفلنة 5 تأويلِه)) الآبة 
[آل عمران : 7] 


ولها انقيه أبنو الحسن الأشغرف رحفه الله وقيرة من اليتكلمين الى قداحة يها 
هم عليه, وعظم عدوانهم على الكتاب والسنة وعلى صفات رب العالمين 
وأفعاله وتسفيههم لفهم الصحابة لدين ربهم, وانفتح النزاع بينهم وبين أئمة 
أهل الحديث في زمائهم على أشده. من أجل ذلك. وأرادوا أن يرجعوا إلى ما 
كان عليه اخمه وانمة السنة رحمهم الله, لم ينتبهوا إلى أصل الفساد المنهجي 
الكلي الذي انطلق منه القوم في ذلك التنظير من الابتداء. ألا وهو اعتماد 
الفلسفات الميتافزيقية والمناهج الجدلية المعتمدة عند الخصم الدهري, 
واستشعروا أن في نبذ تلك الأسس كلها جملة واحدة (من بعد ما تأسس 
عليها عندهم من كثير كلام وتنظير واسع وانتصار للمذاهب والنظريات بلغ أن 
كفر به بعضهم بعضا) ما قد يرجع عليهم بالتهمة في العقل نفسه (لعظم تلك 
الدلسعات في نفوسهم ‏ حمانا. فحاولوا أن يصيدوا من سعة الفجوة بين بير" 
قلسقة لمعل 0 ل انين ارد على البقاء على نفس 
الأصول الكلية التي اتفقوا فيها مع الخصم الدهرف: .وهو تتاقض. متوجىي 
معرفي عميق في الحقيقة, قد بسطنا الكلام في بيانه في هذا الكتاب وغيره! 
ولهذا سموها إجمالة "يدقيق الكلام": علن. اساس أنها لم تكن هي مثار 
الحلاق ضهم وين خصومهم بساني وظنا متهم > بادى الراي.- أنها لا ضير 
في استعمالها في إثبات الباري ذون التزام ما تفرع عليها عند أضحابها من 
مقتضيات ولوازم تتعلق بالإلهيات (فيما سموه في المقابل "بجليل الكلام' 

على اعتبار أن موضوع النراع فية هو ضفات الرب نفسة سيحاتة وتغالى)! 


ولكن هذا التفريق بين التنظير القياسي فيما وراء الطبيعة والتنظير القياسي 
في صفات الباري وأفعاله إنما كان وهما توطهطمه الأولون منهم» وهو ما بات 
واضحا عند الأذكياء م رؤوسهم وكبرائهم! ولهذا حاولٍ القوم تكلف التعديل 
الجوهر والعرض) بما طنوا أنمن شأنه أن بزيلٍ تلك المفارقة التي حصلت 
رحههم- الله تعالى, ل الس لها اس ال م 
إثبات الضاتع التي خاصموا الناس غليها عبر قرون:خلت. والبقاء على ما تفتتوا 
وبرعوا فيه بين أقراتهم :من الفلاشفة من أصول: المتهع النظري تقننة 87 

أما قول الطائي: "فالقرآن فضلا عن كونه كتاب شرع فهو كتاب عقيدة, 
والفقيدة تشتفل. على معرفة: الخالق ومغرقة المخلوق والغلاقة بيتهماء فهما 


طرفي المعادلة التي تؤلف العقيدة الإسلامية." هذا فيه إجمال فلسفي 
مذموم ولا شك, وليس هو من كلام علماء الملة ولا من كلام من سبق له 
مطالعة مصنفات ائمة الاعتقاد. فالعقيدة ليست "معادلة رياضية" يا دكتورء ولا 
يجوز اختزالها إلى تلك الصورة! والإجمال في قوله "معرفة الخالق ومعرفة 
المخلوق والعلاقة بينهما" يشمل كافة أنواع المعارف أصلا! إذ المعرفة 
بالخالق لها علومها والمعرفة بالمخلوق لها علومها. فهل علم الكيمياء (مثلا) 
الذي هو من المعرفة بالمخلوق داخل عندك في علوم العقيدة؟ صدق من 
قال: من تكلم في غير فنه أتى بتلك العجائب! وها أنت تراه - من جديد - 
يناقض بهذا الكلام المجملء, ما أجمله في المقالة الأخرى من الزعم بأن 
للدين حقله و" " حقله! فعلى تصوره الآنف لما سماه بمعادلة العقيدة, 
في 3 الحقلين انف 'علم العقيدة" عنده إذن؟ 


أفا :فونه "ولعا كات الله :فو الغالق وهف القليف المطلئ.ولها كان الوكين 
(القرآن) هو رسالته التي بلغها للناس رسوله الكريم بلسان عربي مبينء, فإن 
متطلق الغهم الإشلامن للعالم هو الرذية القرانية. في إطارها العام: ولللتقل 
بعد ذلك أن جنهد. حجن .هذا الإطار. أما الاحتياد من حازع: هذا الظار 
الإسلامي فهو ما ليس منه وهو رد وهذا هو الابتداع. " اه. 


قلت: فهذا كلام خطابي مجرد لا حقيقة تحته ولا مستند له يشبه أن يكون دليلا 
علميا أو قريبا منه! ومن تأمل بتجرد فيما أوجزنا بيانه من تحليل العلاقة 
المتفكه بين :طريقة- الفلاشفة .:وطويفة» الميكلمين :ومفعهم كفن -تطرج 
الضروريات للاستدلال النظريء. فيما حررناه في الجزء "أولا", يدرك هذا 
المعنى. وإلا فما حقيقة "الإطار الإسلامي" الذي التزمه الجهمية (عند أي 
طائفة من طوائفهم الكثيرة)2. وما الفرق المنهجي بينه وبين "الإطار 
الإسلامي" الذي التزمه الزنديق ابن سينا والفارابي وغيرهما مثلا؟ وأين حدود 
ذلك الإطار المنهجي وما معالمه على الحقيقة, إذا كان أهل كل نحلة من تلك 
النحل الكلامية لا يجدون ما يحجزهم عن القرمطة في السميعات امل أي 
نص يبدو مخالفا لما انتخبوه لأنفسهم من نظريات الفلاسفة, بما ترك النتضص 
مفتوحا (من حيث المبدأ الكلي. وإن شئت فقل: "الإطار العام"!) للتأويل تبعا 
لهوى الفيلسوف: والمتكلم خدمة للتظرتة: الفلسفية النى. اختان أن مععلها من 
قطعيات العقل حتى يسترضي خصمه عند المناظرة: ويؤسس عليها برهانه 
كمقدمة من جملة. المقدمات "القفلية القظطفة"؟ 


كفاكم تلاعبا بعقول المسلمين قاتلكم الله! كفاكم زخرفة في مجملات 
الألفاظ. وسموا الأشياء بأسمائها! أي "إطار اطلام عام" هذا وأي بدعة هذه 
التي يتكلم عنها قوم قد جعلوا فهم النص والدين كله من أوله إلى آخره (على 
تفاوت في حدود ذلك لا مرجع له عند جميع طوائف ا قديمها وحديثها 
إلا الهوى والمزاج كما ذكرنا!) تابعا لتنظير فلسفي سموه كذبا وزورا 


"بقطعيات العقل" و"بمعطيات العلم الحديث". وراحوا يلتقطون فتاته من 
على موائد ا يس رتصو نهم لعلهم أن يعدوهم من جملة "العلماء" 
والعقلاء؟ ! 


أما :قولةة "ذلك اعتهد المكلمون: بعد ان اليقيلن في البحيت "في مشائل 
دقيق الكلام منهجا ينطلق من الله ليفهم العالم ويفسره. ذا الفوع 
الفلاسفة 0 كأرسطو وأفلاطون ومن شايعهم من فلاسفة | 

كالشيخ ابن سينا وابو الوليد ابن رشد.ء الذين ناكا من العالم ليفهموا الله 
ويعروفه. هذا 75 0 في الاختلاف المنهجي بين المتكلمين والفلاسفة." 
اه. فأقول: هذا كسابقه, زخرفة كلام جوفاء لا تتنصرف في سوق العلم ولا 
تنفع بشيء! كيف يقال فيمن اختاروا اعتناق نظرية الجوهر والعرض 
الأرسطية كحقيقة اقطعية, ا أن لات الخصم الدهري أن يناظطرهم 
منهجهم فانطلقوا م من العلم بالله ليفهموا العالم خلافا للفلاسفة؟ سبحان الله! 
المنهج واحد في الحقيقة, وإنما كان ابن سينا وابن رشد ا من 
أساتذة اليونان! 


أما من راح ينتزع من نظريات الفلاسفة في الغيبيات ما يحسب أنه يعينه على 
إثبات الحقائق البدهية الأولى (أن العالم مخلوق مربوب!),. من غير أن يعقل 
ما يترتب على ذلك من لوازم منهجية كلية ولوازم في صفة الإله جل وعلاء ثم 
راح يؤسس دينه بأكمله على تلك النظريات الساقطة, فهذا والله أشد ضررا 
وأعظم خطرا على عقول العقلاء من اولئك الفلاسفة المذكورين أنفسهم 
وامتالهم: واللة الفسعان وإلى. الله المشكى! الفيلسوف يبدا في اليو 
عقائده في تصور الواقع وحقيقة العالم وما وراءه ا قبله وما بعده, بتكلف 
النظر القياسي في كافة ما يعده العقلاء الأسوياء من مسلمات وبدهيات 
العقل والفطرة التي لا تفتقر إلى إثبات أصلا! هذا هو 50 الفلاسفة وأضلهم 
الأول: ان كل دعوى معرفية أيا ما كان نوعها لابد ان تطرح للبحث والنظر 
والإثبات قبل أن تعد من المسلمات! وهم إنما ذهبوا إلى ذلك الموقف 
السوفسطائي لميل قلوبهم عن دعاوى المرسلين ونفورهم منها ومن أتباعها 
كما هو معروف تاريخيا! فإذا كانت الرسل والأنبياء تانق الناسس بدعاوى 
تستصحب القول بخالق في الغيب, فلا شك أن التشكيك في تلك المقدمة 
الباطنة نفسها يفتح بابا لتعطيل قبول الرسالات والنبوات. وادعاء أن الأمر لا 
يزال يفتقر إلى برهان! 


فهكذا كل "زونك له تقسنة الفرار فين لوازه ومقتضيات التسلهم ننه فك 
مسلمات العقل والفطرة والبداهة التي يؤسس عليها خصمه موقفه, جادله 
في تلك المسلمات نفسها وطالبه بتقديم الدليل النظري القياسي عليهاء فإن 


أجابه الخصم لدعوى خفاء تلك الحقيقة البدهية وافتقارها إلى قياس, فقد 
استُدرج بذلك إلى تحويلها بالفعل إلى مسألة نظرية جدلية تتجاذبها الأدلة 
(كما هو حرص ورغبة ذاك المجرم المماري بالأساس)., حتى إن الفيلسوف 
من هؤلاء قد يفني عمره بأكمله دون أن يصل إلى ترجيح نظري صحيح بين 
تلك "الأدلة" التي بها تنازع القوم في مسألة ما إذا كان العالم موجودا على 
الحقيقة. ام هؤ وهم فى. الذقن (مثلا)! فمن تامل 'فئ..أدوات ووشائل التتظير 
التي يستعملها هؤلاء وجدها بالجملة منضبطة محكمة (إجمالا) على طرائق 
الفنطز الفياسشي. والاستفراتي: :فإن»لم يكن على 'دراية: بأضل: الخلل. العفلى 
فلن يرى في تلك السجالات إلا غاية الكمال والعمق والدقة في التناول 
النظري والبحدي: وبناء الأقيسة 0 على من وهذه هي الفتنة بعينها! من 

وما هو نظر مشروع., والفرق بين الضروريات والنظريات (معرفيا) 5 
للتنظير والجدل وتأسيس المدارس الفلسفية والمذاهب التي لن يعجز أي 
والبحخث فى مضيفات القوم ومذاهتهم واراتهم! 


هذا العتية: السناعن: الأكاددي'الذى "لا تفريق :فيه بيق. أنواع الضقائل فى 
مشروعية ومعقولية الطرح للنظر القياسي من الأساس, انتقل كما هو 0 
الم ين بموجب قبولهم دعوى السفساط الدهري أنه لا يدري أنه مخلوق 
ولا يعلم ان العالم حادث وأو الأمر عنده يفتقر إلى برهان نطري, ولا يدري 
هل ما جاء به القرانٍ من توحيد الباري بالعبادة ونبذ الشرك بكافة صوره هو 
الدين ٠الحق,‏ آم كيرة! فمن أحابة الن. شورظة. والىئ: ظطلبة الزثيات: والبرهان 
العقلي في ذلك فقد جنى على العقل نفسه كجناية ذلك الفيلسوف 
السفساط: .بل. أشد:واعظم: 'لأنة: إذن. يكوت:-صادن] عما وعم أنه الانتصار 
للدين واقامة برهان الحق وبانيش اليبقين! 


وتنحن قينا لمم القم تؤمنون بأن الله تعالى يقول للكفار يوم القيامة, .ممن 
سمعوا بالنني, صل الله علية:وسلم وماتوا على كقرهم:- (١‏ ال" تكن آباني 
تْلَى عَلَيْكُمْ فكُنم يها تُكَدْبُونَ)) [المؤمنون : 105]؟ ألم ريسمعوا قوله جل 
وعلا: ((كَالْيَوْمَ لا يَملِك بَعْصْكُمٍ لتفض تُفعاً ولا صَرَاً وَتَقُولُ لِلّذِينَ ظَلَمُوا دُوقوا 
عَدَات الثان التي كسم بها تُكَدْبُونَ)) [سبأ : 42] وقوله تبارك وتعالى: ((هَذِهِ 
الثَار التِي كنثم بها تكذثوت)) [الطور 147]؟ يلى :ولا تيك ! فتسألكم بالله. هل 
1 قول من يقبل من الفلاسفة ذرائعهم أو يعذرهم بحججهم التي لا تكاد 
تحصى, أو يناقشهم في شيئا منها كما يطلبون ويشترطون, وكما يزعكمون انه 
لازم بل ضروري حتى يظهر لهم الحق الذي جاء به محمد صلى الله عليه 
وسلم وتقوم عليهم حجته؟ ابدا! ولكنكم بقبولكم مناظرة هؤلاء ورضاكم 
تمزائهم وإجاقكم.ترظهم ب#ظلنهم المقطع السحين فد جعلقييوة لارها 


وضروريا من حيث لا تشعرونء وجعلتم حجة القرآن وكأنها مفتقرة إلى إثبات 
وجود الباري نفسه أولا قبل أن تقوم على المخاطبين به! وقد لزرمكم من ذلك 
فئ: إيمان: الأنياء» واتباعهم .ها تكلفيم .في محاولة' التفلت هته غابة- التكلف:, 
وتتنطعتم غانة التتظع: كما نينا فى غين هذا الموضع:فافهموا يرحمكم الله! 
الفلاسفة يوم القيامة لن يملك أعتاهم ولا أفجرهم ولا أكثرهم لججا وجدالا في 
وجود باريه وفي صفة الرحمن إلا أن يكسر أنفه في التراب يوم يخاطب بهذا 
الكلام: ونحوه .مما ءحاء في الفران. أنهم يخاظيون: بذ يوم القيامةر والله تغالى 
يقول مثبتا حجة الفطرة فيما تمارى فيه هؤلاء الجحدة: ((وَإِدْ أَحَدَ رَبّكَ مِن 
بَنِي آَم مِن طَُوِرِهِمْ دهم وَأَشْهَدَهُمْ عَلَى أَنفْسِهِمْ الست بِرَبَكمْ قالوا بَلى 
سَهِدْنا أن تَقُولُواً يَوْمَ الْقِيَامَةٍ إنَا كنا عَنْ هذا عَافِلِينَ)) [الأعراف : 0 
ويقول في كلام يشملهم ويشمل كل جاجد لما جاء به محمد صلى الله 
وسلم: ((يَا مَعْسَرَ الْحِنّ والإنس ألم يَأَنَكُمْ رَُسْل مُنَكُمْ يَفُضُونَ لتك نان 
وَيُنَذرُوِيَكُمْ لِقَاء يَوْمِكُمْ هِذَا قَالوأ شَّهِدْنا عَلَى أنفسِتا 22 الْحَيَاةُ الدٌّنيَا 
وشهذوا. على أنضستهة نهذ : كانوا كافرين)) [الأنعام : 130] فما بالكم 
تسقطون حجية ما جعله الله حجة بين يدي الحساب ثم تزعمون أنكم 
نفوس البشر 3 ثم إعادة بنائه 0 ل هؤلاء 0 المسفسطين؟ ليس 
ين السين هذا الدئ انتضرتم له إذن لو كتتم تعفلون! 
ففي ذلك الموقفٍ العظيم, موقف يوم الحنيتاب: لا ذريعة 9 عذر للفلاسقة 
واعتراضاتهم على الغيب وما فيه. بدعوى تجلية الجواب ونصب البرهان حتى 
تظهر لهم أصول الإيمان! هي ظاهرة قطع لكل عاقل, وإنما هم كذية 
جاجدون. يقول كبراؤهم يومئذ: ((رَبَنَا هَولاء الذين أغْويا أَعْوَيْتَاهُمْ كَمَا عَوَيّا 
تبَرَّأنا إِلَبْكَ مَا كَاثوا إِبَّانَا يَعْبُدُونَ)) الآية [القصص : 63]! لن يقولوا يا رب لم 
تظهر لنا أذلة: وحوذك فأطلنا النظطر والبحت ولم. تضل. إلى شيء (كما زعم 
بعض فسقتهم من المعاصرين أنه سيقول إن أوقفه ريه للحساب!), ولن 
0 يا رب لم ندرك مزية دين محمد على غيره رمن الأديان فاختلط الأمر 
علينا وتشابه, كيف والله تعالى يقول: ((ِقُلَ مَنِ رب السَّمَاوَاتٍ وَالأَرْضٍ قُلٍ 
الله 03 أَقَانَحَدْئم من دُونِهِ أقِليّاء لآ يَمْلِكُونَ لأنفْسِهمْ تفعا ولا صَرًاً قل هَل 
يَسْتَوِي الأَعُمَى وَالْبَصِيرٌ أَمْ هَل تشتوي الظَلَمَاتٌ وَالَتُورْ أْمْ جَعَلُواً لِلهِ شرَكَاء 
خَلَقُوا كَحَلْقِهِ قتسَّابَة الْحَلْقْ عَلَبْهِمْ قُلٍ اللَهُ خَالِقٌ 1 شَيْءٍ وَهُوَ الْوَاحِدُ 
الْقَهَارٌ)) [الرعد : 16]؟ ولن يقولوا كانت لدينا من الأسئلة بشأن أقضيتك 
وحكمِك في كثير مما خلقت ما لم نجد له جواباء فعطلنا الإيمان بك حتى يأتينا 
الجواب, لن يفوهوا بشيء من ذلك ولن يجرؤوا! أتدري لماذا؟ لأنهم يعلمون 


أتهم: متظطلون حتحدة: :وإ يمفسظعيم- الفارفة ال عدي فن: الحق :رتدناء .مهما 


عظم بها مراؤهم وكثر فيها جدالهم ولججهم! 
فواقع الأمر أن طريقة الكلام تضرب في أصل حجية القرآن نفسه الذي يزعم 
أهل الكلام انهم ينتصر ون له وينصبون برهانه, عه انهم في الحقيقة إنما 


تتصبوق . العوارض” والعرافيل .والذرائع والأقا ويل ا الفارغة فيما 

بين العاقل وبين تلك المحجة البيضاء. يرجئونها عن موضعها ويرجئون بها في 
عامل أولئك الجحدة المكذبين بها المتصدرين في الناس بالتكذيب غاية 
الإرجاء. والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! القرآن هو الحجة القاطعة 
التي تنضاف إلى فطرة الإنسان فتقوم في نفس المخاطب به بمجرد 
السماغ: بلا حاحة الى تأسيس عفلئ قتقدم عليها! :وما في الفرآان من بتراهين 
على صحة دين الإسلام, تقوم حجتها على المخاطب بها بمجرد تلاوتها عليه, 
بل. بمجرد سماعه بأن. رجلا يزعم أنه قد أرسلة الله 'بذين: التوحيد الخالض: 
الذي ينهى عن الشرك بجميع صوره:؛ فتقوم على المكذب المعرض بمجرد 
السماع عنها والمعرفة بموضوع القرآن إجمالا وإن لم يُتل القرآن نفسه عليه 
فعلى الدعاة إلى الله تعالى أن يفهموا هذاء والله المستعان! 


فن ابلق أن:.محهدا ضلئ'اللة علية وسلم زعم أنة رسول من الوب البارق 
وأنه يدعو الناس إلى .توحيده سبحانه وإفراده بالعبادة وحده 3 شريك له, 
فأعرض عن ظلب القرآن وعن تعلم الإسلام ولم يسارع للأخذ بأسئاب: التجاة 
مما هو عليه من الشرك (الذي هو محجوج فيه بما يجد في فطرته من الجزم 
بفساده), بدعوى ان وجود الباري نفسه لم يتبت عنده: اوان لديه اعتراضات 
على بعض الأحكام الشرعية في دين الإسلام أو على بعض أقوال أو أفعال 
المي محمة خلي الله عليه وسلك أو حو دلة:.فهذ| ضاحي هعوى عظيم ولا 
تنك والححة قامة علية .يوم القياقة إن :مات »على الشر كولم ,يتاوج .كن 


يقره على تشليقة العرو من اأحرك الذي هو - د في دين 0 
على شرط الدراية بالجواب "المقنع" لكل اعتراض سخيف يسمعه ولكل 
شاردة وواردة: ولكل شبهة ساقطة : تمر عليه! فمن كان هذا شانه. فكيف 
يرى نفسه صادقا في اعتقاده أن القرات حجة جتقورية لا تحتاج إلى تانسيمن 
سابق عليه؟ يجب أن يكون لدى الداعية إلى الله بصيرة بما يحرك كل سائل 
عن دين الإسلام. (من أمة الدعوة) من دواقع :وجوامل على السؤال:. فإن 
ضاحت الهوفى لآ تخظنه أعين الضادفين. ولسان حاله يتنهم يما :في قلبة: قبل 
مقاله! 


يقول قائلن المكلمين: إن فطلرة: النائن سول: وشو ها ايمظلب ندل كتين فين 
الجيد في الببان والنا تون الفعلي قد ها كان مظلؤيا في :مان المرساس! 
وهذا تلبيس محض! فمعنى التوحيد حق واضح جلي لا لبس فيهء فلا يحتاج 
إلى تأسيس عقلي, ومعتى: الشرك واضح كذلك لااحفاء 'فيه! فكل من أشرك 
العا مر شه او ديا الجر ري الح ال عه اا 
غيرة يها اديوه الغاقل يه إلا إليه فهو بعلم ذلك ين ئفسه كدلك تفجرد أن 
يذكر.به! بهكذا كانت تلك المعاني من زمات ادم عليه السلام وهكدا تتقى إلى 
أن يرث الله الارد ومن .غلبها. فلا نشعه :هذا المغين: نذاك إلا على كذاب 
مكا 

بر! 


تعفر :قد يحناثة. الداعية: إلى الله" .إلن. ضت: تراهتة: 'الحفل- عل جطلان 
الفلهفات :والنظونات ‏ العنية: الناظلة. التن. بتكذها رؤوشن: الملل. القاسدة 
ذريعة لتزيين باطلهم وزخرفته والتشويش على صوت الفطرة في نفوس 
أتباعهم, وإفساد عقائدهم التفصيلية جريا على أهوائهم, إذ ليس كل عاقل 
قادرا على فهم أغوار 0 النظريات والفلسفات والتنبه لمقتضياتها ولوازمه/ 
وما أكثر ما يدخل على دين الناس من فساد بسببها من حيث لا 

فهذ| الرد والنفض :من مععلك: الزهل:والأتياءوأتباعهم :ولا تنك (وهو ها 0 
تكلفنا تصنيف كتابنا هذا وغيره. صيانة للمسلمين ابتداء من التأثر بتلك الزبالة, 
ودعوة لغيرهم من أتباع الملل الطبيعية المعاصرة). ولكن تنبه, أيها القارئ 
الكريف: الى أتنا! تشير الى النقض لا ال التاسيس! :فحن اهل السية تفص 
زبالة الفلاسفة حتى يظهر للناس ما فيها من مصادمة الفطرة والبداهة التي 
نراها حاصلة في نفوسهم ابتداء! واعاأ المتكلم فينقض ما ينقض سعيا 
وز هينه الفلسفية, بدعوى أنها : تفتقر إلى ذلك التاشيسن: 0 الفطرة 5006 
من جملة المعارق اضلذا, فنخنن تقول زود ثهة «يدفات كحرف مر كورة قن 
النفوس من زعم خفاءها عليه فهو كذاب مكابر لا يجاب إلى طلبه ولا يخاض 
معه في جدال!. وكذلك زعم. المتكلمون أنه قولهم في أضول. علم الجدل, 
ولكن أنى لهم الصدق في ذلك وقد سلموا للدهري بجوا:ز ل 
في أصل أصول العقل نفسه., الذي هو أعظم بدهيات النفس البشرية على 
الإطلاق؟؟ ولهذا تراهم عند الجدال لا يزال دأبهم التلاعب بتلك البدهيات 
والضروريات تبعا لمجاري الجدال والمخاصمة التي لا تنتهي بينهم وبين قوم 
بهت كذبة جحدة, زعموا أنهم لا يجدون في نفوسهم ما به يعرفون أنهم 
مخلوقون مربوبون أختلا: والله المستعان لا رب سواه! ولا يزال في كل زمان 
وفي كل عصر من يجادلون في أولئ بدهيات الفطرة ويمارون في نسي 
العقل السوي نفسه, يترسلون مع السؤال المتكلف خطوة بعد خطوة حتى 
يسالوك "فم خلف الله ؟"] 


فنحن نقول إن الدين تام كامل لا نقص فيه, وحجة الوحي قائمة على أصول 
معرفية فطرية تظهر بمجرد بلوغها إلى المخاطب بهاء فلا تحتاج إلى تأسيس 
سابق عليها! وأما الفلاسفة وزبالتهم وسفسصطتهم وأسئلتهم الساقطة 
وغرورهم بنظرياتهم وبطرهم الحق وغمطهم أهله. فخصال لم يخل منها عصر 

من العضون تها١‏ فى ذلك زماق الب :ضلف: الله "عليه وسلم تعنم فهل رادم 
- “معاشر المتكلمين: د الرزسول: علية 'السلام., يعطل- السزايا! والبعنات 
والسوجات 0 يفرع الا من مناظرة كل 00 مارق منهم وكل 
والشبهات؟ أبدا! هل راقم ا يتخوضون في المناظرات الفلسفية 
والجدل الكلامي الطويل في تلك المعاني الأولية البدهية المفضية في نفوس 
العقلاء إلى الجزم بأنِ ما جاء به محمد بن عبد الله من التوحيد لابد وأنه الحق 
الذي لا يصح لعاقل أن يدين لرب العالمين ايسوأه؟, ؟ أبدا! وانما رأينا السرايا 
الجرنة:فإن أنى: أ تكرجها قوتل عليها! فلو كانت طرقفة الصضغانة كطزرقة 
المتكلمين في ركوب مطايا المراء النظري والجدل الكلامي مع المتفلسفة 

عرف أهل. العلل على: سرطهم .في الإنيات والفي. ندابة حن “حدوك الغالة 
نفسه ووصولا إلى دلائل صدق النبوة, بما في ذلك ات القوم على كل 
ما لا يعجبهم ولا يأتي على أهوائهم من أحكام الإسلام, لما رفعوا للحق راية 
ولا فتحوا بلذا ولا 'يشرو| :دغوة ولما كناء حكن اليوم 'معلمين أضلا: ولا خول_ ولا 
قوة إلا بالله! 


والفضة آنه ليمن ين الفلاسيفة: والمتكلميق قوق مهحي كلي على الحقيقة 
.قن الانطلاق (بالنظر امن :معرزفة الله إلى معرفة الغالم أو الانطلاق من 
معرفة العالم إلى معرفة الله. على هذا التفريق السطحي الذي زعمه 
الدكتون!: وإنها .هما .طائفتان: من الفلاشقة” واشباههة:” اتففنا .على بعض 
النظريات الفلشيفية الكلية فيقنا وراء العالم:وفيما تركب منه:.وقي. كيفية 
قانة. ثم اخفلها 'فئ لوارم تلك التظريات: الهوى الفحخصي فيها جعدة بعضهم 
ضرورة عقلية ولازما قطعيا وما يعده بعضهم دون ذلك, بناء على درجة حرص 
كل: فريق..منهما غلى الجفاظ: على متسلمات. الديق. الذي 'ينتمون. إلبة:. كما 
ورئؤها من :أسلاقهم!" :فما راوة: تخالف. أهواءهم : ويلزمهم .بها بقضي” إلى 
انهزامهم في المناظرة: أولوة وحرفوه ولا إشكال! فهن حلم عنيم؟ أن انتدة ها 
معلوما من الدين بالضرورة: كفره الآئمة من أهل السنة ورموه بالزندقة, وإلا 
فهو متدء رضال من حملة الفرزق النارية.فن اضل هتهحة لدف يعهم بها ويه ! 


ومن التسطيخ الشدوة للمسالة نما لا يليق. بأهل العلم .والتحقيق: نما شاقة 
الطائي من تشجير لهذه الدعوة الاختزالية العجيبة التي خرج بها من التفريق 


نفو شل ريقف : | لقلا سرف ورفيه. .وملزيفة لفك مين برستمها :وكانهاا :مقاتلة 
رياضية في قوله: 


ويمكن إيجاز المنهجين بالمخططين التاليين: 
الفلاسفة (اليونان): 
العالم > العقل > الله 

الشيخة : إلةظلبيكنئ لمحض نتفاك الإنسان: 
المتكلمين (المسلمين): 

الله > العقل > العالم. 

النتيجة: عالم مفهوم وإله مفارق لكنه قيوم. 


قلقة الفلسةق تا كنون ندا النطر الكلي التعرنوى: فى الها لم وها 'ورانه 
والذهن وما فيه, وفي كل شيء دون ترتيب واحد يتفقون عليه (وهو ما يعني 
على العقيقة القداءة من العفل- أو مما شموه: :عقفلا “لا من العالم):. ققد 
يأتي النظر في صفات الباري عنده تبعا للنظر في طبيعة العالم أو استقلالا, 
وقد يأتي النظر في طبيعة العالم تنعا لنظرة فيما وراته يما في ذلك صفة 
الباري وقد يأتي هذا وذاك تبعا لتنظيره الكلي في العلاقة بين العقل والواقع 
الخارجي, أو على غير ذلك من أصول وفروع. كل صاحب مذهب فلسفي 
نسب كؤاه ومسل فيفة يسا من اد شي ١‏ بخلق له التضل١‏ إلى هاا جلو له 
ينتقي ما يعده ضرورة عقلية انتقاء في مقابل ما يشتهي طرحه للنظر 
والدرهان الحدلن: حي صل لتقوبي :قا نحت مونووة من الغماقن انا ها كان 
وبناء ما يترتب على ذلك التقرير عنده من تنظير كلي وجزئي! 


والمتكلم.: كنا ذكرنا: يبدا :من التسليم: بالمنهع المعزفن: الكلى" الخضمهة 
الفيلسوف, حتى يقبله مناظرا وخصما له فيما يسميه هو "بالبرهان العقلي" 
يعينه على الإتيان بمقصوذه من المخاصمة, ويحقق في 2 وا الوقت شرط 
الخضع المجادل فيما بناسيين عليه العضام سهما مخ ارضية انفاقية معوقية 
مشتركة بينهماء فيضع براهينه في إثبات الباري بناء على التنظير العقلي 
المنطقي: الاسنباطي المجرة .أحياناء ونتاء على التتطيز الطبيعي الاستقرائي 
والقياسي في ميتافزيقا العالم وما وراء الطبيعة عند الفلاسفة أحياناء وبالجمع 
بين هذا وذاك في أحيان أخرى, وهو ما يجعل الوصول إلى معرفة صفة الله 
يأتي بالضرورة تبعا لتلك المقدمات والنظريات الغيبية التي اختار التسليم بها 
لحصع ددري إييواء” لابن ابرسباطية يعجر واوا ستقرانية ة مما يقرر تصورا 


كليا مخصوصا للعالم ولما يتركب منه! فإن أراد أن يثبت وجود الباري من 
طريق إثبات حدوث العالم, ألزمه الخصم باستعمال ميتافزيقا الطبيعيات 
المعتمدة عنده لبناء ذلك البرهان, وإن أراد أن يثبت وجود الباري من طريق 
الوجوب والجواز والامتتاغ الفتظفي الفجرد: لزمه استعمال المتطق الشكلي 
المقبول (منهجيا) عند الخصم في ذلك, وهكذا. 

والحاصل أن كلا الفريقين يصل في النهاية إلى إثبات صفات الباري - إن أثبته 
<تيعا للتتظلين الفلتسفي: ايها كانت #قادتة 'وفقدماته) الحاري نوعا علىحها هه 
مقدم أكاديميا عندهم, مع زيادة أن المتكلم يلزم نفسه في الابتداء بإثبات 
حتى لا نيدو فطادمة لما اختارة لتعنه من :تنظير فلسيفي: في ضفة التارى 
وعلاقته بالعالم وما فيه! 


لذا كان ولا يزال أهل السنة الراسخون في العلم المحققون لطريقة السلف 
لآ يقرهم ما-فد يظهن فى .مقصفات: الستكلمقين أخيانا :من انتضار على خصوقهم 
من الفلاسفة بدفع بعض تلك المقتضيات الفلسفية الكفرية التي قالوا بها في 
الإلهيات» مستعملين المنهج نفسه والمقدمات نفسها التي انطلق منها أولتك 
الفلاسفة! فصحيح إن المعتقد الذي ينتصر له المتكلم على الفيلسوف في 
نهاية المطاف هو السبب في تفريقنا بينهما بالحكم على الأول بالإسلام (في 
الغالب) والثاني بالردة والزندقة, إلا أن هذا لا يعني الشهادة للأول بأن منهجه 
صحيخ أف مسنتمد .من القران أفجار فى "إطار اشلامن" |ؤ ابةعتظلق من 
المعرفة بالله ليؤسس ويؤصل للمعرفة بالعالم,. خلافا لطريقة خصمه 
الفيلسوف أو نحو ذلك من كلام اختزالي مجمل لا يسمن ولا يغني من جوع! 
ل يدعة تحرحة من دائرة أهل الستنة إن. لم تخرجه 

من الإسلام نفسه؛ ما دام يستصحب نظريات ميتافزيقية يؤسس عليها دعاواه 
الاحتقادية تلك النظريات التي هي فرع عن نظريات الفلاسفة بالأساس! 
ونقول إن من لم يفهم منبع علم الكلام وأصله وسبب ظهوره في هذه الأمة 
كما في غيرها من أمم المرسلين, والمنطلقات المعرفية الكلية التي يؤسس 
عليها عند أصحابه. فلن يفهم - ولا شك - سبب فساده المنهجي الأصيل, الذي 
من أجله أجمع أئمة السلف وأهل الحديث على ذمه بإجمال دون تفصيلء كما 
ذموا الفلاسفة وطريقتهم بإجمال دون تفصيل, ولن يرى أصل الداء والمرض 
العقلى والتنى المسرك- بين الضاعتين. كما ءراة انمتن عليهم رحمة الله 
تعالى ورضوانه 


ثم يقول الطائي: 
والحق أن السبيل الثاني (أي الانطلاق من العالم إلى الله) ممكن 
ولرنما يكون .هو المرجج في بادئ الرأي. لحن الطر حرين في 


المسألة يكشف لنا أن العقل وحده لن يستطيع أن يتوصل إلى 
المعرفة الحق بالله كونه يعمل بالقياس. وقد كان هذا (أي اعتماد 
القياس العقلي في مباحث جليل الكلام فيما يختص بالصفات الإلهية) 
هو الخطأ القاتل الذي ارتكبه المتكلمون في جليل الكلام مثلما هو 
خطأ الفلاسفة أيضا عند بحثهم في الإلهيات فيما يسمونه "القياس 
البرهاني". ففي كلا الحالين قياس للغائب على الشاهد. الأول مستند 
إلى النص يتأوله بالعقل قياساء والثاني يستند إلى العالم يرفعه 
بالقياس إلى الله جزافا! لذلك لم يكن غريبا أن يتأول أرسطو ومن 
شايعه السماء 00 حيوان أت" لها تنقيا نفسا ويتأول أجرامها على 7 
الأثير لم أن :هذا كلة غير :ضحيه: 


قلت: تأمل كيف لم يلبث أن تخبط فيما زعم آنفا أنه الفرق المنهجي بين 
طريقة الفلاسفة وطريقة المتكلمين! التنظير كله يعمل بالقياس بانواعه يا 
دكتورء والتنظير في الغيبيات المحضة عدوان عليها واستعمال للنظر العقلي 
في غير محله, وتجاوز لما خلق العقل البشري من اجله. سواء كان موضوع 
ل ال م ا ل ل 
المستفيل اه فيما ورائه بل فيما فيه هو نفسه مما نقطع باستحالة الوصول 
إلى مشاهدته يوما ما! كل ذلك مما لا يصح أن يستعمل القياس العقلي في 
تطلب المعرفة به أصلاء ويتعاظم الآمن (أعني :في« صضروورة امتناع التفسسن غنه) 
أضعافا مضاعفة ولا شك عندما يكون موضوع النظر العقلي عند من تكلفه هو 
ذات الرب وصفاته جل وعلا, لبن نقظ لان العيل زقلة يانه « وكاس له كان 
شيء من الموجودات ستبخاتة:: واتة: لا فتيل» لف ولا نظي اله ولا كفياء اله 
سبحانه, ٠‏ ولكن لأنه هو الله زب العالقين: خالق كل شيء الذى تهابة النفوشسن 
المؤمنة السوية وتقدره حق قدره, فلا تجترئ على الكلام عنه بغير ما جاء به 
رسوله من الوحي أو بما في معناه عند الإخبار عنه جل وعلا! 


لذا قال جل وعلا.في المشركين المخاصمين في الله تعالى: ((وَمَا قَدَرُوا الله 
ا ا ال 1 
ات ثورا وَهَدَى للثاس تَحِعَلُوتهُ . قراطيس تبذوتهر وَتُحْقَونَ 
وَعَلمْتم َا لَمْ تغلموا أَنتم ولآ آبَاؤُكُمْ قُلٍ اللَهُ ثُمَّ دَرْهُمْ في حَوْصِهِمْ بلع 
الاهام '932]! فلن انهم صكنة: فؤسهم. دفلورهم 'وستا عت ل 0 
لعدروا الله حى تدر ولما تفلهوا فيد رحن سفت زرا :على المرسلين. كما 
هو شأن المجرمين العتاة :متهم تلامنذة ابليس! ‏ وتامل كيك أن الله تعالئ نما 
أمر رسوله بأن يقابلهم بعلم الكلام وبراهينه. وإنما أمره بتركهم في خوضهم 
ولعبهم! كيق يعاقل شوي النفش سليم القلب :آن.يهون عليه الكلام في صفة 
ريه بعيز مااجاء يه الحيو عن الله نفس أو رسوله :وما في معتى ذلك الخير؟ 


م 


1 


هذه مسألة تهتز منها نفوس المؤمنين: أن يكون كلامهم بالقياس والتنظير 
العو الكلن: عن برب الالميق خالق كل ين الى بيده عقالية ك1 لقو 
تن النن الماع د صدورقة والدة الخارع قن روقيق شعاند وبفالت 
عَلوا كبورا! وقد كان الصحابة والسلف بتهييون من القتيا فى المسمائل الجملية 
وهم من همء وعلماؤهم أحق أهل الأرض (من زمانهم وإلى قيام الساعة) 
بالقنا بعة سول اللة تفسم” فكيقف يمن حفاوا الكلام .في هفات يرب 
العالمين رياضة عقلية ومنافسة فلسفية, ولا حول ولا قوة إلا باللو؟ هؤلاء قال 
الله تعالى رفيهم: ((إنَّ الّذِيتَ يُجَادِلُونَ في إَيَاتِ الله يعبر سُلْطَنٍ أتَاهُمْ إن في 
صُدُورِهِمٌ إلا كثرٌ تا قم يتالغيه فَاسْتَعِدٌ باللّه إنَهُ هُو السَّمِيعٌ الْبَصِيرٌ)) اغافر : 
6] وقال: (لَإِنّ الذين يُلْحِدُونَ فِي أَيَاتَا ل حقو عَلَينَا أقَمن يُلْقَى فِي الثَار 

خَيْرٌ أم ين بَأَتِي آمنا يَوْمَ الْقِيَامَة اعْمَلُوا ها شِئْتُمْ إِنّهُ بمَا تَعْمَلُونَ بَصِير)أً 
ل : 40]. نسأل ل العافية. 


والقصد أن النفس السوية لا يمنعها مانع البداهة العقلية وحده من ذلكء وإنما 
يمنعها بالأساس الخوف والهيبة من عظمة رب العالمين سبحانه (التي هي 
كذلك قائمة في نفوسهم على الفطرة النقية الطاهرة)! فنحن لا نستدعي 
تلك الحقيقة البدهية في نفوسنا كلما حدثنا الشيطان بالبحث في ذات الله 
(مثلا). وإنما تندفع النفس المؤمنة بالنفور من تلك الفكرة جملة واحدة 
وتستعيذ بالله تعالى من الشيطان كما قن به النبي عليه السلام! ولا تحتاج 
إلى أن يقال لها إنه علة العلل المانع من تسلسل الأسباب (مثلا) حتى تقتنع 
بفساد مبدأ الفكرة في صفة الله والنظر في ذاته! فمن اندفنت فطرته تحت 
زباله الفلاسفة فلا ناتيه في استنقاذها بعين ما كان هو غطاءها ومدفنهاء ألا 
وهو المزيد من تكلف النظر العقلي المتنطع بالقياس في ذات الله وصفاته! 
هذا هو أصل مرضه وفتنته, فلا يقال إن هذه هي الطريقة التي يفهمها أو هذه 

هي "اللغة" التي تناسب عقله او نحو ذلك! ومن جاءنا يقول "لا ادري ما إذا 
كنت مخلوقا أم أني خرجت من بطن أمي بلا خالق ولا بارئ ولا مصور, فأثبتوا 
لي انق مخلوق وأجيبوني عن براهين الفلاسفة في خلاف كلامكم", هذا لا 
يجاب إلى شرطه وطلبه لأنه كذاب مريضء يكذب على نفسه قبل غيره,. فإن 
رجونا خيرا من علاجه عالجناه بالموعظة البليغة وبقطع أسباي :تلك 
السفسطة إلى نفسه. وإلا فالأصل في هؤلاء ألا يخاطبوا بجدال ولا دعوة ولا 
يخالطوا ولا يجالسوا أصلا! 


والقصد أن التفريق بين "جليل الكلام" و"دقيقه" في جعل القياس العقلي 
ممنوعا في الأول ومقبولا في الثاني, تفريق فاسد ولا يفي بالمطلوب منهجيا! 
قذقيق الكلام هذه تطلق ويراد بها عند المتكلمين جملة؛ ما٠ارتضوه‏ من 
نظريات الفلاسفة في ميتافزيقا الطبيعة كما ذكرناء يلتقطونها حتى تكون 
مقدمات مقبولة (نوعا) عند الفلاسفة المخالفين, لتأسيس براهينهم الكلامية 


زفق لالب لين | زمساو فين التفريق دما ايتماة: :(بالفرض اونا ماه 
(بالجوهر) على أساس أن هذا الأخير كيان ميتافزيقي محض لا يمكننا الوقوف 
على رؤيته لأن. الرؤية إنما :تكون للأعراض والضفات لا للجواهن:. فبأي حق 
يثتبت أرسظو سينا لا .طريق للعفل. ولا 'للخسن إلى إثبائة مرعم أنه تجوز 
تنضوره ينفكا عن: جميع الصعات ؟:وما الذى استهادم دارنوا الطبيعباك من 
تلك النظرية السخيفة, في مقابل ما غرقت فيه على أثره قرون من الفلاسفة 
واللاهوتيين والمتكلمين من أهل الملل من زبالة الاعتقاد في حقيقة العالم 
وما ورائه بل وصفات باريه سبحانه وتعالى؟ 


فهذا ون كان علن: امظلاعهم من دقيق العلام: إلا آن' إغمال 'النظن العقلي 
فيه على بهذا النجو باطل مردؤد بداية من التدئر قي مسال البحث تفيها: 
التي يمكن صوغها على هذا النحو: "ما هو أصغر شيء يتركب منه العالم 
بحيث إن اردنا رؤيته لم نستطع أن نراه, لانه لا يتركب من اي شيء؟" (او 
تغبارة اخرى : كيف تصل إلى اكنشافت ما الا يمكتنا الوضول إلى اكتشافة؟) أن 
على هذا النحو: "ما طبيعة ذلك الجسم الذي يوجد في العالم مجردا من جميع 
الا عراصي والضيقا توما جفيفته راو بغتارة أخريك. ما صف هالا صم ل 
البحث في أمثال تلك المسائل ضرب من العبث والسفسطة على الحقيقة, 
وليس هو "علما' ' ولا يوصل منه إلى علم أبدا! ومع هذا تناولته المتكلمة 
وتشربت به قلوبهم وتشبعوا منه وأغرقوا فيه غاية الإغراق. وجعلوا تنظير 
اولئك الماسعة | فيه مستندا عقليا في بناء تصورهم للعالم وتركيبه وتصورهم 
لمعلمهم الأول ومن ثم طريقهم لإنبات حدوث العالم بين أيدي خصويهم: 
وي وإلى الله المشتكى! فما أصل ذلك كله وما منبعه؟ أصله استعمال 
"الفناس العقلي" في مساله مها بعد القوم مين "دقيق الكلام ا" :وضتابعة 
المتكلمة لأصحاب ذلك القياس (إجمالا). من غير انتباه لفساد موضوع القياس 
نه من اشنا نين! 


لذا معنذها بفول'الدكتورة:"لذلك لمر يكن غرينا أن نحتاول أرسظووفن شافة 
السماء أنها حيوان وأن لها نفسا ويتأول أجرامها على أنها كائنات من جنس 
آخر ويتعبر الجسم السماوي. من: طبيعة خامسة هي الأنيز..وتخن تعلم. البوم 
أن هذا كله غير صحيح." نفول: بإذا كان أرسطو أعفل الفياش العقلي “في 
العسات بيغير حق: فتضون ما لا توصل .إلى رؤيته. :من أمزل. السقاء نصورا 'لا 
أساس له. فكذلك صنع من زعم أذ الزمان والمكان شيئان وجوديان 
ممتزجان كامتزاج الأبعاد الإحداثية المستعملة في الأنموذج الرياضي الذي 
وطعه لتتيع 'الحوادث الطبيعية 'في:الكون .وتوصيقها! ثم :زعم :أن ذلك الشيء 
موجود وجوديا حقيقيا فيما وراء ما نراه من السماء, فأنة يبعم وينحني ويؤثر 


على الأجسام من 0 أن نراه, وأنه هو حقيقة "الجاذبية"! فعلى أي أساس 
"علمت" أنت اليوم يا دكتور أن الأثير خرافة أنطولوجية ميتافزيقية, بخلاف 
زمكان انشناي: مع ان لهذا من المشاهدات ما يمكن بالتأويل المناسب ل 
يقال إنه يد كمه ولذاك نظيره (إن سلمنا بمعقوليةٍ الفرضية نفسها في 5 
الخالتين): بل ذمع كوتك. تعلم وتعترف بأن زمكان. أيستعتاين لا تمكن. التوقيق 
ينف وبين «ميكانيكا “الكم” إلا باشد. صون- التتطين. الرياضي .تكلا وسقافة؟ لا 
شيء إلا تعظيم فلاسفة العصر المتصدرين أكاديمياء كما هو أساس الحكم 
بالعقل والمعرقة عند الجهمية في كل زمان ومكان! عاطام الأولون ارسيظو 
فشربوا منه فلسفته حتى الثتمالة, وجعلوها هي معيار البرهان والمعرفة, 
واليوم يعظطمون أيستشاين ويشربون ما عنده ويجعلون نظريته هي العلم 
والعقل الذي لا عقل فوقه. ولا فرق! فلا تحدثنا - رجاءً - بهذه الثقة عن أننا 
اليوم "اضيكخنا نعلم أن هذا كله غير صحيح"! 


لوا حاءلم. الووم :فى يزعت أن “العالم 'المنظون: (قيماا قال" اله عند أضحاتن 
الكونيات "كرة هابل") ليس إلا تجربة عظيمة في معمل من معامل جنس من 
أخناس الفضائيين قائقي الذكاء والعدرة» وأردت ان شت بطلان كلامه بادوات 

البحت. التجريبي. .والننظين الطبيعي. الثي جغلها. الطبيعيون. شرط. تحصيل 
المعرقة الصحيحة مظلفاء فاى سيل تسلكة الئ: ذلك ؟ إن قلت المشاهده: 
قلنا لك إن موضوع الدعوى يتعلق بما وراء حدود المشاهد والمرصود من هذا 
غلم فلا سبيل إلى نفيها بالمشاهدة المباشرة ولا إلى إثباتها! وإن قلت 
في الانتصار لأي دعوى قينا فرزيقنة او دن بخصوص 1 العالم وهيئته 
وبنائه وحدوده (كما اتبعه الطبيعيون القدماء في محاولة الانتصار لفكرة الأثير, 
واتبعوه في زمان نيوتن للانتصار لفكرة الرباط الخفي 7 الأجسام, واتبعوه 
اليوم للانتصار لفكرة الزمكان النسباني المنبعج. بل ولفكرة الاحتمالية 
الأنطولوجبة واللاسببية في سلوك الجسيمات: الذربة!), قلنا: الدعاؤئ الغنبية 
مطلقة التغييب, لن يعجز الباحث عن الإتيان بأي جملة من المشاهدات في 
العالم الفتظور تاولها على نعو يوؤكي تصحجتها (كما بستطظنا القول :في مسالة 
دلالة المشاهدة في التنظير الطبيعي بعموم والميتافزيقي بخصوص في غير 
موضع . فن: هذا الكتاب) .من: غير أن. يكون له: في ذلك التأؤيل أي مستند 
استغرائي. .من :واقع: التخرية البشيرية: (بطبيعة «العال» .لان :موضوع الدعوى 
نفسه غيبي!), وهو ما حقيقته قطع الطريق أمام نوع الدعاوى التعدية أو 
"بعدالتجريبية" 28-60566610171 البتة في هذا الشأن! فمن أين تأتي بالمعرفة 
في :ذلك إذن؟ لم مق لك إلا النوع' الثاني من القياس الععلي: المستعفل عند 
النظار والفلاسفة (ومنهم أولئك الطبيعيون الذين وضعوا تلك الفرضيات 
الميتافزيقية بالأساس) ألا وهو القياس الاستنباطي القبلي المتقدم على 
المشاهدة 48-5811011 وهذا أيضا لا يفيد في هذا الشأن لأن غاية ما يمكن إثباته 


بالنظر العقلي المجرد في هذا الصنف من الدعاوى: الجواز العقلي! أما 
الوقوع في الحقفة فموين فلك :ها دنا لن نك إلى إنبانه أن هيه! قتزين 
آنة لا طريق. لتحضصل. الفعوفة .بماد نوراء : قدرنا البشزية. على 'الرصد 
والمشاهدة الاخير العبي» الدي يأني. ننه الرسل من .رب العاليين سحابه 
وتعالى ! 
هذه الحقيقة بدهية لا تحتاج إلى إثيات ولا يفتقر المؤمن العاقل إلى معرفة 
نقاتضن الاستدلال بالمحسوسات عند الطبيعيين كمعالة الفضور في الاشتدلال 
التفسيري بالمشاهدات مثلا 100غ3طأم(عغ006106لا أو مسألة السماحية 
التأوياية الرياضية أو تجو ذلك مما تاولنام في .هذا الكتاب وغيره: وبينا' فيد 
منهخ أهل الننته الوط فصل الله ومنفة:: خدئ, بقطع .بان القضايا الغيبية لا 
طريق لكسب المعرفة بشيء مما فيها إلا السمع, وان من تكلف وراء 0 
أفاك متخرص. يصدق فيه وفي أمثاله قول الله تبارك وتعالى: ((وَهَا يبع 
أَكْتَرُهُمْ إلا ظثا إن الظْنّ لآ بُفْنِي مِنَ الْحَقٌّ سَيْئاً إن الله عَلَيمٌ يما بَمعَلُون)) 
[يونس : 36]! ولكن كان 00 ل الفلاسفة يتبعون اهواءهم ومطامعهم 
وأمانيهم في الإنيان بما يصلع أن يكون يدبلا يعنيهم. ويعتي انباعهم عن دعاوق 
الأنبياء والمرسلين! لذا كان ولم يزل القوم (من زمان أرسطو وإلى يومنا 
هذا )لا يرون خدا معيازيا ضابظا لمناحتهم فى الطبيعيات: ولا “في ائديابة من 
أنواتة المعارف: البشرية, أضلاء' على شعة وعمق .ما تدلو من التكلف: .في 
طلت ذلك الحد! لا يرون ولا يتصورون أن لتقم من تقول لهف قفوا عند هذا 
الحد ولا تتجاوزوه, فإنه ليس لكم إن تتكلفوا القياس العقلي (سواء كان من 
أنواع الاستفراء التجربيئ ار من ال عليه لاطي المجرية 1ن الندريية 
في هذه الفسألة :أو تلك! إن قال لهم إن.ضرورة العقل. تقضي..بمنعكم من 
ذلك خادلوم في دعواة: انها ضرورة وظاليوه بالدلبل غلئ.ضووريتها (وهؤيها 
يناقض معنى الضرورة نفسه أصلا!), وإذن فقد استدرجوه واوقعوه في فخ 
اللتظبر :والاثتدلال فى الصزورنات: والبدفات. وتحقق لهم بالسفسيظة 
والتحايل ( كما يحسنونه ويتقنونه غاية الإتقان) ما يريدون! 


لا يقبل الفيلسوف أن يطالبه أحد بالالتزام بحدود العقل البشري فلا يجاوزها 
إلى ما يخرج عن إطارهاء لا سيما إن ترتب على ذلك الامتناع اضطراره إلى 
قبول دعاوى بشر أمثاله جاؤوا يطالبون الناس باتباعهم على انهم رشل. قد 
اصطفاهم الباري لهداية الناس! الفلاسفة قوم تأبى عليهم نفوسهم المريضة 
أن ينزلوا من علياء منازلهم الرفيعة التي أنزلهم فيها ين ببهرج أقوالهم 
وزخرفها, و أتباعا لرسول من الرسل بعدما كانوا متبوعين مطاعين 
معظمين, تؤخذ منهم "الحكمة" في كل دقيق وجليل كما يأخذها أتباع 
المرسلين من الرسل والنبيين! فكيف ترجو أن يجيبوك إلى قبول خبر الغيب 


من وحي يزعم واحد من "عامة الناس" انه قد اصطفاه به رب العالمين, 


والوقوف على ذلك والإيمان به والتسليم بصحته وكفايته دوت زيادة ولا 
اننفاض؟ ذكيف يضظفي رب العالميق لرسالته فقوا من الغافة الأفيين رعاة 
الغنم ونحوهم, الذين ما كانوا يقرؤون ولا يكتبون إضاذ ولا يصطفي أمثال 
ارسطو وافلاطون وستيفن هوكينك حتى يفيض عليهم من المعرفة تام 
الحالم وما دراه اما لا ليق النوضك اليد طول عاتن العكلماء استمالا 
بعقولهم؟ هذا ما كانت ولم تزل تحدتهم به نفوسهم المريضة المستكبرة 
الحاقدة على أنبياء الله, كلما قيل لهم تعالوا إلى كلمة الله ورسوله! كيف 
يراد منا أن نؤمن كما ف أولئك العامة, وتنحن من نحن ولنا في العقليات 
والرياضيات -والهندشية من 'العلو: ما لناء.-ولنا .في أنواع العلوم والمعارف 
المتقدمة ما يأتينا الناس من أقطار الأرض طلبا لتعلمه على أيدينا؟ ((وَإِذَا 
فيل لهم امنوا هما امن الناسن قالوا انمث كما امن الشفهاء آلا انهم حم 
السّمَهَاء وَلَكِن لأ يَعْلَمُونَ)) [البقرة : 13] 


فو هنا نحرض كبار التلاسته على أن .دون لكل واجه فوم "نظريته" يبنيها 

س العقلي بأنواعه التي يحسنها (التي انضاف إليها في القرون التسع 
0 المنهج التجريبي الذي الت المسلمون)., في تصور حدود العالم 
وهيئته وأبعاده وما ورائه وما قبله وما بعدهم ومتقاة ومآله ومِيدَأة ومنتهاه 
ودقيق بنيته وتركيبه, حتى لا يبقى شيء من أمرة لم تغظة تظريتة وفلسفتة: 
بل يحب أن تكون شاملة لكل شديء فيه 2 ورائه: المنظور ومنه وغير 
المنظور. الشاهد فيه والغائب على السواء (وبصرف النظر هل جاز في 
العقل أن يرجى الوقوف على مشاهدة ذلك الغائب في يوم من الأيام أم لم 
يعن أضلا): والا لبفئى لدف الرسل وانناعهة ما بيدد.وكاتة: زيادة علم تعلى: ما 
عند الفلاسفة من ذلكء, وهو ما لا يقبلونه! من هنا قامت طبيعيات طاليس 
وأفتالة من .رؤومن الفلسفة اليوناتية “على :تجرية الفعانن. الكلية. في تصور 
طبيعة العالم لتشمل جميع أنحائه وجميع أنواع الحوادث الجارية فيه. وحتى 
وهي العقل وهي المعرفة, فلا يطلبها الناس من غيرهم! 


ولك إن شئت ان تتامل في ستيفن هوكينك نفسه, الذي افنى من عمره 
ثلاثين سنة كاملة يحاول بناء التصور النظري الشامل لهذا العالم وجميع ما 
فيه (مما نراه منه وما لا نراه وما لا يرجى لنا في يوم من الأيام أن نراه 
أصلا). ما الذي حمله على ذلك على الحقيقة وما غرضه وما مطمعه المعرفي 
ودافعه النفسي؟ إنما أراد أن يصل في النهاية لأن يقول للناس: لقد جمعت 
أطراف العلم بهذا العالم من بدايته إلى نهايته. فلماذا يذهب الواحد منكم إلى 
أهل الأديان الموروثة يطلب منهم المعرفة بما وراء العالم,. من تلك الكتب 
القديمة الأسطورية التي زعموا أنهم. .وزثوها عن مبعوث. أرسله خالقهم؟ 
سأئبت لكم بالعلم الصحيح والمعرفة المعيرة 0 د العالم لا يفتقر إلى 


خالق أصلا ولا يقوم بغيره, وأن ما عندنا من المعارف في ذلك يبطل كافة ما 
عند اهل تلك الاديان من امر العالم وما فيه وما ورائه:, ولا يدع للغيب 
المرعوم .طتييها في بناء الواقغ «وتركييه. :حتى: يكون فيه إله يخلى ويامر 
وبنهى! فهل أفتري على الرجل ثشيئا بهذا الكلام؟ أبدا! حشيك أن تتأمل في 
عتوان كتانه الذى عقب عليه الطائق نفنية في مقاله الذى ,مر يك ("مؤجر 
تاريخ الزمان" هكذا!!): لتدرك الغاية النى. من أجلها كان ولم يرل فلاسفة 
الطبيعيات سكلفون التنظيز في الميثافريقا: والغيياتء والنوميع في تصور 
طبيعة العالم أو الكوة (فكذ ).مرخ غير فيد ولا سوط ولا هنابظ | 


ما المنفعة الفعلية التي يرجي أن ترجع على البشر في يوم من الأيام من 
الحكم بأن ما يسمى بالثقب الأسود من صفاته كذا وكذا وليس من صفاته كذا 
وكذا؟ 68 لماذا يفترض ذلك الشيء أصلا وعلى أي أساسء وما بضاعتهم في 
اطي في مثل ذلك؟ إن أفاد "الثقب الأسود" في استكمال. الضورة فيما 
زعموه من دعاوىي أخرى غيبية بشأن أضل العالم ونشأتهِ وما يكون للنجوم 
والمجرات في ماآلها وغير ذلك مما زعموه في هذا الشأن (وهو ما تراهم 
يستند ون إليه في دعوى أن الانفجار الكبير كان في أضاد فردية مشابهة 
"للثفب الأسود" المرعوم): كان لذيهم من الداعي لقبوله والفضي في تأويل 
المشاهدات بما يخدم مزاعمهم فيه ما يكفي لاعتباره "نظرية علمية معتبرة"! 
ذلك أنك إذا ما تتبعت أمثال تلك المسائل وجدت حاصل الأمر عندهم أن 
يكون فرضية غنيية تستتد في إنباتها الك فرضية غيبية مثلها أو أوسع نطاقا 5 
اضيق: هه تاقيل لجملة .من المشاهدات: (مع كونها. كلها تسمح ياف تأقيل 
غيبي,» لعدم القاعدة الاستقرائية الصحيحة في ذلك) بما يخدم مجموع تلك 
الفرضيات الغيبية إجمالا أو تفضبلا, مع نماذج رياضية تبدو موافقة لذلك 
الترضات الميتافز يقية: 5 ل أن مواقق بعصضه زعضاء مه 5 
الجهد الواسغ الختراكم في النهاية. :ومهما كثرت: بضاعتهم من مثلم لا يرفة 
دعاواهم فوق مستوى "الفرضية الغيبية الصرفة 69" شبرا واحداء ولا يجعلهم 
أحسن حالا من تلك الدعاوى الأرسطية التي سفهها الطائي, بل ولا من دعاوى 
القائلين بأن العالم ليس إلا تجربة في معمل من معامل الفضائيين, أو ليس 
إلا كثمرة متدلتة فق شهرة عيت هنها العوالم والأكوان انفجارا كالفقاقيع (أو 
واجدا: مما لا .تهاية له من. العوالم. المتكائرة» انشطاريا. كما عند. بعض 
الطبيعيين!) أو غير ذلك. من أساطير الفلاشفة على اختلاقك غللهم وأذياتهص 
عند كل عاقل صادق لا يغره بهرج التجارب الحديثة والمعادلات الرياضية 
المعقدة وزخر فها! 

بمثل هذا البهرج اغتر اليوم من جاءنا بكل قوة وحزم يقول إن الأرض ليست 
هي مركز العالم وليست ثابتة في محلها كما زكمه الأولون, ثم تراه يتنطع 


عليك ويتقافز بتسفيه الأولين واتهام من وافقهم في شديء من ذلك لأي سيب 
من الأسباب الكرافه والجهالة والعته المنغولي.. إلخ, لماذا؟ لأن العلم 
الحديث قد "أثبت ت آخيرا' ان الأرض تدور حول الشمس وأنها ليست إلا جرم 
صغير سابح في فضاء هائل لا أول له ولا آخر! هذه مسألة اغنفادية مقطوع 
بها عندهم ولا يقبلون فيها النقاش أصلا! فعلى أي "إثبات" قامت تلك الدعوى 
العملاقة عند التحقيق وما مستندها لدى الطبيعيين المعاصرين عند التأمل؟ 
قد بسطنا القول في هذا الكتاب بحول الله وقوته في بيان وهاء ذلك 
المستند, أنه من أظهر أمثلة الاجتراء على الغيب المطلق عند فلاسفة 
الطبيعيين المعاصرين (كما عند الأولين منهم ولا فرق) بقياس عقلي لا يجيزه 
العقل نفسه. إن تجرد صاحبه وصدق مع نفسه! ولكن فلاسفة الطبيعيات 
المعاصرين قد أصبح المتمسك بثبات الأرض عندهم سفيها مغرقا في الجهالة, 
وأصبح الأمر من لسار 2 في العدارس والمعاهد في كافة البلدان 
اعتراها عليها أو تضور| مخالفا! 
وواقع الأمرِ أن أصحاب تلك الثورة الفلكية في القرون الخالية التي جعلت 
من تبني الأنموذج "الهليوسنتريك" طريقا لإسقاط فكرة مركزية الأرض نفسها 
وجودياء: لم يكن الأمر عندهم. صدقا ولا: تجردا عتذها اتقليوا. على الكئيسة 
وسلطان الكنيسة وحرصوا على محاربتها بالتتطين الطبيعن: :واتحة ومن الافر 
معركة بين العلم والخرافة! وقد بينا أن القوم ليس في يضاعتهم (مهما 
تراكمت) ما يصح في العقل أن يكون دليلا ولا شبهة دليل على نفي مركزية 
الأرض بالنسبة إلى حدود العالم ولا على نفيهاء ولا ما يصح ان يكون دليلا على 
ثبوتها أو جريانها أو دورانها في نفسها! وهم يعلمون أن جميع مشاهداتهم 
يمكن أويلها ا يحين الأرض في الناضا بوك عل صولها لجرا كا ددن 
تاويلها نما يجعلها متخركة. (نفا قاسوهة على ما “تاولؤة. من نبا هدة: جركة 
الكواكب القريبة)! فلماذا كل هذا الكبر والعناد الشديد. والاستهزاء بمن 
يخالف في تلك المسألة أشد الاستهزاء؟ لأنها من أركان الملة الطبيعية 
المعاصرة التي جعلت من دعوى لامركزية الأرض ووضاعة شأنها (فيما يقال 
له مبدأ الوضاعة /+1أ1ء010ع11 06 عامأءصطلءط, ويعرف بالمبدأ الكوبرنيكي في 
صياغته الأعم) إطارا فلسفيا عاما للتنظير الميتافزيقي المراد اتخاذه بديلا 
دهريا طبيعيا لما جاء به الأنبياء والمرسلون من خبر العالم وما ورائه! 
فالمتظر الدهري كان ولم يزل حريصا على نسج مفردات ميثولوجياه الكوية 
على نحو يضاهئ به دعاوى المرسلين في أمر الغيب غاية ما يمكن من 
المضاهأة! فبهذه الدعوى (دعوى التواضع) يستقيم لهم جعل الأرض "كوكبا" 
ضئيلا تافها من جملة الكواكب السيارة التي تعد بالملايين2. ثم الانطلاق 
لحا سي أسطورتهم الغيبية في الكيفية التي قات بها جميع الكواكب 
والنجوم (والأرض ليست إلا جرما منها), والكيفية التي نشأت بها الحياة على 


الأرّض '(وريها علق غيرها ,من الكواكي كذلك!) مما نراق هته آن بخل جل 
اعتقاد أهل الأديان الكتابية في قصة الخلق, وكذلك أساطيرهم في مآل 
العالم وما فيه ومصيره : تلك الأسطورة (أو إن شئت فقل: النظرية) التي يراد 
لها أن تحل محل اعتقاد أهل الملل الكتابية في اليوم الآخر والبعث والحساب, 
لتصبح هي العلم والعقلانية والرقي الفكري وكذاء وتصبح أخبار أهل الدين 
وعقائدهم الغيبية في المقابل هي الخرافة والأسطورة الموروثة! 


يقول الطائي: 


ومن المعروف تاريخيا أن مباحث جليل الكلام هي التي أنشأت 
الاختلاف والشقاق بين النساهين حنى ضار تعضهم ‏ كفر التعض الآخر, 
وهذه المدا جد بت فاب الم وعلمه وكدرم وارادة هي التي جاءت 
ا ل يت ل ل اللا اي اليد 
بظلالها السفيجة :على. العفكدة: والفكر"الر سلا مبيني وليين خيرهار: فلم 
يكن هنالك خلاف كبير بين المعتزلة والأشاعرة في جملة المبادئ 
الأساسية لدقيق الكلام. والاختلاف في مباحثه إنما كان في التفاصيل, 
تفاضيل -القول. بشيئية العدم. مثلا أو القول في تجدد الأعراض .أو تجدد 
الجواهر والأغراض :معاء أو غير :ذلك من تفاصيل. الوقية. في الذقيق: 
ودَعِما لهذا الراى نفول إن نشوء الأشعرتة: أنفسهم قدجاء ,من .رجم 
المعتزلة, فأبو الحسن الأشعري كان مسرلا برس علي اأدي تعلق 


قلك :هوا الكلام قدد نون التمووو فو عظر مناغف "“زقيق الكلام"' ما لاايخقن! 
والخلاف والشقاق بين المسلمين لم يكن سببه مقصورا على "جليل الكلام" 
كما هو معلوم بل وكما يعلمه الطائي نفسه. وإنما دخل في ذلك النزاع 
بالضرورة ما كان طريقا لتأسيس. "جليل الكلام" هذا ومقدمة من مقدماته من 
مباحث "دقيق الكلام"! وحقيقة أن المعتزلة والأشاعرة لم يكن 0 خلاف 
كون:فني "ذقيق الكلام"” وأن: الطائفتيق اهقنا' علي التسليم بكليات !اسظو 
0 في الطبيعيات في زمانهم وإنما تنازعتا في التفاصيل, فهذا مما 0 
نه كلنا الفرفتين عند أفل السئة علي الخقيفة-وليس مَعا يحمة لهما! و 

أن المتكلمين ما نازعوا الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام (أمثال ا : 
وابن رشد والفارابي وغيرهم) في الطبيعيات الأرسطية إلا لما يترتب “عليها 
من لوازم, ومقتضيات منطقية في مسائل الإلهيات, وليس لأنهم أرادوا 


ثم يذكر الطائي. .بعة ذلك. كلاما يكشف: لك. آنه كسلفه من المتكلمين 
و"الفلاسفة الإسلاميين", إنما تعاظم في نفسه ما عظمته الصفوة المثقفة 
في زمانه من فلسفات الطبيعيين وطرائقهم التي جعلوها هي العلم والعقل 
والمعرفة, فجعلها هي المعيار في الحكم على كل دعوى بشأن العالم وما 
فيه أيا ما كان مصدرها,ء إذ يقول: 


لابد من التنبيه هنا إلى حقيقة تاريخية تقررها طريقة عرض المتكلمين 
أنفسهم للمسائل التي سنعالجها وهي أن استدلالهم قد اعتمد 
الطريقة الجدلية والخطابية. ولم يستخدم المتكلمون في نهجهم أي 
نوع من الرياضيات أو الحساب غير ما اعتمدوه من أساسيات المنطق 
والبيان العربي الذي يكمن أساسا في لغتهم, فقامت اللغة العربية 
عندهم مقام الرياضيات كما أنهم خلطوا البحث في طبيعة الأشياء مع 
البحث في صفات الباري وأفعاله في الوقت الذي بحثوا فيه أفعال 
الإأنسان وجيرهة واختياره, منطلقين من رويتهم الشمولية المتداخلة 
للمسائل التي عالجوها معتمدين متيجهم الذي يبذا من الله ليتزل :إلى 
فهم الطبيعة والإنسان في طريق معاكس تماما للمنهج اليوناني الذي 
تعدا من الطبيعة: :والاياق. لبصل: إلى. الالم: لذلك لم. يكن .فههم 
الأساس النظر .في الطبيعة..ومحاولة: اتتكساف: قواتيتها .ونواميتنها 
بقدر ما كان همهم منصبا على إثبات وجود الله وإثبات صفاته وقدرته 
الحاضرة أبدا. إنما يبقى الناسيسن النظري الفكري في دقيق الكلام 
وما حمله من مبادئ ومفاهيم وما عالجه من مسائل هو العطاء 
العلمي ذي الحسهة التاريخية الأعظم. 


قلت: أولا: دعونا نسأل الدكتور: ما دليلك على ذلك التفريق المطلق في 
القيمة المعرفية والاستدلالية بين التنظير في ميتافزيقا الطبيعيات باستعمال 
المفتطق. اللغوى. والتتظير باستعمال. المنطق. الضوري: والنتظير ‏ باستعمال 
الرياضيات؟ ما لم يكن التنظير توصيفا رمزيا لعلاقة نظامية جلية ومستفيضة 
في الاستقراء 70 فالأمر مداره على التأويل التفسيري والافتراض القياسي, 
قما :معيارك. الإاتستمولوحي :في 'التقريق. بين متاخ عصلية التاويل. والافتراض 
عندما يكون نابعا من النظر في مسلمات المنطق اللغوي الاستنباطي وعندما 
كون مدارره .عل ل معادلات التماذج الرياضة الوضعية: علما بان مخرد 
اتخاذك التنظير الطبيعي المعاصر معيارا للحكم على جهود المتكلمين القدماء 
في ذلك (كما صرحت به في هذا البحث وكما هو منهجك بعموم) يدل دلالة 
0 على أن التنظير باستعمال الرياضيات الحديثة هو الأوثق والأقوى 


أغلب الظن أنك لن تجد جوابا يصلح للاستهلاك العلمي! وإنما هو الافتتان 
بالرياضيات. المتقدمة والهندسة غير الإقليدية. تماما كما افتقن المتكلمون 


الأوائل بقواغد الفتظق الأرسشطي! مغ أن المُتظر القيزيائي المغاضر لا يتمكتهة 
الاقتصار على استعمال الرياضيات وحدها في الحقيقة مهما حاول ذلك, وهذا 
أمر لا يماري فيه أشدهم عتوا وإفراطا في تعظيم الرياضيات ودورها في بناء 
النظريات الطبيعية! فالعقل البشري لا يعمل بتلك الصورة الاختزالية أصلا! بل 
إن العقل لا يصطنع المعادلات الرياضية (في صياغتها الأولى) ولا يستنبط منها 
بالتطبيق أو بالتأويل إلا بإعمال نفس الخصال الذهنية وعمليات القياس 
العقلي واللغوي الأولية, التي تعمل عند صياغة وتطبيق وتأويل تعبيرات 
المنطق اللغوي (ومنه النحو) والمنطق الصوري بأنواعها! بل إن المنطق 
الرياضي نفسه ليس إلا صورة معقدة من صور المنطق اللغوي والمنطق 
الصوري كما بينا ذلك في غير هذا الموضع 


وقد رايا من انطلق من التصور الرياضي التجريدي للعلاقة بين متغير اسمه 
البعة الزماني .وجملة: .من المغيرات اسقها (إجمالا) الأبعاد المكانية. ليعيد 
تعريف المعنى اللغوي نفسه المراد من إطلاق اللفظنين : الزمان والمكان, 
يحوله إلى كيان وجودي محسوس خارج الذهن يؤثر ويتاثر بالحركة والمادة 
والطاقة ويتسبب فيما نسميه بالجاذبية! فماذا أغنى عنه نبوغه في الرياضيات 
المتقدمة, إذ اقترف تلك المغالطة اللغوية الفجة في معاني تلك الألفاظ 
نفسها وما اتفق العقلاء على استعمالها من أجله, فانطلق ليثبت فيما وراء 
المحسوس شيئا وجوديا لا يصح في العقل أن يُسقط على الواقع ليُثْبَت 
كشيء خارجي أصلا 1؟ لا ازنات في أن المفتونين برياضيات الرجل (ومنهم 
الطائي نفسه) ديات عند هذا الموضع ليقول: ولكن الأمر مثبت رياضياء 
والتجارب والمشاهدات تدعمه, فدل على أن المعنى اللغوي نفسه لم يكن 
دقيقا من الأساس! ونقول: ولكن تعريف. المتغير الفزيقي الذي اسمه (زمان 
) في صورة محور أو بعد رياضي هندسي, إنما يستصحب من الأساس تعريفا 
معينا للزمان (ألا وهو الفهم اللغوي الفطري الأولي للكلمة نفسها), فيكون - 
بمجرد ذلك - اسما يُستعمل في توصيف الحوادث الجارية في العالم ونسبتها 
إلى بعضها البعض. كما كان هو الغرض من بناء انموذج الزمكان الإحداثي 

نفسه! فإذ! كان البناء الرياضي قائما من الابتداء على التعريف اللغوي الأولي 
للزمان, فبأي عقل يصبح ذلك البناء نفسه مستندا لتحويل ذلك المعنى وتغييره 
بدعوى أن الناس كانوا فيه واهمين؟ المسلمات اللغوية الأولى ينطلق منها 
التنظير كله بما فيه التنظير الرياضي والنمذجة الرياضية, فلا يعقل أن يجعل 
ذلك التنظير طريقا للطعن على تلك المسلمات نفسها! وفي هذه البابة يدخل 
نقدنا لسخافات أصحاب ميكانيكا الكم كذلك في تصورهم لأنطولوجيا العالم 
تحت الذري! فالحدوث مرتبط بالسببية ارتباطا لغويا ضروريا صحيحا بنفسه لا 
يحتاج إلى إثبات أصلاء فبأي عقل تصبح معادلات القوم في محاولة تصور تلك 
الحوادث والتفنا بها والتنبؤ بها (وهو ما يستصحب السببية بمجرد يدا التنظير 


تكونة ومجاولة 'التنة )ا نظريها الإميفاظ السة تمنمها هن “نهيا؟ هذا جلت 
في العقل مبين! 
وكذلك يقال في دعوى أن المشاهدات تدعم ذلك الفهم لحقيقة ل 
(أنطولوجيا)! فإنه لا يصح في العقل السوي الصحيح أن يشاهد الإنسان شيئا 
محالا في العقل, سواء كان حادثا ممتنعا أو شيئا بمتنع وجوده بموجحب 
ضرورات اللغة نفسها! فإذا كان ذلك كذلك, علم أن كل ما بزكم الطبيعيون 
أنه" "متقاهوة" أو "دلئل؛ تجرييي" يوعم. تلك“ الدعاوق. التتتافطة الفتهاقية, 
فليسن: اسقنادهم اليه إلا:ضربا من التاويل. المتكلق المتهافقث بالصترورة! :مح 
قال (متلا) باتني شاهدك: في المعمل. الحسيم الواحة بود في مكاسن 9 
00 قلنا له اكديت وإنفا" شاكدت ما “تزكم أن هذا تأويله, وهو تأويل 
الذي لا نرى داعيا للنظر فيه أصلا! 00 كال لفن برعم أن القوا عد 
الرياضية تدعم قوله بما هو في الحقيقة ممتنع عقلا! وهذا ما نقوله في كافة 
مزاعم الطبيعيين الدهريين المعاصرين الأنطولوجية في الغيبيات وما نقطع 
باشتحالة الوقوف على. مشاهدته عبانا فج يوم من :الأياف: فكل: ما برعمون 
من ذلك أن المشاهدة :نثبته. أو التجربة. أو المعادلة الرياضية: كل.:ذلك: ليسن 
لديهم فيه إلا التأويل المتكلف إما لخدمة خرافة غيبية متناقضة عقلا في 
أساسها الفعرقى: ار لاسكمال بخص ما في ناء تلك الخرانة مها جميته ل 
قرض عندهم :من افتراضة وتكلت. تنظيره. إلا سد الفحوات. الاعتقادية. في 
ملتهم الطبيعية الدهرية الصرفة! هذه ضرورة عقلية, وإلا ضاع العقل نفسه 
وضاعت مبادئة الأولى. #زال أشاسن النظر والتاويل كله! 


وقد بينا في الباب الثاني من هذا الكتاب بتفصيل طويلء. كيف أن المعادلة 
الرياضية ليست إلا توضيفا لغويا رمزيا للعلاقة التلازمية المعتادة أو المفترضة 
أو القتوهمة :أو جفنع ذلك معا) بين فتعيرات 8 'متضلة أن متفضلة أو.قن كلا 
التوعين جميها. :ونا كذلك كبف أنها:قد يكون التضور الوجوقى المتفيراتها عند 
من وضعهاء فاسدا غاية الفساد, ومع ذلك تنطبق العلاقة النظامية المحررة 
عن: القباسن: الناويلي: الدى 00 المعادلة في تصوير تلك العلاقة 
أنطولوجيا! فتجد معادلات لورنتز (مثلا) تعبر عن علاقة نظامية معينة حاصلة 
في الخارج «الفعل: (فئ: إظار التجرية" الشرية المعدودة | على الوعم ضهن أن 
حَفَيفة التقير تفيتها الدى عير عتها بالمعادله عند لؤرشرء جخالفة زهافا لما هي 
غلية عند إستفاين! أو تحت الحقيقة: التطافية: االمرصودة::تفستها كين عزها 
بنفس الدقة تقريبا بمعادلات تجحري على قياس وجحودي معين» ومعادلات 
أكرى تجرف على "قبا وحودي مقالفه بالكليةة كاتفاق. معادلانت:' تيوتن 
ومعادلات النسبية العامة في توصيف ما بيلدسمى بظاهرة الجاذبية! هذه تقارب 


الواقع المحسوس وتلك كذلك, مع أن التصور الوجودي لطبيعة العلاقة 
النظامية نفسها في كلتا المعادلتين مغاير بالكلية! 


والقضد أنه ليس فى«طبيعغة التنظين الرياضئ: تنقسشة ما يمتع ضاحية أو تعضمة 

من التلبس بالخطل والخرافة والهذيان. فوق ما تجده في التنظير الفلسفي 
الذي يسميه الدكتور تهوينا "بالطريقة الجدلية الخطابية"! ولا فضل لميتافزيقا 
الطبيغيين: الفعاصرين. على :مبتافزيقا. الطبيعيين الأولين إلا في العمق 
اللتظيرئ. الفاحخش. ‏ وفي 'التفقات الفاحشة: في تضميم. التجارتث والأرضاد 
المسسد إلى" ثاويلاتها الانتقائية: الفخصة في الانتضار »لهذم النظرية العيبية أو 
تلك! 


وكفا رأينا الاختزال في 'تشجين الظائي :في مسالة اتجاه 'النظر تخ المتكلمين 
مقارنة به عند الفلاسفة, نراه كذلك في استخراجه تلك المبادئ الخمسة 
فى مقارنة مع ها رَعم أنه يناظرها عند الفلاسفة: على النخو الثالى: 


المتكلفية الفلاسفة 
٠.‏ الحدوث 9 القدم 
٠‏ التغير ٠‏ الثبات والانتظام 
والتجدد 
٠‏ التجويز ٠‏ الحتم 
الشفة ٠‏ المطلق 


قلت: والحق أن من تأمل في فلسفة الطبيعيات عند المتكلمين وعند 
النونا سين لت السواء, وحد أن تلك المعابي: التن خررها الطاتن: وسماها 
"بالمبادئ الخمسة" ليست هي - على وجه الإجمال - كليات الفلسفة 
الطبيعية: لا هذ ارشتظق وأنياعه ولا عند المتكلمين والفلاسفة الإسلاميين, 
وانما هي خلاصة ما استخرجه الطائي من تراث أولئك المتكلمين وفلاسفة 
أهل القبلة في القرون السالفة من معان كلية تبدو خادمة لغايته في أنسلمة 
فلسفة الفيزياء المعاصرة عموماء كليس النسبية وميكانيكا الكم على وجه 
الخصوص, من طريق السعي في "إثبات" أن أولئك المتكلمين كانوا أسبق 
إلى "اكتشاف" ما يمكن + بقليل :من التاويل. فيما يرجو!: - أن بعد أشاسنا 
"إملاها"-و مهدا “ترانا بل .و"قرانيا"" لفلسفة: النسبية وفلشقة :ميكانيكا 


الكم المعاصرة! وبذلك يشبع الطائي رغبته في أسلمة تلك الفلسفة 
الفعاصرزة: وتعريزها إلى جماهيز الفسلمين غلى انها هي "التصور الإسلامي" 
الصحيح للعالم من جهة. وفي الظهور بمظهر المنتصر للقرآن و"التراث 
الإسلامي" نفستف هه الكهد الاخرى!. وبهذا عبال: "الحسسن"" فبعا ترجو 
فيحقق العلو في أوساط المتشرعين والمتكلمين من جهة, وتحفظ منرلقه فى 
ا الأكا ديمية الطبيعية العالمية من جهة أخرى, فيصيح عند هؤلاء 
متكلما مدققا متبحرا يحفظ تراث المتكلمين ويعلي قدره:, وعند أولئك أستاذا 
جامعيا فيزيائيا مرموقا له مؤلفاته في نظريات القوم الجارية في ركابها. فأي 
شيء احسن من هذا؟ 
إنه نفس ذلك التناقض في السلطة المعرفية الذي بسطنا الكلام في كشفه 
فى منهج :ضنوه "زقلول النجار" كما :مر مغك .حيبت قراه يزعم أحبانا أن 
القرآن عنده هو مصدر التلقي 00 الأول وأنه هو المرجع المعياري 
القطعي: الأعلى: والأرقع للعكم على التنظريات الكدقة ( وهو ما بيذق نه وكانه 
يقدم التقل. .على تلك النظرنات): الذي به. يحكم على نظرية :ما من «نظريات 
الكونيين بالرجحان على غيرهاء وتراه في أحيان أخرى ومواضع أخرى يتخذ 
من تلك النظريات فرجحفه المعرفي الأعلى على أنها حقائى العلم: القطعية 
ومخرجاتها التي توصل العلماء إليها بعد كفاح وكدٌ طويل وتراكم معرفي 
عظيم «: إلخ. .ومن تم .بحت أن تكون..هي: الفرجع 'فت. تاويل القران نفسه 
وهو ما حقيقته تقديم النظريات على النقل)! فتراه بيبمصي . بجرأة منقطعة 
النظير إلى إعادة تسمية تلك النظريات نفسها بأسماء مأخوذة من تلك 
الألفاظ التي زعم أنها هي المقصودة بها في القرآن (كتسميته "الانفجار 
الكبير" "بالفتق" الكبير مثلا!)! فعند التدقيق تجد أن تقديم تلك النظريات 
التي اعتنقها الرجل تبعا لاختيارات الوسط الأكاديمي الذي ينتمي إليه على 
النص, هو الأساس في الحقيقة, كقاعدة مطردة عنده لا تتخلف! وأن القرآن 
لا تقوم به حجة عنده أصلا في كثير من نصوصه إلا بعدما يُحمل على موافقتها 
حملا بالتأؤيل المتعسف تتنديد التكلف, ا الأول هوا بعد لان 


"دليلا" على "إعجاز القرآن" (!!) كما بينا بتفصيل عند كلامنا على منهج 
الرجل! 
تقول الظائى 'فن شترحه :مسالة: "الخدوك'": "يجمع المتكلمون على أن الله 


هو القديم وحده: الواجب الوجود, وكل ما ا محدث أي مخلوق بعد أن لم 
يكن, خلقه الله وهو القيم عليه كل آن. وبدون الله يكون العالم عدماء لأن 
كف الله عن فعل الخلق يحول الأشياء عدما." اه 


قلت: إلي هذا الحدٌ لا أظن أحدا من المتكلمين ١١‏ الكتزماف يجا لقة. ( دا ف كات قي 
قوله: "لأن كف الله عن. فعل الخلق يحول الأشباء.عدما" ما قد.يجلب عليه 


اعتراض بعض القدرية الغلاة الذين يعتقدون أن العباد هم من يخلقون 


أفعالهم). 72 لكن تأمل ما يضيفه بعد ذلك مباشرة من قوله: "ومعنى أن الله 
قديم (أوازلق) اق أنه سايق علن الزفان, ومعى ,المحدك آنه لم بسيقة 
زمان: ولا مكان,"قلث> القديم عتد.غامة: المتكلمين. المتقدمين هو الذي لا 
اول لوجوده, وهو ما لا يسبق بعد مه وليس أنه "سابق على الزمان" أو لم 
يسبقه زمان ومكان! قال الباقلاني الأشعري في التمهيد (ص 41): "فالقديم 
هو المتقدم في الوجود على غيره,. وقد يكون لم يزل, وقد يكون مستفتح 
الوجود". قلت وهذا جمع بين الاستعمال الاصطلاحي الأكثر انتشارا بين 
المتكلمين للفظة "قديم" والاستعمال اللغوي الأعم: الذي يراد به مطلق تقدم 
الشيء في الوجود على غيره: وقال الجويني في الإرشاد (ض 32): "ذهب 
بعض الأئمة إلى أن القديم هو الذي 'لآ أول لوجودة: وقال شيخنا - رحمة الله 
عليه - كل موجود استمر وجوده وتقدم زمانا متطاولا, فإنه يلنسمى قديما في 
إطلاق اللسان, قال الله تعالي ((حتى عاد كالعرجون القديم)). وقال الرازي 
في المطالب العالية: "واعلم أن القديم هو الذي لا أول لوجوده: وقد يراد به' 
الذي طالت مدة وجوده". وقال القاضي ابن عبد الجبار المعتزلي في شرح 
الأصول الخمسة (ص 181): "وأما في اصطلاح المتكلمين: فهو ما لا أول 
لوجوده" 1 وقد استنكر عليهم العلماء هذا الاصطلاح لأتهم عاملوه في بعص 
الأحيان: وكانة: المعتى . اللغوئ: لا .علن. أنة .معتى اصطلاحني من. وضعهف 
فاختلفوا هل يطلق القدم على كل شيء سبق وجوده غيره بمدة زمانية 
طويلة,. على سبيل الحقيقة أم على سبيل المجاز. مع أن هذا هو الأصل 
اللغوي في معناها الذي عرفه العرب. وواقع الأمر 3 تعاريك المكلمين 
ليست معاني "اصطلاحية" كما يظن كثير من الناس, وإنما هي تحريفات 
مقحمة علن. مفاننى: اللغة تفسهاء: مها عنم - لز-محالة. - من أقر التتنظطير 
الميتافزيقي بعموم. وهم حريصون على تلبيسها لبوس المعنى اللغوي في 
المعاجم وكني. الغريب والقواميسن- لخدمة. يراهيتهم الكلاقية: كما يسطنا 
الكلام عليه في فبحتث من مباحث الباب الأخير من هذا الكتاب. 


فم الواضح. أن الطاتي. ماص في اخمارة المعتى. الأرلية وصحفه آباة 
للمتكلمين. (هكذا) يما 'عنة الغرالي على وجه. التحديد :من .مفاهيم .بشان 
الزمان.خرج بها :من جدالة .مع ابن _رشة إذ.رآة يجتح إلى تشييء الزمان 
بحصر معناه في الحوادث المخلوقة وحسب, بما يبدو موافقا لفلسفة 
أتشتاين :في تقينية الزمان: في. النسمية الخاضة والرمكان في النيسية ا 
فجعله هو أقرب المتكلمين الأوائل إلى الحق وأحظاهم به لمجرد تلك 

الموافقة! فأي شيء هذا إلا أن يكون انتقاءً للتعاريف والحدود لمعيه 
الميتافزيقية بالهوى المحض كما ينتقي الرجل نعليه أو إزاره؟ اليوم أكثر 
الناس تلبس اللون الأسود. إذن نلبس نحن الأسود كذلك ونقدمه على ما 
سواه من ألبستنا القديمة, ثم نقول إنه هو أحسن الألوان! فإذا مالوا عنه إلى 
الأررق: آخرضا 'التوب الاررق: ونبدنا الأسود.مع غيرة من الألوان 1 العهم أن 


نكون على "المودة" (لغة العصر) وعلى "أحدث صيحة" حتى لا يقال 


ونقول إن القول بحدوث العالم وقدم الباري يقتضي ان نتصور في اذهاننا 
زمانا سابقا للحظة حدوث العالم بالضرورة: يمتد إلى الأزل في جهة الماضي, 
حتى يستقيم تعليل حدوث العالم في علم الله تعالى في اللحظة المعينة التي 
أراد سبحانه أن يبدأ خلقه فيهاء لا قبلها ولا بعدها (وهو من تقار «معتى 
الحدوث: أنه يكون في وقت مخصوص إذا ما قورن بما قبله وما بعده من 
الحوادث, وأردنا تصور ترتيبه بالنسبة لها)! وإلا فلا حقيقة لحدوث العالم ولا 
لقدم الباري أصلا! وفي الحديث الصحيح أن الله تعالى كتب المقادير قبل 
خلق 0 والأرض. بخمسين. آلف ستة قدل ذلالة صريحة على أن 
الحوادث لم تزل تقع قبل خلق العالم نفسه., ولم تزل مقدرة "زمانيا" في 
علم الباري جل وعلا بما يقبل الوصف بوحدات تقدير الزمان التي نعرفها نحن 
البشر (كاليوم والسنة وغبر ذلك)! 


ولا شك ان قول القائل عن شيء ما إنه سبق الزمان نفسه (يريد مطلق 
مستمى الزمان)ء تناقض فك لآن السبق نفيشه إنما يعثي في اللغة التقدم. في 
الترتيب: الرماني! فإن. قدرنا حادنا ما بأنة شابق. على حادت آخن. لزم أن 
يكون مقصودنا بذلك السبق في اللغة: السبق الزماني, إذ الزمان في لغة 
سلسلة من الحوادث! فإن قدرنا حادثا ينشأ عنه مطلق وجود الأشياء الداخلة 
في معنى الزمان, تناقضنا لأننا إذن ننفي عنه هو نفسه أن يكون شيئا دخالا 
في معنى الزمان» 5 "حدوثه بعد عدمه " بالضرورة, لأنه لا حدوث 
إلا بعد عدم, ولا "بعد" ولا "قبل" إلا في الزمان! فإذا أثبتنا للرب أنه الأزلي 
الأول (القديم على تسارت المتكلمين),. فإتما نقصد. بذلك أنه لا بذائة اله في 
الرمان:.واته ما من ؤاقعة تفع إلا وفي غلمه دجاه من الوقائع من أقعاله 
حل وعلا المنايفة على تلك الواقعة ( فى معتي. الزهان )ها لا بتخصير ١‏ بموحب 
أزلية ذاته. وكونه كان ولم يزل فعالا لما يريد سبحانه)! 


أما أن يقال إن وجوده سابق على وجود الزمان نفسه بهذا الإطلاق فهذا 
تناقض واضح., ما لم يكن المتكلم بلفظة الزمان في هذا السياق يقصد بها 
أسبقية ذات الله على خلق الشمس والقمر الذين يقاس بهما الزمان عندنا 
(تقلب الليل والنهار). وهو المعنى الذي يريده أهل العلم (بإجمال) عند الكلام 
عن الزمان على أنه مخلوق عيني له بداية 73, وليس ذاك التصور الأنطولوجي 
التشييئي. التسباني لحقيقة الزمان والمكان: الذي يريد الظائي أن شسبه إلى 
المتكلمين القدماء بأي طريقة, فانتبه لهذا! وكذلك يقال في المكان عندما 
يوصف بأنه مخلوق. فالمعنى أن إدراك الذهن للأحياز التي تشغلها الأشياء 
المتعددة بما تنسب بعضه إلى بعض في الجهات الست, متعلق بتعدد تلك 


غيره. :من الأشياء, 0 0 عدم تعدد ع في ا لم سكن 
للمكان حقيقة في الذهن أصلا. فالمكان المخلوق هو نسبة الشيء المخلوق 
إلى غيره من المخلوقات! لذا يطلق لفظ المكان في اللغة أحيانا ويراد به ما 
عد حال ب أ محف بق من الاشياء, لاه اكففى) مرتيط .فى ال هن به 
الشيء إلى الآخر! 


والقصد. أن إلصاق المعنى النسباني المعاصر للزمان بمصطلح القدم والقديم 
عند المتكلمين القدماء على هذا النحو الذي تكلفه الطائي, ينصر الدهرية 
على المتكلمين عند التأمل (وقد بينا في موضع لاحق من هذا الكتاب ما لزم 
الغزالي من لوازم تترتب على مفهومه لكل من الزمان والأزلية), لا أنه 
ينصرهم كما يبدو أنه يتوهم! 


ثم يتناول الطائي "المبدأ الثاني" في تلك الخمس, وهو ما سماه بالتجزئة, 
فيتكلم عن نظرية الجوهر الفرد 00 ويقول: 

فقال. ١|رسظو.‏ وهر تبعة م فلأنييقة” ا 0 ا 
القسمة إلى ما لا نهاية له من رار وهذا الانقسام قابل للتحقق 

فعلا (أي على قولهم: بالفعل). كما أنه ممكن بالقوة (أو الوهم في 
مصطلح المتكلمين). أي بالتصور الذهني. لكن المتكلمين المسلمين 
رفضوا ذلك وقالوا بدلا عنه بأن انقسام الأشياء إلى أجزاء أصغر 

ممكن بالفعل حتى يصير الجزء إلى حد غير قابل للقسمة وهذا العو 
سموه "الجوهر الفرد". 

قلك: إن المتامل» فى .هذا النزاع من الفلاسفة والمتكلمين تدهم تراعا سن 
فلاسفة وفلاسفة في الحقيقة, مداره على رغبة إحدى الطائفتين 
المتفلسفتين في الانتصار لبعض المقدمات الكلية التي اعتمدتها لبراهين 
معينة عندها تود أن تدفع عن مقدماتها اعتراضات الخصوم, ورغبة الطائفة 
الأخرى فيما بطر ذلك عندها! ذلك أن المتكلمينٍ لم يبالوا بما في دعواهم 
خضم 0 لاستعيال: نظرية الجوهر والعرض اسه لبناء مقدمات 
برهان حدوث العالم عندهم. وقد قيل إنهم وقفوا على نظرية ديموقريطس 
اليوناني في الجواهر الفردة فنقلوها مع قليل من التعديل. ولها نظير قديم 
عند فلاسفة الهند كذلك, قيل إنه هو أصل الفكرة عند ديموقريطوس نفسه: 
كما عند أبي الهذيل العلاف الذي قيل إنه نقلها عن بعض تجار الهنود. وقيل 
في المقابل إن استحداثها عند المتكلمين كان من تشابه القلوب والخواطر 
من غير نقل, والله أعلم بالحق في ذلك, ولا يعنينا الاشتغال ببحنه أصلا على 


أف كال ! وإتما ضيها انهم واقفوا تسا فهم هو اليدوة واليونا نين قن أضحاب 
لك انطر. في اسل الخلل والوهم الدحى الدي نوم عله هما 


ذلك أن القول بعدم قابلية التجزئة حقيقته عندهم القول بعدم الامتداد في 
الذمات الست! فهم لما أرادقا نأن تصوروا: كيف يكون ذلك الحسيم: الدع 
بمتنع تبعصه والاجتزاء منه امتناعا ضروريا" ووجدوا المة مهما زعموا أن 
لأنحائه امتدادا في الواقع في الجهات الست, فسيظل من الجائز عقلا أن 
تضور ]نيام اا ل ل ا ايد ار 2 اسرد 
لاعاة أنه لا. طول لةولا: عرض :ولا عهة اليتون وفاسوا خفيقتة الواقعية 
المزعومه “علي النفظة التخريدية؛ في علمر: المندسة: التي. تعامل: معاملة 
الموضع الاعتباري أو المحل الهندسي التجريدي الذي لا عرض له ولا طول ولا 
عمق! وهذه مغالطة محضة, لأن التجزئة الحقيقية (في الخارج) شيء, 
والتعتميم الزناضي. الذهتي :شيء. آخر!: والعقل. قد .وإن كان بحي تقسيم أي 
شيء له افتداذ: إلى وحدات متساوية في اتجاة ذلك الامتداد (طولا أو عرضًا 
أو عمفا أو حجما): إلا أنه ليش كل. ما له:امتداد في الخارج يقبل التجزئة أصلا, 
فضلا عن أن عقيل التجرئة إلى أجزاء “متساوية فئ: الحجم أو في الامتداد! 
فون قالط في .مفهوم ومعنى التسلشئل :اللا ماقي قيمة زر اللاجانه)! انهه 
خور االعقل. تصور عملية مق االتعسيم الكسا وق والتعزئية المسهاوية: نظرد 
إلى غير نهاية, فالواقع شان آخر! وهي مغالطة كذلك في مفهوم 0 
الامتداد الوجودي, إذ لا يصح في العقل موجود عيني لا امتداد له! والقوم لا 
تمكنهم 'إنهاء ذلك التتسلسل الوهمي العمليات التقسيم المتساوى' إلا تعض 
جرم وجودي لا امتداد له. وهذا هو العدم المحض! فهم يفرضون في الحقيقة 
موجودا معدوماء وهو تناقض! 


فآل«الخويدن :في كتاية "الشامل فى اضول الدون :"انق الإسلا ميون .على 
أن الأجسام تتناهى في تجزيتها حتى تصير أفراداً. وكل جزء لا يتجزاً فليس له 
وعتروا عن الجرء بالنقطة وقالوا بأن 0 اه فلع: فم ويف 
النفطة: عند أصحان التنظير الهتدسي التجريدى,- وما حفيقة .ذلك الشيء 
"اللاشيقي" الذى فاسةاعليه. الجويتي رحهة الله از شبهة نه؟ النفظة: ليست 
إلا “تعريما الكوفع ‏ تجريدي .:في. الفراع: أو «في- المستوة ١‏ الغستطخ: المراد 
دراسته. :وسيب تجريدها على: هذا النجو عند كلف الدراسة: الهتدسية أن 
الغرض عند أصحات تلك الدراسات إنماءهو:تناول نوع الغلاقة الهندبسية بقسها 
بالتحث .والتوصيق التجريدي بضرف النظر عن أجوال الأجينام والأغيان: الي 
يجوز أن تنشأ أبينها تلك العلاقة في اا كدراسة هندسة حركة الانتقال 7 
لغرص توضيقيا راصنا فالد ىعدي الاح الهندسي ء عنذما ندريسس 0 


الموضع ل تكون ا م رم 0 8 
قد يربطها بغيرها من النقاط المتحركة داخل النظام نفسه (مثلا). فإذا ما أراد 
أن يطبق تلك العلاقة التجريدية على بعض الأجسام المتحركة في الخارج, فلا 
شك نلا سيتناول جسما متحركا له ححمه وأبعاده وأبعاضه وحوافه وحدوده 
التى: تميزه ما خولة .من الأحسام : الوافعية: .وإذن- فاما: اق يقول: إن تلك 
النقطة تعبر عن مركزه الهندسي الفراغي (وهو موضع الوسط الفراغي 
الاعتباري من ذلك الجسم) او انها تعبر عن موضع معين على سطح الجسم 
بحسب المطلب البحثي نفسه لديه. 


أما أن يقال إن النقطة عند أصحاب البحث الهندسي هي الجوهر الفرد أ 
أنهم "عبروا .بها عن الخوة" لأنها في تنظيرهم لا اعتبار ولا التفات إلى أبعادها 
ولا'توضف ‏ بالامتةاد فى الظؤل والعرض. والعمق: فهذه مغالظة :في اتظولوعيا 
التجريد الجيومتري (كمغالطة عملية التقسيم اللانهائي المتوهم نفسها), 

وقصور في فهم طبيعة البحث الهندسي نفسه وسبب تجريد العناصر 
الأساسية لذلك البحث في أشكال يتجاهل الباحث أبعادها وامتداداتها 
(النقطة), وأشكال أخرى تجاهل جميع امتداداتها إلا في جهة واحدة. فيقال 
إنها أحادية البعد 17615101731( 510016 (كالخط المستفيم) وأشكال 0 
امتداداتها في جهة واحدة, فيقال إنها ثنائية الأبعاد (كالمسطحات | 
والأشكال الهندسية الأساسية كالدائرة والمريع والمثلث ومتعددات الأضلاع )/ 
وأشكال لا يتجاهل امتدادها في أي جهة, فيقال إنها ثلاثية الأبعاد (المجسمات 
كالكرة والمكعب والهرم والمخروط والاسطوانة .. إلخ)! فإهمال الامتداد في 
جهة من الجهات إنما هو خيار اختزالي ذهني اداتي محض لااعانط 
لالع 08 ع101 |5103| لمصلحة تسهيل البحث الهندسي لا 
أكثر, 00 الإسقاط العمودي 2040100 (0100013 في الرسم 
الهندسي متلا إذ .كتفي العيتديين: بدراسة المستفقط: الراسى او المسقط 
الافقي لجسم منأ, فهو يصنع ذلك مع كونه يعلم بداهة وضرورة ان الجسم 
الذي يبحثه له امتداد في اتجاه الإسقاطء لكنه ليس معنيا بدراسته في ذلك 
المسقط عه "فيغتاز ختازا :واعنا أن .يهمله! وقد بينا في الباب الثاني من 
هذا الكتاب - ببسط واستفاضة - منشأ الغلط والخلل العقلي عند الفلاسفة 
والجيومتريين والرياضيين القدماء منهم والمعاصرين في الخلط بين 
التجريدات الذهنية والموجودات العينية. فلا نرى داعيا للإعادة. فسبب قول 
خبراء الهندسة إن النقطة لا تنقسم, ليس انهم يتكلمون عن جرم حقيقي في 
الأعيان لا يقبل التجزئية وجودياء وإنما لانهم اختاروا ان يعبروا بالنقطة عن 
موضع لا يراد من رسمه على الورق إلا دراسة بعده او قربه من مواضع أخرى 
في الاتجاه العمودي على جهة الإسقاط الذي تجري فيه الدراسة! 


والقص إن تنظلين السكلمين: الذك ,يضر اله الطلانى. ينا كنا .وف غنرم من 
أبحائه حول المبداً الذري 65001507 هو في واقع الأمر أكثر إغراقا في ذلك 
مبادئه الميتافزيقية في تظوية الجوهر والعرض: ومما وقع فيه أفلاطون في 
مفهوم "المثل" عنده., والله المستعان لا رب سواه! فقد وقعوا به من حيث لا 
يشعرون في جعل العدم شيئا يتركب منه كل شيء, وفي صور أخرى من 
التناقض لم يبلغها أرسطو نفسه في تصوره لما وراء العالم ولأصل بنائه 
وتركيتم نان كانت مها اعكونام من فلاسفة الخلشعات يعموم كلما توفت 
نفوسهم لاستتمال القياس العفلي'النظري:في. تصور بم بنقطع الطمع (شسواء 
بالستمع -أواسيداهة العقل) في الوقوق على إدراكة في محسويينا: نوما بها ! 


في بحث له حول المذهب الذري 2101071500 عند المتكلمين بعنوان "نقد ابن 
رش لمذهب الدوية عند المتكلميق"..يتفل الظائيعريف' الجرجاتن: للجوهر 
الفرد معلقا عليه في قوله: "ويعرّف الجرجاني الجوهر بأنه: "ماهية إذا وجدت 
في الأعيان كانت لا في موضوع" ٠‏ وبعني ذلك أن الجوهر هو ماهية تجريدية 
لأن وجودها في موضوع (أي محل) يعني تجسيدها. " اه. 


قلت: فما معنى "ماهية تجريدية" هذه؟ التجريد عمل ذهني محض,. فهل 
تقصد أنه لا وجود له إلا في الذهن؟ هذا هو الواقع وهذه هي حقيقة ما يوصف 
بانه موجود لا في مكان ولا جهة ولا حيز. وانه لا طول له ولا عرض ولا عمق! 
هذا معدوم قطعاء والمعدومات والمحالات لا تكون إلا فرضا في الذهنء فإنما 
يتصور وجودها وهما لا غير (على سبيل التجريد كما في لفظة الطائي)! وأما 
النقطة في الرياضيات التي شبهوه بها فهذا من تصيير المعاني الهندسية 
المجردة أعيانا في الخارج. وهو من أنواع الأوهام والأغلاط كما بينا! كيان 
ذهني تجريدي محض لا امتداد له ولا حقيقة إلا كحقيقة النقطة في التجريد 
المتدسي: ومع :ذلك يعتقذون انه إن اجتمغ مته اتنان أو ثلاتة تركب منها جسم 
واقعي له امتداد حقيقي خارج الذهن! قهم يتبتون شيئا حقيقته أنه لا اشيء: 
ومقدارا لاامقدار لة (أو تغبارتهم: لمش القدرة بعض! ):::وفيئة لا فيفة لها : 
إلى آخر تلك التناقضات اللغوية السخيفة! وما مثل ذلك إلا كمثل من يفون 
لصاحبه: إيتني بصفرين وانا اخرج لك من مجموعهما واحذا صحيحا! كيف 
وباق. عقل يكون: مجموع الصضفرين واجدا صحيعًا؟ لا عهم! المهم أن تظل 
الكليات الكلامية الميتافزيقية المستند إليها في براهين القوم قائمة بين 
أيديهم, لا يدفعها مدفع! 


ولا شك أن بعض اعتراضات ابن رشد على الجوهر الفرد التي حاول الطائي 
دفغها م 0 في البحث المشار إليه آنفاء لها وجاهتها وهي مقتضى 
العمل الصعة وإن كانت صادرة عند اتن ربعة من جريه غلى:اصضذل أريسظو! 


تقول أبن شبد فيما نقلة الظائى: فق كنانة "الكشقف: :عن منافة الادلةة في 
غفاتة الملة" : 


فامًا'المعدمة الأولت:وفن القائلة أن" الجواهر لاتتعرف: من الأعزاض 
فإن عنوا بها الأجسام المشار إليها القائمة بذاتها فهي مقدمة صحيحة 
ا راي الح ارا ال و 6 
معروفاً بنفسه, وفي وجوده أقا ويل متضادة شديدة التعاند وليس في 


قوة صناعة الكلام تخليض 'الحق" منها. 


قلت: صدق ابن رشد في هذا القدر ولا شك, ولا أظن أحدا من المتكلمين 
يخالفة في أن الجوهر الفرة لين 'تبوته ضرؤريا بدهيا: وإتما هو تظزرق: يكتئفه 
من صعوبة الاستدلال ما لا يخفى على أقلهم علما وسنتهم :من النؤاغ فيه قا لا 
ينكرونه! وإن كان تفريق ى ابن رشد بين طبيعة صناعة الكلام وطبيعة صناعة 
الفلسفة من حيث ما سماه "بقوة تخليص الحق", تفريقا زائفا في الحقيقة, 
لأنه سواء الفيلسوف أو المتكلم فكلاهما يجيز لنفسه إطلاق النظر في تلك 
القضية : بالقياسن: العقلي. الفجرد: مسستندا إلى .حملة .من الكلبات: القلشفية 
والمغالطات العقلية التي قد يوافق خصمه على بعضها ويخالفه على البعض 
الآخر, مجيزا لنفسه الأخذ والرد منها على ما يناسب غرضه ومقصوده 
الحجاجي, والتحكم فيما يجعله ضرورة وما يجعله دون ذلك, فيسمي ما يقبله 
من ذلك البرهاق. والبينة: العفلية وريعا بنشيه إلى الضترورة والبداهة: الأولى: 
وما يرده بأنه خُلف وتناقض وفساد في النظر وجحد للضروريات .. إلخ. ولو 
رأى المتكلم أن مقصوده الفلسفي لا يتحقق إلا بادعاء وجود شيء معين في 
الخارج فلن تمنعه تثبية :من ادعائة: .ومن القوك أن أدلة العقل تفضى الف 
إثباته ضرورة: وكذلك يصنع الفيلسوف ولا فرق! 


ويسوق الطائي في بحثه نقولا من كلام ابن رشد ينتقد فيها دعوى الجوهر 
الفرد نقدا يمكن إجراؤه على الترتيب التالي: 


الأشياء إما أن تكون منفصلة أو متصلة. - 
والكم المتصل يُعاملٍ عند العد والإحصاء معاملة الشيء الواحد, - 
الذي نقدر له حَجَما أو امتداد.ؤليس "عددا" لأنه وحدة واحذة:: وأما 
الكم المنفصل :فهو الذي تتعدد وحداته عند الإحصاء. لذا نقولٍ في 
الكم المتصل: أكبر وأصغر, ولا نقول كما في المنفصل "أكثر وأقل". 
وعليه. فالأجسام المتفاوتة في الحجم (كالفيل والنملة مثلا) لا ينبغي - 
أن تعامل وكأن كل واحد منها هو جملة من الأجسام المنفصلة 
(وكوديا) ‏ التي بزام إخصاؤها ومعارنة أعداذها لتقدير التثفاوت على 
وجه الكثرة والقلة, كما تكلفه المتكلمون في إثبات وجود الجوهر 
الفرد المزعوم, لأنها ليست متجزئة أو منفكة إلي تلك الأجسام 
المتعددة في الواقع. وإنما الصواب أن تعامل الأجسام المتصلة 
مغاملة: الأشكال. الفتدسة التى تقمتم تقسيها ذهنيا: إلى :وعيرات 
قياسية متساوية لتقدير التفاوت في مقادير امتدادها هندسياء فيقال 
إن الفيل "أكبر" "هن النطلة» وليتين "اكثر" (أى> في عدد أفر اد ذلك 
الشدىية: الوحؤدك المرغوة )فين التملة: 
ففي هذا المعنى الأخير يقول ابن رشد فيما نقله الطائي عنه: "وعلى هذا 
القول (أي القول بالجوهر الفرد) فتكون الأشياء كلها أعداداً ولا يكون هنالك 
عظم متصل أصلاً فتكون صناعة الهندسة هي صناعة العدد بعينها" . اه. 
فيترك صاحبنا الكلام كله ليعقب على هذه الجزئية الأخيرة بقوله: 


وما توصل إليه ابن رشد في هذه المحاكمة شبه البرهانية أن القول 
بمبدأ التجزئة 'والانفصال وما يتضمنه من فكرة 0 مفهوم الجوهر 
الفرد سيعني أن تكون صناعة الهندسة هي صناعة العدد بعيتها [أي 


37 50 موي النهاية 1 0 ل وقد مدارة فين أوله. لأخززة 
على أن علم الهندسة وعلم الحساب لا ينبغي الخلط بينهما أو تطبيقهما 
على. الشيء . نقسة “في الخارج»: إذ. يضيف. الطائي. .فغقياء. 'في. 'تشتطيح 
واخترال:للمهنائل: الفلسفية قل أن 'ترى له تظيرا: 


بهذا الاستتتاع رفقض ابن رش القول يفبدأ التجرّثة والاتفضال :وما 
قام عليه من مفهوم الجوهر الفرد. فإن المعهود في المعرفة على 
عصره أن صناعة (أي علم) العدد هي غير صناعة الهندسة, فالأول 
إنفصالي والآخر إتصالي. وظرا لاختلاف علم الهندسة واستقلاله عن 
علم العدد فقد ذهب ابن رشد إلى رفض القول بفرضية الجوهر 
الفرد. فالهندسة تصف الخطوط والسطوح والحجوم, وهذه كلها 
أعيان متصلة لأن الخط يحتوي بحسب التعريفات الهندسية الأساسية 


على ما لانهاية له من النقاط والسطح كذلك يمكن أن نخط عليه ما 
لانهاية له من الخطوط والحجم يمكن تأليفه من ما لانهاية له مِن 
السطوح المتلاصقة, بينما تصف صناعة العدد الأجزاء المنفصلة, كأن 
يكون لدينا عدد معلوم من التفاح مثلاء فهذه كل منها واحد صحيح 
لكنها أغيان :منفضلة لكل منها مقدازة: 


قلت: أولا: الجوهر الفرد لم يقم عند المتكلمين على شيء اسمه "مبدأ 
التجزئة والانفصال"! بل ليس عند الفلاسفة ولا المتكلمين مبدأ اسمه 
"التجزئة والانفصال". فلا أدري من أين استخرج صاحبنا هذا المبدأ وجعله 
أسناسن نظرية الجوهر الفرد! فإن كان يقصد به جواز تجزئة الأجسام بالقوة: 
فيقينا ما كان لابن رشد ولا لأستاذه أرسطو ولا لغيرهما من الفلاسفة 
القدماء ولا المعاصرين أن يخالفوا المتكلمين في جواز تجزئة وتفكيك 
الأجسام "المتصلة" لتصبح أجزاء "منفصلة ", وما بلغنا اهم يزعكمون أ 
الأجسام أفراد لا تقبل التجزئة (وجوديا) مثلا! وإن كان يقصد به حصول 
التجزئة والانفصال بالفعل, فمعلوم أن الأجسام المركبة أو المؤلفة لا تزال 
متصلة (على عبارة ابن رشد) حتى تُجزأ أو تفكك إلى أجزاء. فيتحول 
الحسة الواحد حيتد الى عدة. احسام فتفضلة: وهذا الا:تغر فى احد | من النانسن 
خالف فيه! فحصول التجزئة بالفعل ليس هو ما اختلف فيه ابن رشد 
وخصومه كذلك ١‏ “فما معدي "حيدا التحرقة والاتفصال" هذا ومن قالابف؟ 


واقع الأمر أنه إنما يريد التمهيد لتلبيس نظرية الجوهر الفرد بلبوس المذهب 
الدري المعاصر حتى ياني لقول.في مخدم البحث: "لكن الأمر المهم من 

إطار هذا البحث هو مبدأ التجزئة والانفصال نفسه, فهذا المبدأ 00 
عفوميقة .هو الرؤية الأضح: غلميا لتركنب العالم: وقد ظهزر من أفر القيزياء 
الحدينة: كتير عن الظوافر التي تتربب علث. القول بالتجرئة: المحدودة. .مما 


يعضد صحة هذا المبدا."! 


ثانيا: قوله "ونظراً لاختلاف علم الهندسة واستقلاله عن علم العدد فقد ذهب 
ابن زشد إلى رقض القول بفزضية. الجوهز الفرد." قلت هذا كلام غير 
صحيخ, . ويكشف عن عن قصور شديد في فهم كلام الفلاسفة! فليس من العقلاء 
من إذا أراد أن يبطل نظرية ما (س) تثبت شيئا وجوديا مزعوما خارج الذهن, 
خرج على أصحابها بقوله: إن العلم (أ) والعلم (ب) يجب أن يستقل كل 
منهما عن الآخر, وإذن فلابد وأث النظرية (س) باطلة! هذا ليس كلام رجل 
عاقل أصلاء وبالنظر فيما نقله الدكتور من كلام ابن رشد يتبين لك أنه ليس 
هو مستنده ولا مراده! .وإنما أراد ابن رشد بهذه الجزئية التي تعلق بها 
الطاني:' أن يجة:. إلى أن معنى الجزء الوجودي الواقعي الذي تكلف 
المتكلمون إثباته خارج الذهن إنما يصح القول , به (ومن ثم يدخل د في 


دائرة علم الحساب والإحصاء) بعد حصول التجزئة وجوديا لا قبلها! فما دام 
الجسم شيا .واحدا 'لم تجرآا بعد فالعقل يجير تفكيكه إلى آي عدد فن 
الأجزاء يقصد إليه القائم بالتجزئة, فإذا ما حصلت التجزئة بالفعل أثبتنا إذن 
للأحراء عدذ ا يمكن تقتديرة على أن. كل خرء: هنها جسم متفضل: ولكن ما 
دمنا لم نتكلف تلك التجزئة بالفعل فلا معنى إذن للكلام عن أعداد أجزائه 
الافتراضية, لأن الصواب أنه والجالة هذه: يقاس امتداده المتصل في الفراغ 
بأدوات نت الهندسة لا بتلك الأدوات التي تُستعمل في تقدير أعداد الأجسام 
المتفرقة (المنفصلة) وكمياتها! فلا نثنبت وحدات وجودية حقيقية متساوية 
في امتدادها (أو في حالة الجوهر الفرد: في عدم امتدادها!!) تنقسم إليها 
الأشياء في الخارج, ثم نقول إننا نعدها ونحصيها حتى نقدر تفاوت الأشياء 
المتصلة بعضها عن بعض, وإنما نقدر في الذهن انقسام امتداد الشيء 
المتصل إلى مقادير متساوية, لنقيس امتداده هندسيا بعد تلك المقادير 
(فنقول - مثلا - إن الفيل طول جسده كذا وكذا متراء بينما النملة عرضها 
أقل من ذلك بكثير!)! 


وف أن عبارة ابن رشد فيها ضعف وإجمال. إلا أن المعنى الذي يدندن حوله 
صحيح. ذلك أن المتكلمين أحالوا بنظريتهم تلك, جزءا افتراضيا ذهنيا للجسم 
الواقعي, إلى جسم واقعي وجودي خارجي يمكن عده وإحصاؤه., مع الزعم 
بان العقل لا يجيز تجزئته هو نفسه كما اجاز تجزئة الجسم ال كاه هو من 
قبل جزءا منه! فجعلوا من منطق الجواز العقلي الذهني التجريدي طريقا 
لإثبات شيء وجودي خارجي يجعلونه حدا نهائيا لنفس منطق الجواز العقلي 
الذي استعملوه من أجل إثباته بالأساس! وهذا ولا شك من أشد صور الخلط 
بين الحقائق الذهنية والحقائق الواقعية الخارجية فسادا في العقل! فهو 

يخلط بين معنى التجزئة بالقوة والتجزئة بالفعل (أو الانقسام وك 
التقديري "الإبستمولوجي", والانقسام الوجودي العيني "الأنطولوجي") خلطا 
لا وجه له في المعقول ولا في المحسوس! وهو المعنى الذي يبدو لي أن 
انق رةه أزاة: أن “توصلة ند كرة مستبالة اختلاط علم الهندسة بعلم الأعداد 


هذه. 


وحثى يتضة المع للقفازة: الكريي :دعن تضون آنا تكلم عن جيم الفيل. 
فان قلا إن القيل تركب: من اربعة اركل.ويظن -وضدن وذيل وراس» 

اخترنا بذلك أن نضع تعريفا لحرا الفيل (وهي بهذا التقكسيم سبعة م 
مداره على احتياجنا المعرفي من ذلك التقسيم بالأساس, مع كوننا نعلم أن 
الفيل جسم واحد في الواقع (متصل). فإن أردنا أن نقارنه بغيره من الأفيال 
أو من الأحساغ :في المقدار: لم تقل إنه: يتركب من تبنيعة. أجزاء :ينها تركب 
النملة من تسعة أجزاء أو عشرة مثلا, وإنما قلنا إن حجم الفيل أعظم من 


حجم النملة, بما تقديره يجري على عد مرات التكرار لوحدة قياس اعتبارية 
فراغية (المتر المكعب مثلا). هذا القياس الحجمي لا نثبت به في الواقع 
جزءا من جسم الفيل له صفات مخصوصة (أنه لا يتجزأ مثلا, او ان حجمه 
كذا وله خصائص كذا وكذا!ء دع عنك ان نقول إن الفيل يتركب من أجزاء 
فحودية عتينا ونة فى جميع. ضفاتها بنقال؛ لها "المثر المكوت")] 50006 
تقسيم ذهني تجريدي محض تلتقدير الامتداد الفراغي, لا علاقة له 18 
الجسم نفسه الواقع تحته, فلا يشتمل على زكم اتطولوعن (خارجي) 
بانقسام الجسم إلى أشياء وجودية منفصلة معينة لها تعريفها وصفتها 
المستقلة خارج الذهن! فلو أردنا أن نغير من مقدار امتداد الوحدة القياسية 
المديمعملة :فى :تق ين امتداد الحتهم المتصل نقبيتة. (كان. تعمل التسسمتد 
المكعب مثلا بذلا من المتر الفكعب .في تقديز الأحجام المتضلة)ء لم. يكن 
في ذلك افتراض لجزء آخر وجودي يتكرر في جسم الفيل (هو السنتيمتر 
المكعب). أصغر أو أكبر حجما من الجزء الوجودي في الحالة الأولى, بحيث 
إن قدر أن قمنا بتقطيع الفيل إلى أجزاء متساوية في ذلك المقدارء توقعنا 
أن نراها كلها متطابقة في صفتها! وإنما كان مبدأ التقسيم تقديرا ذهنيا 
محضا. 


فلا عبرة بعدد الأجزاء التي عرّفناها واقعيا في جسم كل من الفيل والنملة, 
لأننا'مؤسعنا أن تفيد التفسيق الأي عدد من الأقسام :ناسيب احتياجنا المعرفن, 
كأن نقول إن رأس الفيل تتركب من جمجمة وعينين وخرطوم وأذنين وفم 
وأسنات .. إلخ, والاسنان تتركب من كذا وكذاء والجمجمة فيها كذا وكذاء مع 
كون كل جزء من تلك الأجزاء يمتاز عن غيره مما سميناه من أجزاء الجسم 
بصفة مخصوصة إما أن يكون بها عينا ميزه عن يها من 'الأعياة (كالفم 
أو الذيل أو الخرطوم). أو فردا من نوع يتكرر في الجسم الواحد (كالساق 
أو العين أو الأذن مثلا)! فلا يفيدنا إحصاء عدد تلك الأجزاء في مقارنة 
الامتداد القراغي لأي جسم من. الأجسام. بغيزة لأنها غيز متساوية في-مقدار 
ذلك الامتداد أولاء ولأنها لا تتساوى تلك المقادير منها مع ما يناظرها من 
نفس نوعها في جسم النملة ثانيا. 


فهذان نوعان من التقسيم والتجزئة, الأول تجريدي محض, لا علاقة له بما 
يتكون منه الجسم نفسه في الحقيقة, وإنما غرضه تعريف مقدار الامتداد 
المتصل للجسم في أي جهة من جهات امتداده, والثاني وصفي وظيفي 
عرف به الأجزاء التي يتركب منها الجسم نفسه في الواقع بناء على تفاوت 
تلك الأجزاء في الصفة | ل أو غير ذلك. فأما الأول فلا علاقة له 
بصفات الجسم وأجزائه ا كما ندركها في الواقع. وهو مما تستعمل 
وسائل القياس الهندسي في معرفته, واما الثاني فهو تعريف وتسمية لتلك 


الأجزاء والأبعاض في الواقع مع إحصائها بما يلزم, وهذا ما يستعمل فيه 
القياس العددي عند الحاجة. وعليه فالغلط الذي وقع فيه المتكلمون - 
بحسب ابن رشح جاء من الخلط من النوعين: من أجل الوضول إلى إنبات 
مووج يي و ا اي 0 


ومع هذاء يجعل الطائي خلاصة اعتراض ابن رشد متمثلة في أن "القول 
بمبدأ التجزئة والانفصال وما يتضمنه من فكرة أو مفهوم الجوهر الفرد 
سيعني أن تكون صناعة الهندسةٍ هي صناعة العدد بعينها (أي ستصبح 
الماهيات والصفات الهندسية صفاتاً 74 عددية)." فما هذا الكلام وما معناه 
وما فائذته في تراغ الفلاسقة مع المتكلمين. الذي أمسك ‏ الدكتور يطرقف 
منه في بحثه هذا؟ لا شيء على الإطلاق. 


ولأن هذا حاصل ما فهمه من اعتراض ابن رشد., فقد جاء تعقيبه عليه بما 
يجعل كلا من نظرية الجوهر الفرد واعتراض ابن رشد عليهاء يتفقان إجمالا 
مع الفلسفة الطبيعية المعاصرة بوجه من الوجوه ( الا وهو بعضص صور 
التنظير الرياضي في ميكانيكا الكم المعاصرة كما سياتي)! وبهذا يكون 
افيما برجو) قد اقصر "للثرات. العربي" فى “فلسقة. الطبيعياه "2 .وانبت 
عبقرية. المتكلميق. والفلافيفة. الإسلاميين..على..السواء.. إذ قالوا “قبل قرون 
طويلة - على نزاعهم! - بما جاء "أنبياء العلم الحديث" في القرن العشرين 
الميلادي بمصداقه, وجاء الوحي من "المصادم الهادروني العظيم" بما 
يوافقه, فإلى الله المشتكى! 


يقول الدكتور في خلاصة البحث: 


ما يعنينا في هذه المناقشة العقلية العلمية هو أن ابن رشد قد 
توضل- فعلا إلى. استتاع- صحيح هو بالقعل. ها ضار إلبة. توضيف 
الهيئات الهندسية في العالم الذري في وقتنا المعاصر. ففي الوقت 
الذي كان وصف علوم الفيزياء للمادة حتى نهاية القرن التاسع عشر 
الميلادي يقوم على مبدأ الاتصال, أي القول بأن أي جسم قابل 
للتجزئة إلى ما لانهاية له من الأجزاء. كانت الأشياء تعتبر وحدات 
فتستقلة بذانها يكم توضيقها اما بالغدد فتقول واحد صحة أو اننين أن 
ثلاثة... وإما بالوصف الهندسي, فتقول هذا دائري وذلك كروي 
قلت: فما ا 000000 الذق ننسبه إلى فيزياء ها قبل القرن 
التاسبع عشر؟ لا تزال الأجسام قابلة (في التجريد الذهني الصرف) للتقسيم 
إلى اقسام متساوية مرة بعد مرة: د.ها دام من المتضور لكل قسم أن يكون 
له امتداد في الخارج (ولا نقدره قسما في الذهن إلا قدرنا له امتدادا في 


جهة التقسيم بالضرورة, وإلا تناقضنا)! ولا تزال الأشياء (ما دامت قد عدت 
أساء واقعية في الخارج) تعد وحدات مستقلة بذواتها يتم توصيفها إما 
بالعدد وإما بالوصف الهندسي! فما الذي تغير من ذلك بعد نهاية القرن 
التناسع عشر الميلادي؟ على هذا التعبير الذي حررهء الجواب: لا شيء! فلا 
تزال عقولنا نحن البشر تعمل بنفس الطريقة عند التجريد الذهني لوحدات 
الاقيسة المتصلة, وعند تسمية الأجزاء المرصودة للجسم الواحد باسماء 
مستقلة منفصلة! وما زلنا نقيس المسافات والأحجام بكسور المتر وكسور 
المتر المكعب, حتى على المستوى الكمومي! ومع هذا يقول الدكتور في 
تكلف لا يخني: "أما حين اعتمد الفيزيائيون الوصف الذري للعالم مع بداية 
القرن الميلادي العشرينء فإن البنية الذرية المعتمدة للمادة ات نفسها 
حولت التعبير الكمي المتصل إلى تعبير عددي منفصل." اه 


فها "من -جولك "التعور 5و" "إلى “هيو كذا" ؟ رقولة: “#ولسئن: المعصود 
بهذا التخول في البنية تخرتة: الجسم الواحد إلى أجزاء فتفصلة وحيييب: بل 
إن القول بذرية الكميات الفيزيائية التي كان معروفاً كونها متصلة كالطاقة 
والزخم الزاوي والشحنة قد أدى إلى أن تصبح (الأشياء كلها أعداداً) وليس 
من (عظم متصل أضلاً)." اه 


قلت: زيادة التعمق في تفتيت الأجسام (أو الكموم بالاصطلاح الأعم عند 
الفيزيائيين) إلى أجزاء أدق, وتسمية نواتج التفتيت بأسماء مستقلة, أمر لم 
يوصل أصحابه في النهاية إلا إلى مستوق: من الموجودااك٠لا‏ تغرف" أجسيم 
هو, أم طاقة أم موجة أم ماذا؟؟ فلم يوصلهم إلى جوهر فرد ولا إلى جسيم 
اساسين ©2311 0033ل يتركب منه كل شيء, كما كان 
المتكلمون تطفحون!.وإنها |وضلهم. إلن .شية نتضل أكنانا: وشتهل. أخنانا 
ولا يتعلم ما هو! ومع ذلك يواصلم الدكتور انتصاره للمذهب الذري 
الديموكريتي الكلامي فيقول: 


وفعلا “ققد «ضارت: ستاعه المنةية في :ستاعة العوه تعيتها: :قاليوم 
تتعامل مع الفيزياء الذرية مع مدارات الإلكترونات ليس بدلالة 
أشكالها الهندسية بل بدلالة ما يسمى الأعداد الكمية 010ا306لا© 
15 نل فلا نقول أن مدار الإلكترون هو دائري بل نقول أن 
عدده الكمي هو 0 حدم ولا نقول أنه بيضوي (إهليلجي) بل نقول أنه 
عددة الكمي 6-1 وهكذا لغيرها..:'إذ"تخولت صناعة: الهندسة “فت 
البنية الذرية إلى صناعة العدد. 


قلت: فأين الدلالة في هذا الكلام على وجود أو عدم وجود الجزء الذي لا 
تجرا؟ وان هذا من اعتراض: ابن رئند غلية؟ ستحان الله وإمعانا فى 


التأويل المتعسف,. بل وشهادة عليه ناه متعسف: يقول الدكتور: 


لو أن ابن رشد قطع جملته عند قوله "ولا يكون هنالك عظم متصل 
أضصلا "..:وتوقف عندها لما تمكنا'من: تخميل قوله هذه المعاني: التق 
نوردها هنا. إلا أن قوله "فتكون صناعة الهندسة هي صناعة العدد 
بعينها" تجعلنا تحقل ما قاله: المدلولات: التي تذهب إليها. وهذا هق 
الغررق نين تحفيل: النض «معاتي أكثر مما يحتملها أو فهمة كما ينغي 
لجلال قدره. فالتعميم الذي ذهب إليه ابن رشد هو القصد الذي رآه 
جد لجيه حدما واريها لرر بكرن تيه انار كلد ال جا 


قلت: يا دكتور اتق الله في نفسك وفي القراء, فليس من البشر من يجوز 
تأويل: كلاقم حمل مجمله على مفضلة أذ مساقة عافن محكفه إلا.ضاحب 
الوح ضلى الله قله وساه: نهدا عها أجهه علي أل الإسلام! ذلك أنه 
عليه الشلام :هو الوحيد.الذي تشهد له بالعصمة وبان. ما أحمل من كلامة أذ 
انه فهو خق قطها .ويعياء لذند فعصوم تفن الجلة. ولزا ملق عن الهوى 
صلى الله عليه وسلم! فقولك "وهذا هو الفرق بين تحميل النص معاني 
أكتر مها حهلها از فيمة كها ميقي لخلال قرو لور ساق أن مكوت رفغا لابن 
رشد. إلى منزلة العضمة: ولا حول .ولا قوة إلا باللة! .ويا ليتك فهمت كلام 
الرجل كما تزعم أنك فهمته! بل غايتك أن تعلقت بعبارة أعجبتك مر كا مي 
ل لطر للم الا ال ل ات ا و لد 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! وَآنة ذلك قولك: 


وفلن: الرعفردمق ابظلان؛ فصن انن :رشد لعيذا 'الذوية ادق فال يذ 
المتكلمون وذلك بناءاً على ما كشفته علوم الفيزياء خلال النصف 
الأول" عن . القون: العسريو من: أن« 'السة: الدرية “.فى الصورة 
الصحيحة المعبرة عن تكوين المادة وائتلاف أجزائهاء إلا أن السياق 
البزهاني: الذي إغتمذة. إبن. رشذ: كان صحيحاً كما أن عواقية 
البرهانية التي تترتب عليه هي صحيحة أيضاً بالتأكيد. وهذا هو الأمر 
العثم فيها "ذه النه. 


قلت: ما معنى السياق البرهاني والعواقب البرهانية؟ هذا اصطلاح جديد فِي 
الفلسفة؟ أم أنه الإجمال في الكلام لإيهام القارئ بحصول المطلوب باي 
طريقة؟ خلاصة الكلام على أي حالء أن المتكلمين كانوا على حق في 
نظرية الجوهر الفرد. وابن رشد كان على 00 في "السياق البرهاني 
والعواقب البرهانية" لرده عليهم, بدليل "ما كشفته علوم الفيزياء في 
النصف الأول من القرن العشرين"! 


ثم يقول: 

أما كيف ننظر إلى الاضق اليوم فإن من الإنصاف القول أن رؤية 
المتكلمين التي تفترض. التجزئة المحدودة هي الأضح “على الرَعُم مما 
قد يتبادر إلى الذهن هن أن هذه الرؤية لم تكن معالمها واضحة 
بصورة: كافية”» فالخودر ارده كما أوردنا في أول هذا البحث هو ماهية 
تجريدية لايجة معناه الحفيقي: إلا بوجوة العوض. الذى هو ضفه واجنة 
. له. وكما طرحه المتكلمون فهذه الماهية التجريدية هي واحدة على 
راي بعضهم كالجبائي ومدرسته: ا مختلفة (لكنها محدودة الأنواع) 
على رأي آخرين. مثل ابزاهيم النظام. لكن الأمز المهم صمن إطار 
هذا البحث هو مبدأ التجزئة والانفصال نفسه, فهذا المبدأ على 
عفومنية :هق الرؤية الاضء علميا لتركيت" العالم: .وقد ظهن يمن ام 
الفيزياء الحديثة كثير من الظواهر التي تترتب على القول بالتجزئة 
المحدودة, مما يعضد صحة هذا المبدا. 


قلت: أولا: قوله "على الرغم من أن هذه الرؤية لم تكن معالمها واضحة 
بصورة كافية" كلام لا حقيقة له! فقد كانت فكرة الجزء غير القابل للتجزئة 
خرافة في الماضي ولا تزال خرافة اليوم ولا فرق! وحتى الأشاعرة اتفسهم 
من المعاصرين يقولون إن جوهرهم الفرد المزعوم ليس هو أي جسيم من 
تلك الجسيمات الدقيقة الكثيرة التي توصل الفيزائيون إلى تسميتها في 
مخرجات تجاربهم الكوانطية, لأانهم لا يعرفون ما إذا كانت تلك الجسيمات 
قابلة لمزيد مين التجزئة أم لا! ونقول: سيظل اكتشاف ذلك الجوهر الفرد 
المزعوم مرجأ إلى أجل غير مسمى عندهم مهما اكتشف الفيزيائيون من 
شيء, الانة فجال :في الدشن اضلا. مغ كوتة شينا: نقطع بان الإنسسان لن يصضَل 
إلى رؤيته في يوم من الايام ابدا حتى لو سلمنا جدلا بجواز وتوده 0 
الواقع! إذ مهما انتهى الفيزيائيون إلى شيء من التفتيت والتجزئة فسيظل 
العقل يجيز المزيد من ذلك! واما في الواقع فقد تبين بالفعل أن مواصلة 
التجزئة توصل الفيزيائيين إلى كيانات وجودية تتقلب بين الاتصال 
والانفصال! فإن زعم احدهم في يوم من الأيام أنهتوضل: أخيزا إلى مشاهدة 
الجوهر الفرد فسنحكم عليه بالجهالة قطعا لأنه شيء لا امتداد له في الواقع 
فلا يجوز أن يُرى أصلا! 


تاشافيت الذاء:واضل” الغلة ومكفن الفرض الحتوكن :فى غلم الكلام فشي 
بتجلى غاية: التعلي. فيما .توب تحتم الدكتور خلاضة. بعتة..هذا .من :فوله: 
"محاكمة استنتاج ابن. زشد بضوء العلم المعاضر"! فتخن' نعلم : أي شيء 
يقصد على وجه التحديد "بالعلم المعاصر" في مثل هذا السياق, وتعلم أن 
المعاصرة التي هي بمعنى قبول جمهور الأكاديميين المعاصرين للتنظير 


الميتافزيقي. هي معيار الحكم عنده على ذلك التنظير بالصحة أو الفساد أيا 
ما كان موضوعه. وأنها أساس الحكم عليه بأنه "علم" وعلى ما يخالفه 
"بالجهل" وأنه - إذن - ينبغي أن يكون هو معيار الحكم على "التراث 
الفكري لأهل الأمم كافة. وأن يكون هو منطلق المتكلمين في هذا الزمان 
إلى عرض الإسلام على المخالفين, بل وأن يكون هو مستند المسلمين 
ضار هى الوكى القترل :يعينف المجرة أن سر ساد ود” 
قبولة: والله المستعان ولا 0 ولا قوة إلا بالله! 


ا ما تكلفته في بحثك هذا وفي غيره من أبحاثك الكلامية 
يا دكتور ليس احتكاما "للعلم المعاصر" وإنما هو في الحقيقة من محاكمة 
عقول بعض الفلاسفة (المتقدمين) إلى عقول بعضهم الآأخر (المعاصرين). 
القياسي أصلا (لا الاستنباطي ل ولا التفسية التجرييئ): لمجرد أن 
من أعجبتك نظرياتهم قد لبّسوها بلبوس "العلم الحديث" ولأنهم الآن 
معظمون في دائرة البحث الأكاديمي التي تنتسفب انث إليها. وقد لاقت 
نظرياتهم القبول والرواج بين أهل صناعتك! وإلا فلماذا باق مسية عقلنا 
تكون فلسفة بور 5000 وشرودينغر وبلانك وأمثالهم,. حجة على فلسفة 
ابن رشد وابن سينا والجرجاني والجويني والغزالي وغيرهم. في مسألة نحن 
نقطع من الابتداء بأنها لا مدخل ولا طريق للفصل فيها (معرفيا) باستعمال 
الحس والمشاهدة: وبأن استعمال القياس العقلي في التنظير فيها هو من 
الفكابرة: ومجاورة: الحد (أعني:مسالة الحكم بوجود جوهر فرد غير قابل 
للتجزئة ©6اء53186 |(8غ030060ضناط)؟ وبأي عقل تكون مشاهدات 
المعاصرين كيفما كانت (على دقتها وتطورها الذي لا نماري فيه) قد 
"كيت ت" 3 نفت) أن في أل المادة (وما في حكمها من طاقة أو موجة أذ 
شحنة أو مجال العا جوهرا فردا لا يقبل التجزئة لأنه طول له ولا عرض 


إن كنت تتوهم أن العلو التقني أو الأداتي الذي تمتع به المعاصرون في 
أدوات 000 والرصد والمشاهدة, يكسب فلسفتهم الميتافزيقية علوا على 
الميال د واهم! وإلا فخبرني بالله عليك : ما ذ] نفعت الكل 
الحؤقة :ضاحينا سرود زيفر .واف شيء: أقنت:.عنه: التجارت: المتطورة:: عتدها 
مكث يفكر في تجربته الافتراضية: هل القطة داخل الصندوق تكون قبل 
فتحه والنظر إليها حية أم ميتة, أم أنها حية وميتة في نفس الوقت؟ وهل 
يعقل اضلاً أن يكون الشىئء خنا وميا في قن الوفت حتى تتكلف تضميم 


تجربة كوانطية فكرية ]6111م 11001010118 010310104119 لتعيننا على 
تصور جواب ذلك السؤال؟ ثم ماذا استفاد اصحاب تأويلات ميكانيكا الكم من 

تلك التجربة الافتراضية عند التأمل؟ هل) ارجعتهم ال رستدهم آم ا 
غرقا في منهج فاسد, إذ حَدَاتهم على نسف المزيد من البدهيات 
والصروريات العقلية في تنظيرهم واخترا-ها رعهواامن التخارت انه تعصد 
ذلك التنظير؟ لعلك لا تخالفني إن قلت إن نظريات المعاصرين تنطوي على 
مزاعم مصادمة للعقلٍ لا تختلف كثيرا عما :قد ترئ أنت: اليوم أنة مضادم 
للعقل في ميتافزيقا أرسطو! فما رأينا في الأقدمين من يقول إن الشيء 
الواحد قد يكون في حيزين متباينين معا في نفس الوقت, اق الحادث قد 
بقع بلا سيت أصلاء أو إن كلما يجيه العقل :من أخوال الحسيم فهو بواقع 
في الحقيقة في نفس الوقت طوال الوقت, وإنما يستقل الجسيم في 
الواقع بحال واحدة معينة دون غيرها من تلك الأحوال عند حصول القياس 
والفية 5 أو غير ذلك من خزعبلات المعاصرين! بل لقد بينت في "آلة 
الموحدين " كيف أن خرافة تناسخ الأرواح الهندوسية قد تكون أقرب إلى 
العقل ون في تناقضاتها من خرافة تناسخ العوالم المتوازية عند 
الطبيعيين المعاصرين! فبأي شىية أصيعة تظورات؛ المعاصري: هن القيصل 
والمستند المحتكم إليه في فض الاشتباك بين الفلاسفة القدماء وخصومهم 

من المتكلمين في مستائل غيبية مطلقة التغييب؟ 


أو بعبارة أخري: بأي شيء تقدمت أساطير المعاصرين في ميتافزيقا 
الطبيعة على أساطير الأولين عندك؟ بأن الأولين كانت طريقتهم في 
الاتضان لأسطورتهم القوية” أأؤ ‏ فنظفيهة ضورية” (ينتما". كابيه» طريقة 
المعاصرين "رياضيه" :و"تحروية '؟ الرياضياية: لسمة إلا لغة رمرية ,بشرية 
الوضع والاستعمال والتاويل,: تستعمل للتعبير عن العلاقات الكمية المنطقية 
بين المتغيرات المجردة,. فما الذي يجعلها أرفع درجة أو أقرب لتوليد 
الحقائق المعرفية المستنبطة (بتأويلها أو بمطلق التعبير بها). من غيرها من 
صور المنطق اللغوي: عند استعمالها في التنظير والافتراض, إلا أن يكون 
ركويا ‏ للقار ‏ الفلشعت: النانة” بين .تخي النظار .والأكاديميين المخدصين 
بالنظين الخلبيعى :فى نهذ العصن. علن فيل البقلية الفخصض ؟:.وكيقه: اذا 
كان موضوع التنظير نفسه المفترض وجوده في الخارج, الطمع مقطوع - 

بالبداهة - في التمكن من مشاهدته في يوم مُه الايام. أو “في تصوزة 
بالقياسش أضلا؟ وهل تحتاج إلى: برهان رياضي او تجريبي حي تثنة العقلاء 
الناس ان جهودهم في تفتيت الأجسام والجسيمات في معاملهم لا يمكن أن 
تضل. بهم..في يوم :من الابامئ إلى اكتشاف» جنيتهم :ضفري "الامتداد لا يقل 
مزيذ| .من النجرئة “في الواقع»: وختئ 'تفنعهح: بآن. لتتظير هم في: هذا ,الشات 


حدا يجب أن يعترفوا به وألا يتجاوزوه. وأنهم لن يتجاوزوه بشيء من 
الافتراض إلا جاؤوا بأمثال تلك الخرافات لا محالة؟ 


لست منتصرا بهذا الكلام لفلاسفة على فلاسفة, ولا لميتافزيقا 3 
يم الروك الوه الغتبية على أي حال: متكلف أشد للف ف 
الانتصار لهاء بعدما تجاوز حده في افتراضها واختراعها من الأساس, 
والخرافة موضعها تحت الأقدام عندي وعند كل عاقلء, كائنا من كان صاحبها 
ولا كرامة! وإنما أدعوك يا ذكتور وأدعو كل من .سلكوا سلكك. في تلك 
القضايا - سواء كانوا متكلمين أو أكاديميين فيزيائيين - إلى أن يتقوا الله في 
عقولهم” وعقول: المسلمين.. وأن يتركوا البخث: فيما لا طائل تحتة: بل وما 
ضره أعظم من تقعة:.وآن تتزلوا أنؤاع التتظير الطتيعي. على تفاوتها :في 
منازلها الصحيحة بلا إفراط ولا تفريط, وألا يغلوا في فلسفة المعاصرين 
فيما وراء العالم لمجرد أنهم أصحاب إنفاق فاحش في تجاربهم وأبحاثهم 
أوقور ما: يحعل. السعياء نهم اد تنفاهة تعند* التامل. ولسن ٠‏ العكنين!), 
ولمجرد أن فلسفاتهم هي المقبولة أو الرائجة في هذا العصر دون غيرهاء 
فلو أنهم صدقوا وتأملوا بتجرد لحكموا على تلك الفلسفات بأنها خرافة 
ودجل محض, منه ما لا فائدة من اعتقاده البتة ولا طريق لمعرفته اصلا (عند 
التحقيق). ومنه ما يضرب - مع ذلك - في بدهيات العقل وفي صميم الدين, 
وإذن لما رقعوة شبرا فوق :خرافاث الأولين: ولما أخاتوا ها تستجيزوتة:اليوم 
من إهلاك المال: والغقل والوقت. والطاقة” فيه والله: الهادي: إلى ثتنواء 
السبيل! 
هذة الفكرة الأرنيظية الهنافريفته"القائلة تتقيضم “سائن الأعيات الوافقعية 
إلى شيء تجريدي سمي بالجوهر وشيء تجريدي سمي بالعرضء ثم النظر 
في شروط تحقق كل من القسمين في الواقع خارج الأذهان ا استتبع 
تفريقا فانسد] :نين “ماهية 'التدىء: ومجفوءع ضفاته:" أجال: المعاني الذشية 
المجردة إلى حقائق خارجية!), كانت شؤما على عقول المسلمين من يوم 
أن اعتمدها المتكلمون قبل قرون خلت وإلى يوم الناس هذا! والآن يات 
فرق :وطوائف - حديدة :من اضحات: الكلام محد نمق الومكان السفاتن 
الوجوديع والاجتمالات. الوجوذية: الكوانظية أساشا الما لا يعلم :مداه من 
الضلالات الاعتقادية التي ظهرت بالفعل والتي ستظهر بعد في المستقبل إلا 
أن يشاء الله وحده! 


يقول الطائي في التعليق على خرافة الجوهر الفرد: "والجوهر لا يفتقر إلى 
محل لكن العرض يفتقر إلى محل." (في البحث المعنون: "فلسفة العلم 
الإسلامية: دراسة ريادية في دقيق الكلام"). قلت: وهذا وهم في وهم في 


الحقيقة, لأن الشيء بدون صفات عدم لا حقيقة له! والصفات إنما هي 
تصورنا.'الذهبي لأحوال الشئ وأفجالة. ومنها - بطبيعة: الخال:> قا يفال 'له 
المحل! فنحن إن سألنا: أين كذا؟ كان جواب السؤال بأن نصفه بالوجود في 
جهة من الجهات. فلماذا لا يعد ذٌ المحل أو المكان او "الحيز" من جملة ما 
هاف اسطظة وإشاع» 'إخمالا الأعراض ؟.. تحن تستفت ‏ الأشاء بأسياء 
مخصوصة بالنظر إلى ما تتصف به من صفات, وهي الآلية التي تعمل بها 
اللغة نفسها في عقولناء فما علاقة معنى "الصفة" بمعنى "الجسم" ومعنى 
"العراض" عتدهم: وما قائدة هذا العتطع الميتافريقي من الأساسن؟ 
قال العرهاني :في كتات "التعريفاك "قينا بقله عنه الطاقي. فى «البخة 
المذكور: "العرض هو الموجود الذي يحتاج في وجوده إلى موضع اي محل 
يقوم به, كاللون المحتاج في وجوده إلى جسم يحله ويقوم به", قلت: ما 
فائدة: بهذ | التعريق: أصلا. وهل من الغفلاء: من لا ندوق أن الصقة لآ توحد عن 
إطلاقها (كاللون وغيره) إلا في موصوف واقعي موجود في مكان ما؟ أبدا! 
هل يحتاج العقلاء إلى مطالعة كتاب التعريفات هذا أو نحوه حتى يعرفوا هذه 
الحقيقة اللغوية البدهية؟ أبدا! فأي عبث هذا إذن وما فائدته المعرفية عند 
التأمل؟ لا فائدة على الإطلاق. وإنما هو سعي الفيلسوف في استكمال 
أدؤاته البظن التي تحدم نظوته الفلشقية: بما:فنئ؟ ذلك إعادة تعويفت معانو 
الكلمات: نفسها التي يستحماها التقلاء في التخاطب فيها ببنهة! فإن نؤفش 
في ذلك قال: هو استعمال اصطلاحي ولا مشاحة في الاصطلاح! والحق أننا 
نشاححه كل المشاححة, لأنه اصطلاح لا ينبني عليه نفع أو فائدة معرفية 
تقرّب إلى الحقيقة أو توجة الذهن الى زيادةفهم أوتعلم اوحدلة على عمل 
نافع مقيد! يل على العكنين من ذلك فهي توحل عليه الاشتياة والخلل .قي 
الفهم والتصور. وتحيل الضروريات والبدهيات إلى نظريات في ذهنه, 
وتغررقة ميقا ل فلم منهاة إلا الله قحي من قتماة العفل :و الدين جميها! 


وحسبك بما في هذا التعريف لما سموه "بالعرض" من إجمال قاتل, 
جعلوا الفرق بينه وبين الجوهر أن العرض يفتقر إلى موضع أو محل يقوم به, 
بينما الجوهر هو المحل الذي تقوم به الأعراض! فما حقيقة الموضع 5 
المخل: نفسه (المكان) إذن؟ إن كنا تجيز فئ اللغّة أن. تقول فئ. الشيء 
(وهو كل موجود خارجي مما يعرف عندنا باسمه) إنه في مكان, ولا تجيز 
عقولنا ادعاء شيء موجود خارج الذهن وله اسمه الذي يعرف به من غير 
أن يكون في جهة أو مكان, مقارنة بغيره من الأشياء الخارجية, فما معنى 
"الموجود الذي يفتقر إلى مكان" إذن؟ وهل يعقل أن يكون في الخارج 
موجود لا مكان له؟ اللغة الطبيعية والعقل السوي المستقيم (وليس العقل 
الارسطي) تمعان:ولك:فقظعاء :ولكن السكلم له غرض حولي فلسفي #معين: 


يتعرض به لبدهيات العقل نفسها وضرورياته بالإثبات والنفي, فلا يجد إذن ما 
يمنعه من التلاعب بألفاظ اللغة نفسها وباستعمالها المتفق عليه بين ا 
تحت دعوى الاصطلاح الكلامي! فلولا أن اتخذ المتكلمون من ذلك التقسيم 
نخّ إل إنبات الضانع: فا تمنسكوا قلك. ارا المتهافتة ل ضر العقول 
السوية: وبكلام لا فائدة معرقيه ترجع هنه على العقلاء: وإنها الضور العخض 
والعلقة العملى يعيته! 


ومعلوم ان الصفة تطلق ويراد بها حقائق متافوتة في انواعها وما في الواقع 
مما تتعلق به في الذهن, فصفة القوة مثلا تتناول متعلقا خارجيا بخلاف ما 
تتناوله صفة السرعة. وهذه وتلك تتناولان متعلقين بخلاف صفة الحسن أو 
القبح مثلا! هذه الحقائق المتفاوتة أشد التفاوت في الذهن كما في الخارج, 
كلها تجمعها كلمة "صفة" في لغات البشرء فبالله أي فائدة استفادها العقلاء 
من تكلف الفيلسوف تعريف شيء كلي اسمه "العرض ن" ليطلقه على تلك 
الصفات كلها فيسوي بينها في اختزال معرفي سخيف, كقسيم وجودي لما 
سماه "بالجسم", وليقال في تعريفه بكل سهولة وبإجمال يندى له الجبين: 
"إنه كل موجود يفتقر إلى محل"؟ والسؤال الاهم: ما الذي استفاده العقلاء 
من هذا العبث اللغوي الباهت (ولا أقول الوضع الاصطلاحي للأسباب التي 
تقدم بيانها)؟ 


من أهم ما "استفدناه" من ذلك ونحوه, أيها القارئ المحترم, أن أصبح من 
بني جلدتنا من جرد الله تعالي :من«-ضفاتة لأنها علن: اصطلاحة أخراض ! 
والأعراض فن:خصائض الأجسام. التي لا تبقئ زمائين ولا تحمل غيررها وإنما 
هي محمولة علق غيرهاء. فهئ دليل دوت الأجسام (أو الجواهر) 'نفسها 
عندهم! والمحصلة أن صار الغلاة منهم يعبدون عدما وهم يحسبون أنهم 
ترهون: زبهم عن مشابهة المخلوقات! فإن لم ينفوا الضفات. ويغطلوها كلها 
جملة. واحدةء رايت أَحْستْهُمْ. طريفة: بتفلسف» في التقريق بينها علق أن" ضنها 
قاهق ذافي أزلي وكوا” تحت إن ا عزف أذ لم يبق زمانين استحال الخلق 
نفسه, ومن ثم لزم إخراج تلك الصفات من مفهوم "العرض" حتى تصح 
نسبتها إلى الرب في تنظيرهم, وأما ما سواها من الصفات فإما أن يعطل 
وإما أن يؤول إلى معنى داخل إجمالا في تلك الصفات الذاتية التي اختاروا 
إثباتها! وأصبح التحسين والتقبيح الذي هو وصف الصفة بانها حسنة أو قبيحة 
من حمل العرض على العرض, وهو عندهم محال! وأصبحت السببية نفسها 
وهما وسرابا لا يزيد على ان .يكون اقترانا ظرفيا جرت به العادة بين 
الأعراض المتغيرة المتجددة, لا أكثر ولا أقل! فالثمرات المعرفية الحقيقية 


التي خرج بها الناس من ذلك العبث الميتافزيقي عميق الغور, ومن ذلك 
العدوان بالقياس العقلي على ما لا يملك العقل مدخلا إليه أصلا, أحسنها 
وأخفها .كساذا أن :تزى من المسلمين .من إذا قبل له "أبن الله؟" انتقض 
فزعا وكأن عقربا لدغه, وأجاب من قور بنحو قولهم! "الله لا داخل العاله 
ولا خارجه قالذى أكن الأين لا سال عنه باين!!". فانا للة وانا إليه رزاجعون! 


ولعل, متكلمة. البوم 'الذين انتقلوا (خريا على تفن المنيع الفلسفي: الكل 
الذي “أظلنا التفمن. .في. حمانه «ونقده. :في .هذا الكتاب) .مرخ . ميتافزينا 
أرسطوطاليس إلى ميتاقزيقا. أيتشتاين. وهابل. وهايز رغ (أو الدين تكلفوا 
الجمع بينهما كما حاوله الطائي وسعيد فودة وغيرهما). إن شئل أحدهم: 

متى: كتب الله مقادين الغالق قبل خليه؟" 75 أن يأتي. جوانة بان تقول 
ما "الذي خلق الرمكان لا نسأل عنه بعتن فليس قبل الغالم "قبل" 
أصلا!!"! وهو نفس الأصل الكلي الذي بالتأسيس عليه يقول كثير من 
الدهرية الطبعيين. المفاضرين: "لا معني للشؤال عقن خلق العالم لله لا 
معنى للسؤال عن حدث وقع "قبل" بدء الزمان نفسه أصلا"! والله وحده 
يعلم أي خرافة جديدة يخترعها الطبائعيون غدا في تنظيرهم الميتافزيقي 
وعدوانهم الفلسفي على الغيب المحض, واي بدعة جديدة تترتب عليها عند 
المتكلمين من بني جلدتنا في صفة الرحمن جل في علاه, لا سيما إن بدا 
الدهرية والفلاسفة, وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ثم ينتقل الدكتور للكلام على "المبدأ الثالث" الذي هو ما يعرف عند 
الأشاعرة بنظرية "الخلق المستمر" . وحتى تتضح حقيقة تلك النظرية عند 
الأشاعرة 76, دعونا نبدأ أولا ببيان نظرية ميتافزيقا العالم عندهم بإيجاز 
نرجو ألا يكون مخلا. فالأشاعرة قد فصلوا في نظرية أرسطو تفصيلا أضافوا 

به إليها - في جملة ما أضافوه - فرضية الجوهر الفرد عند ديموكريتوس, 
فكان هو أساس فلسفتهم في البنية الأساسية التي تتركب منها مادة العالم. 
فالأجسام أو الدواكر كلها عندهم شواء في الأساس الماوراتي: أن "البنية 
التحنية" (إن خار التغيين): كلها تتركت .من " وجدات تحريدية" لا طول لها ولا 
عرض 0 2 وهي متساوية في الطبيعة والحقيقة او النوع (على الرأي 
الأشهر عندهم)., فلا تتفاوت الأجسام في الواقع وفي مدركنا إلا بأعداد ما 
تتركب منه تلك الأجسام من تلك الوحدات العدمية المزعومة, مها كل 
بتلك الوحدات من "أعراض" كما في نظرية أرسطو. ومن ثم فالحوادث إنما 
هي عندهم توارد الأعراض على تلك الجواهر, بما يجعلها تبدو في إدراكنا 
على ما تبدو عليه من صفات وأحوال. فإذا كانت الأعراض (به (بمقتضى تعريفها 
الارشطي): غطى كافة الصفات والأحوال المتصورة للشيء الخارجي ا 


استثناء, لزم أن تنعدم الموجودات إن فرضنا توقف تلك الأعراض عن 
التقلب والتغير والتجدد في لحظة من لحظات الزمان! لذا وجد القوم 
أنفسهم مضطرين إلى إضافة نظرية 5 العستهر" القائلة أن الله 
تعالى كلق الأعراض في ثلك: الجوا سن زيما بكيسهها جميع ها قزاة الهاامنن 
صفات, باقية كانت او متغيرة) خلقا انياء إذ يزعمون ان اقصر وحدة من 
وحدات الزمان لا تقبل التجزئة (كما هو الشأن في نظرية الجوهر الفرد) 
هي .ها سموة "بالآن"؛ فالرمان سركي من آنات. كنيزة كما أن الاجحسام أو 
الجواهر تتركب من جواهر فردة كثيرة. والله تعالي عندهم يتجدد خلقه 
للأعراض كلها في جميع الأجسام والجواهر في كل آن: فإذا اختار سبحانه 
أن يغير نوع العرض المحمول على جوهر من الجواهر في آن من الآنات, 
(كأن ينقل جسما من الأجسام في الواقع من حال الحركة إلى حال السكون 
مثلا) خلق غيره في محله في الآن التالي (فانقطع إذن خلقه تلك الأعراض 
الآنية التي تظهر لنا بها جملة من الجواهر الفردة وكانها جيم رتحخرك: .وحلت 
فحلها اعراض انية منتوع 'آخن تعيلة. إلى :ضوزة الجديم الشساكن )0 فالكق 
عن فعل الخلق المباشر عندهم يعني انعدام العرضء وانعدام العرض عن 
الجسم يعني انعدامه (كما في الأصل الأرسطي للنظرية).: وانعدام كافة 
الأعراض يعني انعدام العالم نفسه! فلابد إذن أن يكون كل شيء في العالم 
خاضعا لعملية خلق مباشر يتحدد على صورة مغايرة في كل "إن" وإلا 
اعدم:وجودة لزروال الاغراض عند! 


من هنا ألغى الأشاعرة طبائع الأشياء. ونفوا أي قوة ذاتية في الأجسام تؤثر 
بها في بعضها البعض, وإنما هي أعراض تحل بالجواهر وتزول عنها لحظة 
بلحظة. ومن هنا خرجت فلسفتهم في السببية كذلك بنفي الأسباب كلية, 
وجعل الصانع هو السبب الأوحد. فإذا كانت الأعراض كلها مخلوقة آنيا بحيث 
تبدو الجواهر الفردة تحت إدراكنا وكأنها أجسام . منفصلة لها صفاتها 
بعصها البفض وكانا أشبات 0 الجسم :في غيرة من الاأحسام ! وعلية 
ففا نسهية: بقوائين. الطبيعة. أو نواميس" الكون: ليست - على مقتضى تلك 
النظرية - إلا تلك الاقترانات الاعتيادية المتوهمة فيما يخلقه إلله من 
الأعراض لحظة بلحظة, التي تجعل الأجسام تبدو في إدراكنا وكأنها يؤثر 
نعضها فى بعض تانب| بيبا 77 وهن نهنا - أيضا د خرع مفهومهم للفكان أو 
"الحيز". فهو عندهم ذلك الفراغ المشتمل على جملة الجواهر الفردة التي 
تتتابع عليها الأعراض فتحيلها إلى هذا الواقع الذي نراه ونلمسه! 


وحتى يزداد وضوح تلك الفكرة لدى القارئ الكريم, فلك أن تتصور العالم 
وكأنه عدد فاحش من النقاط التجريدية المعلقة في الفراغ (الخلاء). التي 


تتوارد الأعراض على مجموعاتها التي تتكون منها الأجسام بالاجتماع والتفرق 
(على أثو توارد تلك الأعراض نفسها), فتنتج ما نراه من حوادث تجري كما 
هي في الواقع. ولعل أقرب مثال لهذه الفكرة فيما يصيعه الناس في زماننا 
هذا من مصنوعاتهم, هو آلية عمل شاشات أجهزة الكمبيوتر. فالشاشة 
تتر كت م نسيخ متضل: من التقاظ. الدقيقة التي تتكوق؟ الصوزة عليه يفا 
تتلقاه كل نقطة من تلك النقاط من إشارة كهربية مخصوصة يتغير بها لون 
الضوء المنبعث 0 (ما نين الاخصر احير والأزرق). فإذا ما انقطعت 
الإشارات الكهربية في لحطة .من ٠اللحطات.‏ اتغدمت «الصورة من علن 
الشاشة بجميع تفاصيلها وما يكون فيها من حركة إن كانت صورة متحركة او 
ثبات إن كانت ثابتة. فالجواهر الفردة هي تلك النقاط. والأجسام هي 
التراكيب التي تنشأ عن حلول الأعراض بمجموعات من تلك الجواهر الثابتة 
تجتمع وتتفرق :في كل آن. كما تتكون. الضور والأشكال. على الشاشة من 
مجموعات من النقاط التي تشترك في اللحظة الواحدة في لون واحد ينشا 
عن جملة من الخصال الكهربية العارضة عليهاء والأعراض هي ما يظهر لنا 
فن ضفة تلك النقاظ (ألوانها وجركاتها إن: كانت متحركة): والحلق الفتسمق 
هو ذلك الفدد المتضل من الإشارات الكهربية إلى: تلك: التقاط (بحيث ‏ يكون 
الجوهر في آن جزءا من جسم ما على صفة ماء وفي آن آخر جزءا من جسم 
آخر على صفة أخرى), والمكان الذي هو بمعنى الحيز الذي يجمع تلك 
الجواهر الفردة كلها, هو الشاشة نفسها. فارتباط المكان - سواء كان 
عندهم شيئا وجوديا أو عدميا - بالجواهر والأجسام, ارتباط وجودي نوعي 
في نظريتهم كما ترى (بمعنى انه محل الجواهر التي هي بدورها محل 
الاأعراض)., وليس هو ذلك المعنى الذهني اللغوي الذي نعبر به عن مواضع 
الأشياء الؤاقعية فى الخازخ بالتشية إلى يعضها البعصض: بصرقف النظر عن 
حقائق تلك الأشياء. 


ونقول؛ لو سلمنا لكم تنزلا بأن فكرة الجوهر الفرد وفكرة الخلق الآني هاتين 
ليسنا فاببتدتين أو متنا قطتين :فى تفنيتيهما من الأساس: :فكيفة عرفتم انتم 
أن الله تبارك تعالى خلق العالم وكل شيء فيه على هذا النحو وأن هذا ما 
يصنعه سبحانه في كل أن وفي كل لحظة من لحظات الزمان, وبه تتبدل 
الصفات والأحوال على جميع الأجسام السحلوره وغير المنظورة:, الظاهرة لنا 
والباطنة في هذا إلعالم. على اختلاف أنواعها؟ أتلقيتم من الله وحيا بخبر 
غيبي في هذا الشان؟ اما سمعتم قول ربكم تبارك وتعالى: الها أشهد ع 
خَلَّقَ السَّمَاوَاتٍ وَالْأرْض ولا حَلّق أَنَفُسِهِمْ ومَا كُنث مُتّخِدَ الْمُضِلَينَ عَصّد 1 
[ الكهف 5 51]؟ أمتراكم تزعفون: انه اشهدكم خلق لسارت والأرض 8 

هو جار من صنعه فيها؟ قال تعالى: ((وَجَعَلُوا الْمَلَائِكَة الذين هُمْ عِبَادُ 
اومن إتاثاً أَسَهِدُوا حَلَقَهُمْ سَدُكُنَبُ سَهَادَيُهُمْ وَيُسْألُونَ)) ا : 19] 


وقال تعالى: ((أْمْ خَلَفْنَا الْمَلائِكَة إتاثا وَهُمْ شَاهِدُونَ)) [الصافات : 150] فلو 
كان للحكم :في الغيييات: المخصة 0 مينساء في القطرة: والعقل 
بخلاف المشاهدة الصريحة المباشرة أو السمع من وحي رب العالمين, لما 
قامت لهاتين. الآبتين. حجة. علق المشركين! فهم ]نما سلكوا مشتالك القياسن 
العفلي في إنبات ما رعقوة للملاتكة من كوتهم إنانا على ها كان معهوذا بين 
كتراء الفلة- في زما نهم قفر نري العالمين: انهم إذا كانوا لم يشهدوا خلقهم 
بأعينهة: فلينين عندهم في ذلك إدن إلا:الكدب: والجهالة! لا:طريق - كما هو 
صريح مكنق الاية. بلا ناوبل.ت :إلا المشاهدة الضريحة أو الشفع مرج الوحن) 
فإذا عدم هذا وذاك, فأنى له الكلام في ذلك الغيب المحض؟؟ وحتى لو 
أجهم قالواا إن الملاتكة. ذكونء لانظل. الله فولهم. ينفسسن 'الححة:. انهم “لم 
يشهدوا خلقهم بأعينهم! وقد جاء السمع بأن الملائكة لا تتزاوج ولا تتكاثر 
أصلاء والذكور والإناث أجناس من المخلوقات الأرضية جعلها الله على تلك 
الضفات من. أجل التزافج :والتكائن فاين فى تجريتهم الحسية يحدون نوغا 
من الكائنات الحية لا يتزاوجح ولا يتكاثر, ولا يأكل ولا يشرب ولا ينام ؟؟! 
والفضة آن.طريق القناش - آنا ما كات نوغه > مهمل غير مين الشةبيل فو 
الطريق الذق أنكرزة “عليهض رف العالضين والزموم تجميفة' أنهق ها 0 
خلق :ذلك النوع باعيتهم! فإذا كاثوا لم يشتهدوا ولم يشتفعوا .من وحي: الفلك 
الشمية حل شاد في ذلك فهم جهال إدن:: والواحت علنهم أن تمسكوا حى 
يأتيهم علم من رسول من رسل الله وإلا فلا طريق للعلم في ذلك الباب 
قلا لا من نظر ولا من قياس ولا من تجريب ولا شيء من ذلك البتة! 


وكذلك يقال في كل ما هو غيب مطلقء. طريق العقل والقياس التفسيري 
وغيره من أنواع الأقيسة العقلية, طبيعية أو غيرهاء مغلق في ذلك البتة, لا 
أساس له ولا مساغ, ولا يأتي أصحابه منه إلا بالظن (الوهم). الذي لا بغني 
من الحق شيئا! ولهذا نستدل يقوله تعالى: ((مَا أَسْهَدتُهُمْ خَلْقَ السّمَاوَا 

َالَرَضَ وكا خَلَّقَ احضوم وَمَا كنت مُتَخِدَ المُصْلَِينَ عَصُداً)) [الكهف 51 
على بطلان كل مسالك القياس والنظر الطبيعي في حوادث خلق السماوات 
والأرض وما بينهما, ونزعكم إجماع أهل السنة على ذلك, وإن كره من كره 
من جهمية العضتن ادناب الظبيعيين! 


هذا هو الأصل السلفي المحكم الذي ما ألفت هذا الكتاب إلا لتقريره وتنبيه 
المسلمين من المشتغلين بالعلوم الطبيعية المعاصرة إلى ما يقتضيه من 
إعادة بناء وإصلاح عميق لاسس العلم الطبيعي نفسه, حتى لا يغرق 00 
في الزندقة والدهرية تأصيلا وتفريعا وهم يحسبون امم ينقلون علما 
ويحسنون صنعاء والله الهادي إلى سواء السبيل. 


إن منطق الفلاسفة في استعمال الأقيسة العقلية بأنواعها (التي أصبح منها 
اليوم القنانين التعسيرى الاشتقراكن او اتيشتتاج افهل التفاسيير الاستفرانية 
000 كما بسطنا بيانه في غير موضع) في بناء النماذج الميتافزيقية 
المصوّرة لأساس العالم, الذي يجري (سببيا) تحت كل حادث يحدث فيه, كبر 
أو صغرء المتناولة لجميع غيوبه تناولا استكشافياء منطق فاسد بالعقل 
والتقل: معا! :وهم فااسلكوة :إلا لاأو:من المطلوب والعرعوت: لديهم أن تكون 
نلك التمائع: مفسرة. لكل شي ها شاهدنا” من خلواهر العالم وما حفن 
علينا منهاء ما جاز أن يدخل تحت تجربتنا الحسية وما امتنع عن ذلك, ما 
يجري من حوادثه على مقربة منا وما يجري عند أطرافه وأقطاره المترامية 
ل ل ا ل ال 1 ا 0 وهي كذلك 
تغطي غيب الزمان كله ماضيه ومستقبله, بغية ان تغني الفيلسوف (فيما 
يطمح عموم الفلاسفة إليه) عن ضاعة الانيا» والمرسلس شان الغيي وها 
فيه جملة واحدة, ولتصبح هي الأساس المعرفي الذي تقوم عليه كثير من 
صناعات البحث التجريبي والتنظر الطبيعي (على تداخلها الشديد الذي يدق 
فاخذة على أكثر الناس), وإذن يصبح أتباع المرسلين (فيما تهوى نفوس 
الفلاسيقة. وترجوه) .هم العضطرين ‏ لاتباع ‏ الفلاسقة: والتسليف لمم وليسين 
العكس, وإذن يضطر كثير منهم إلى إخضاع نصوص دينهم لتلك النظريات 
ولسن. الفكين! 


فها أنت ترق كيف أن اغتناق المتكلمين هذا التصور لفعتى الحدوث نفس 
جعلهم لا فرق عندهم (في منهج التلقي المعرفي) بين وقائع خلق 
السماوات والأرضء والوقائع التي تجري تحت نظام العالم حاليا تحت أمر 
الله وتدبيره سبحانهء, والوقائع التي تكون في اليوم الآخر من إعادة خلق 
السماوات والأرض وبعث الموتى من قبورهم. ذلك أن كل ما جاء الخبر في 
الوخن يوضفه هن تلك الوقائع أو الاخداتث: فهو خاضغ عتندهم فهمه وتاويلة 
لما تمليه عليهم خرافتهم الميتافزيقية في العلاقة المزعومة بين الجوهر 
والعرض! فمن كان منهم يرى أن الجوهر الفرد ثابت لا يتغير من يوم أن 
خُلق (على عجزهم عن إثبات حدوته ومخلوقيته هو نفسه! 8) وإلى الأبد, 
فأيام الخلق الستة عنده كاليوة الآخر وما بعده من حوادث الدار الآخرة. كما 
يجري فيما بينهما من حوادث العالم, إنما هي أعراض مختلفة في انواعها 
تتوارد على نفس الجواهر الفردة التي لا تتغير! ومن كان يرى أن الجواهر 
الفردة تفنى في الآخرة ثم يعاد خلقها هي نفسها (ولا دليل عندهم في ذلك 
أيضا), فلا شيء يمنعه من ادعاء ذلك, إذ الأمر في النهاية غيب محض لا خبر 
به في نصوص الوحيينء ولا طريق للوقوف على إبصاره بالحس المباشر في 

يوم من الأيام على أي حال, ولا مستند لأي قياس يفغرض فيه, وإذن 0 
من يشاء ما يشاء! وهذه هي آفة التنظير القياسي في الغيبيات المحضة 


القي غرفت فيها القيرياء: الحديتة وفلم الكوببات كما أظلنا"النفسن في يانه 
في هذا الكتاب, مع فارق أن المتكلمين يؤمنون بالغيب إجمالا, وبرب خالق 
فاعل مريبدء فيحاولون تصور دوره وعمله في "تشغيل " نفو تجهم 
الميتافزيقي, خلافا للدهرية الطبيعيين الذين نفوا الفاعلية فيما وراء 0 
ونفوا الغيب جملة واحدة! فترتب على ذلك من تعطيل صفات الرب جل ب 

شأنه ما اقترب بهم من موافقة الطبيعيين الدهرية في الضاتع الربوبي أو 
الاتحادي الطبيعي الذي يثبته كثير منهم. 


فالأمر الذي يجب أن نبينه للمتكلمين على أنه من عقيدة أهل السنة 
والجماعة .ومن منهجهم المغرفي: أن اتطلاقهم في التنظيز الميتاقزيقي 
(سواء على طريقة أرسطو أو نيوتن أو أينشتاين أو غيرهم) رجاء الوصول 
إلى إجابة السؤال الكلي: "ما كيفية فعل الله تعالى في حوادث العالم في 
أضل أصولها وفيما لا يمكقا أن خراه هنها؟" هو مسلك فاسد ومرقوض جملة 
وتفصيلاء وهو من أمراض الفلاسفة التي انتقلت إلى المتكلمين اضطراراء 
* أساسن علم الكلام نفسه والغرض من تأ اوكسلنتك عندهم كما بيناه 
في غير موضع! ما شأن العاقل منا أن يضع قاعدة قانونية كلية شاملة تصف 
الحواديف: في هذا العالم اأو في «غيره. على.:هذا النخى الذي اققيت إلنه 
الفلاسفة, وكان.هق:شغل اللاهويين والمقكلمين من كل. ملة؟ وإذا كنا نقطع 
بأن الأمر من الغيب المحض الذي لا وصول لمشاهدته والاطلاع عليه عيانا 
مهما بلغ بنا علونا في الصناعات والآلات, فبأي حق (معرفي أو معياري) 
استجازوا إعمال طرائق القياس العقلي بأنواعه في تحصيل المعرفة بشيء 
منه. ثم جاؤوا إلى النص النازل في ذلك الغيب المحض وتأولوه وأخضعوه 
لذلك التنظير القياسي عندهم؟ أين تعظيم الرب جل وعلا في نفوس هؤلاء, 
وأين تنزيهه (في حقائق صفاته) عن الأقيسة العقلية الذي زعموا أنهم 
أحظى الطوائف والفرق به؟ 


يستدل بعض الأشاعرة لنظرية "الخلق المستمر" هزه بقوله تعالي: ((إنّ 
الله يسيك السَّمَاوَاتِ وَالَْرَضَ أن ترُولا وَلَئْن رَالنَا إن أَمْسَكَهُمَا مِنْ أَحَدٍ مّن 
بَقْدِهِ إِنَّهُ كَانَ حَلِيماً غَفُوراً)) [فاطر : 41]. قال الدكتور "أحمد إدريس 
الطعان" 9 "الله عز وجل - في الإسلام - ليس خالقاً عاطلاً عن العمل 
إنه - سبحانه وتعالى - خالق ومدبر) ألا لَهُ الْخَلْقٌ وَالْأَمْرٌ تبارَكَ اللهُ رَثّ 
الْعَالَينَ (([8]) بل إنه قيوم السماوات والأرض , أي إن إستمرار قيام 
الكون بإرادته عز وجل ((إِنَّ الله سا السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ أن ترُولا وَلنة 


- 


تالا إن أمشكيعا من أحد مق تغده إلذ كَانَ حَلِيمًا عَفُورَا)) ([9]) وهو ما 


1 


1 


كرسه الأشاعرة في نظرية الخلق المستمر. إن الله عز وجل إذا قطع 
إمداده للكون بالوجود تلاشى بما فيه ". اه . 


قلت: إن القول "بإمداد الكون بالوجود" (هكذا) فيه إجمال لا يخفى. 
فالوجود ليس عينا' خارجية: (كالشائل مثلاً) إن انقظع المذد منها للشئء 
الموجود زال من فوره وانعدم! وإنما هو تحقق الشيء في الخارج على 
الحقيقة. وما دام الشيء الحادث باقيا بأمر الله تعالى سالما من أسباب 
الزوال#فالله:إذن .هومن يمسكه أن .يزول! فهو لسجانة. بسك الشفاء أن 
تقع على الأرض بحفظ ما جعله بينهما من أسياب جريان نظامهما المسخر 
على ما هو جار عليه الآن ((أَلَمْ ترّ أنّ الل سَجَّرَ لَكُم ها في الأرض وَالْقُلِك 
تجري في الْبَخْرِ يِأْمْرِه وَيُمْسِكَ السَّمَاء أن تقَعَ عَلَى الأرض إلا بِإذْنه إنّ الله 
الس لَرَءُوف رَحِيمٌْ)) [الحج : 65] . ويمسك الطير في جو السماء على 
سبيل التسخير أن تسقط على الأرضء بحفظ أسباب إالطيران والتحليق في 
أجسامها وفي الهواء إلذي يحملها ((ألَمْ يَرَوْأْ إلى الطيْر مُسَكَّرَاتٍِ فِي جَوٌّ 
السَّمَاء مَا يُمْسِكْهُنَ إلا اللّهُ إنّ في ذَلِكَ كبا لَقَوم يُؤْمِنُونَ)) )) [النحل : 79] 
ويمسك الكواكب أن تزول عن أفلاكها بحفظ كافة ما يبقيها في تلك الأفلك 
من أسباب كونية قد قدرها وأجرى نظامها على نحو ما أراد وأوحى به من 
امرة في أيام الخلق الأولى كما في قوله تعالى: ((فَفَصَاهمْنَ سَبّْعَ سَمَاوَاتِ 
في يَوْمَيْنِ وأؤحى فِي كُلّ سَمَاء أَمْرَهَا وَرَيَنَا السّمَاء الذّنيا ا 7 
ذَلِكَ تقدير الغرير العلِيم)) [فصلت : 12]. وهذا هو معنى جريان العالم على 
سنن سببية كونية ثابتة لا تتبدل إلا أن يشاء سبحانه. قد قضاها فيه بعد 
خلقه. فهي جارية فيه بامره جل وعلاء وهو (بالمجمل) حقيقة إمساكه 
الستماوات والارض .ان ترؤلا: أما كنف. تحفظ الله تلك -الستن التسية :في 
الغيب لتجري على وفق ما قدره وكتبه في اللوح المحفوظ, وما هي وظيفة 
الملائكة في ذلك كله على التفصيل وكيف هيء, فهذا مما لا علم لنا به ولا 
نتكلف السؤال عنه أصلا. بل إن طبيعة ذلك الحفظ وحقيقة فعله جل وعلا 
في ذلك هي من أخص خصوصيات الربوبية وليس لعاقل أن يتكلف التأمل 
فيها أصلا! 


فقول الأشاعرة بأن الله تعالى يخلق كافة الأعراض خلقا مباشرا في كل 
مدة مما سموه ''بالآن" ' أنه إذا اراد أن يزيل العالم, كف عن خلق 
الأعراض كلها ومن ثم زالت الجواهز من 'الوجود. هذا هن الاجتزاء"الفاجش 
على العيت الى اسك ستيه آلب الملاسية على أثر المناظرة والمجادلة مع 
الدهرية وأشباههم, وهو مخالف القوله تعالى: ((إِنَّ رَنَكُمْ اللّهُ الذي حَلَقَ 
المتماوات والارض في سلة أثام نَم اشتوى على العدش نعضي اللثل التَّهارَ 

يَطلبة حنيئاً والشكس وَالفَمَق والنخوع. مبمكرات يافرو آلآ له الخلق وَالامر 


لو 


تبَارَكَ اللَّهُ رَتّ الْعَالَمِينَ)) [الأعراف : 54] ففي الآية يفرق الله تعالى بين 
الخلق والأمر (الذي به يغشى الليل النهار وتسخر النجوم من بعد خلقها). 
والقرآن. طافخ .بالتغريق بين. الخلق المباشر من جانبء والتسخين بالامر 
((مسخرات باهرة)) أو الإدن بحدوت. عض الحوا دك قلق آثر أسبابها ((إلا 
بإذنه)) من الجانب الآخر, ولو كانت حقيقة الحوادث في العالم أن كل واحد 
منها إنما هو "عرض" يُخلق في آنه بنفس نوع الخلق الذي كان في الأيام 
السقة: لها كان من وجه لهذا التفريق! فالآمر الذي به يحصل التسخير (وهو 
سببه المباشر كما في قوله "مستخرات ياهرة' ' أي بسبب أمره), هو نوع آخر 

من أنواع الخلق الرباني والتدبير الإلهي. بخلاف ما كان في الأيام الستة. أما 
نظرية الأشاعرة:: فتفتضي. .التسوية. بنهها في الاضل. الكلي. القائل. بان 
الأعراض لا تدوم انين أو زمانين, وانها إن كفت عن الحدوث انعدمت 
الجواهر وزالت من الوجود لأنها لا توجد منفكة عن الأعراض! 


ولو أنهم اتقوا الله واسقطؤوا تلك النظرية: الميتاقريقية اليوناتية واتتعواءمن 
كل ما يناظرها من صور العدوان على الغيب بالقياس والنظر العقلي, سواء 
أضول. .ناء. هذا العالم أ باجابة الجحدة المكايزيت ل المعرقي 
الفاسد في “صب البرهان. النظريق لإثبات الصانع. لسلموا من جميع ما 
تلبسوا به من بدعة في صفات الرب جل وعلا ومن مخالفة عقيدة أهل 
السنة التي حاول الأشعري رحمه الله أن يرجع بالمتكلمين إليها! ولكنهم أبوا 
الا أن يتمسكوا بما اشتغاروه من. أصول ميثافزيقا أرسطو لا لشيء إلا لأنها 
كانت هي المعظمة السائدة عند الفلاسفة في القرون الخالية في تصور 
أساس نظام العالم من تحته. فصارت هي مقدماتهم العقلية في إثبات 
حدوت العالم, ومن ثم أصبحت من صميم تراث المتكلمين الذي يجدونه 
مبثوثا في كتب أئمتهم في أصول الدين! واليوم بعدما زالت ميتافزيقا 
ارسطو من أروقة الفلاسفة, فما عادت تدرس إلا كجزء من تاريخ الفلسفة 
الغربية, وحلت محلها نظريات حديدة عند أضحاب الطبيعيات, تعاني من 
نفس ما تعانيه نظرية ارسطو من عدوان على الغيب ومن مجاوزة لقدرة 
العقل وحدود المعرفة البشرية, فلا نملك الآن إلا أن نتساءل: هل ننتظر أن 
نصبخ الزمكان التسياتي والاتنقجار الكبير في يوم من الأياض جز4| .من متون 
اه التي تدرس في كليات الشريعة في بلادناء كما كانت نظرية الجوهر 
والعرض؟ وما المخرج من هذا المرض العضال يرحمكم الله؟ 
ثم إن القول بتاثير الأسباب. المخلوقة في مسكباتها (المخلوقة هي الأخرق 
بتلك الأسباب) الذي نفاه الأشاعرة بتلك النظرية وبنظرية "الكسب" 
المتضلة بها 58 (فع أنه هو خقيقة. السيب تقسة وفعناة' في لغات اليشر 


الأسوياء!). لا يلزم منه تعطيل الرب عن العمل والخلق والتدبير كما هو 
مذهب الدكتور الطعان في المسالة! فهو يحسب أن هذه النظرية هي 
الجواب الكافي لدفع عقيدة الماديين المعاصرين والطبيعيين الدهريين في 
أن القانون الطبيعي هو الفاعل وهو الخالق! ولكن لا يصح أن يقال لمن يغلو 
في السنن السببية والنواميس الكونية فينزل عليها صفات الربوبية: "إن 
الأعراض المتحددة على نحو يؤهم بانها ‏ تور في 0 السصس!!! ها من 
مقابلة الغلو بغلو مثله. ومعالجة الإفراط بالتفريط! 


فتحن أهل الستة نؤمن بأن. الله خالق الغباد قطغا ويقيناء ولكننا لا تزعم أنه 
يخلقها "عند" ما يبذله العباد من أسبابها (التي تخلق فيه هو نفسه خلقا 
مباشرا كذلك) كما تزعمه الأشاعرة, وإنما نقول إنه يخلق تلك الأفعال 
بأشتابها! المخلوقة ومن «طريق تلك الأسنانا: وغيرها توبتانيرها: المناشين لا 
'عتدها"ث كماا هو مقتضى معن االشعت: تفقنة في الذهن السوق الصحبع! 
فلو أنه سبحانه قضى لسيارتين ن أن تصطدما في الطريق مثلاء فهذا حادث 
بخلقه الزي كأتر لعفلة كبيرة من الأسبات المحلوقة التي تقصي إلية. كاث 
يخطئ أحد السائقين (وهو خلل عارض في عمليته الإدراكية الذهنية) في 
فقيو المسافة :فق تسنارته: بو الاخزدى, أو ديف قلا بنقية. للبسازة المففلة فين 
الجهة'الأخرى؛ مع ما 'ستبق :ذلك من حوادث جمعك الرلين. يسيارتيهما فقي 
ذلك الطريق من الأساس, كاضطرار أحدهما للنزول في تلك الساعة لقضاء 
حاجة طارئة مثلاء وهي الحاجة التي تنشأ عنده عن أسباب أخرى من قبلها, 
وهكذا في تقدير سابغ واسع في علم الرب : تبارك وتعالى لا نرى منه إلا كما 
برف أحذنا زانين جيل الجليد من فوق سطح البحر! هذه كلها اسباب يفضي 
بغضها إلى“ بعضء ونهكا ‏ بعضها عن عضب بها يكون :من أضر اللف النازرل. إلى 
ملائكتة. بإجراء: تلك السلاشل, السعة .فيما يرجه أمرة .وتقديزف (والقضاء 
النازل به في صحائف الملائكة) إلى الله وحده لا شريك له. فالحوادث كلها 
مخلوقة بأئر .ما ميب :في حدوتها من اسباف مخلوقة بعرن قبلهاء نما ' تتتهي 
جميعه إلى خلق الله السابق 0 النازل ولا إشكال في ذلك. فنحن أهل 
السنة -وسظ بين تفزيط. الاشاعرة في جاثين الاسبات وتظامها من جهة: 
واقراط الذهوة الملاحدة (الدين..أراد المتكلعون: محالفتهم) .في القانون 
الطبيكي من الجينة الأخرى. 


قال الإيجي في المواقف: 


ذهب الشيخ الأشعري ومتبعوه من محققي الأشاعرة إلى أن العرض 
لا نبقي زهاتين ٠‏ فالأعراض جملتها غير باقية عندهم بل هي 
على التقضي والتجدد ينقضصي واحد منها ويتجدد اخر مثله وتخصيص 


كل من الآحاد المنقضية والمتجددة بوقته الذي وجد فيه إنما هو 
للقادر المختار فإنه يخصص بمجرد إرادته كل واحد منها بوقته الذي 
خلقه فيه وإن كان يمكن له خلقه قبل ذلك الوقت وبعده وإنما ذهبوا 
إلى ذلك لانهم قالوا بان السبب المحوج إلى المؤثر هو الحدوث 
فلزمهم استغناء العالم حال بقائه عن الصانع بحيث لو جاز عليه 
العدم تعالى عن ذلك علوا كبيرا لما ضر عدمه في وجوده فدفعوا 
ذلك بأن شرط بقاء الجوهر هو العرض ولما كان هو متجددا محتاجا 
إلى المؤثر دائما كان الجوهر أيضا حال بقائه محتاجا إلى ذلك المؤثر 
بواسطة احتياج شرطه إليه فلا استغناء أصلا. 


قلت: فالقوم لما توهموا على أثر نظرية الجوهر والعرض المعتمدة عندهم 
أن افتراض بقاء عرض .من الأعراض على حالة لمدة (رمانين اق أكثر) دون 
"حدوث" أو تجدد أو تغير, يعني أن الله:تعالي لا فغل له في.ذلك العرض, ثم 
عمموا ذلك الغرض على الغالق باكفلة على طريقة: الفلاسفة, تصوروا .أنه 
يقتضي استغناء العالم عن الرب جل وعلا ما دام باقيا بلا تغير (أي على ذلك 
الفرض الوهمي!). وهو ما حملهم على اختراع تلك الفكرة العجيبة (الخلق 
المستمر) كما ذكر الإيجي في النقل الآنف. ونحن نسألهم: بأي حق أقحمتم 
عقولكم من الابتداء في فعل الله وتدبيره وأمرة: كيف .هو وما حقيقته فيما 
وراء العالم وفيما وراء اننسا نهد حتى خرجتم علينا برعم أنه إن تقى ,تنا شماه 
استاذكم أرسظف العرض ماني فإن هذا يقتضي: تخلف. البارى عن الفغل 
في هذا العالم وتعظله عن التدبير؟ .ضدق ١‏ القائل. ضلى الله عليه :وسلم: 
"هلك المتنطعون, هلك المتنطعون, هلك المتنطعون"! فوالله لو لم يكن هذا 
من التنطع فليس في الأرض تنطع., ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 
ثم من الذي قال إن عدم حصول الخلق المباشر الدائم على هذه الصورة 
التي فرضتموهاء لزمانين متتابعين او لمدة ما.ء طالت او قصرت, يعني او 
قنضن. استفناء العالم عن الضابة»: بحينة يضح وجودة: كعدمه ‏ تغالي: الله 
عن. ذلك علوا كييرا؟ :هذا اللازم المزعوم. من تشبيه الأقفعال وقياس :قعل 
الخالق على فعل المخلوق! 

فكت لو سلهنا تنو لأاباثة سيحاتة لآ يكون: له :فعل: "مباشير" :في تجوادتة 
العالم إن بقي ما سميتموه بالأعراض في الأجسام مدة طويلة. فإن هذا لا 
يقتضي استغناء العالم عن خلقه وتدبيره سبحانه ولا يغض من معنى اسمه 
القيوم بحال من الأحوال, إلا عند من قاس بعقله فعل الله تبارك وتعالى 
على قعل المخلوق» فتأملوا يآ أدعياء التنزيه! أنتم. من إذا صَنْعَ أحدكم شيتا 
عا وركت فقة نظام اليا تعمل منستن الاسياب قانه لا يكون: له دكؤل؟فية ولا 
فعل و تأثير في الحوادث التي تنشأ عن ذلك النظام ما دامت الآلة تعمل! 


بل "لو ان ذلك الضائع تفلك هته وتركيها لتمل فل تظاقها من “ده تصون 
في العقل اتشفناقها 'عته بالكلية .مادام "فيها .من الطاقة ما ركفن لاطراد 
عملها من بعده! فالذي قاس العالم على الآلة بشرية الصنع, كان لزاما ان 
فين “ضائعه: علق .ضانعها 'فتقول, بالزكوية, أو بالمخرك الأول للنظام 
السببي أو الصانع الطبيعي (الذي هو الطبيعة نفسها) أو نحو ذلك إن كان 
من الدقريةه |5 على فين الحهة: المقابلة لقي تسن :الا سمات والظناتع من 
العالم .بالكلية: فرارا :من تعظيل :لولا القياس. 'الذي: تقوم. “عليه . النظرية 
الهما فرضة تقس .ما قالع نيد اضحابها!' فإذا .تأولتك:«المتكلمين: يفون 
النظرية .وقيضها مفا خرن حت لل تشقون خزون. مزق تفطيل إلى تعظيل 
مثله وهم يرون انهم ينزهونء والله المستعان! 


فنحن نقول إن العالم ليس آلة بشرية الصنع. تخضع هي وصانعها لنظام 
الوى مظرد من فوقهماء:فليسن خلى الله العالم 'متنتابها لفعل :خلق أحدنا ها 
خلون ول قربا ميد زاتما هو ضفة .ليق رالداثت الخوضوفة: يهاب سبحانة 
وتغالى' عَلوا كبيرا! .وتقول: إن “الأسياي» المخلوقة :والطبائع المخلوفة في 
العالع هوترة على الحقيفة. وقى كون ععضها سنا فاعلر كريد كها هو 
الشأن في العبد الفاعل المختار) على الحقيقة, تابعا في ذلك كغيره من 
الأسبات لإرادة رب العالمين ولمشيئته في منتهى التعليل, ٠‏ فيصنع المصنوع 
مقضلوعا غيرة: وبتخ المخلوق مخلوفا مثلم رفع كوق تتلسلة. الأسبات ترجع 
بأكملها لخلق الرب وأمره جل, وعلا وحده لا شريك له, أقرا من بعد أمر 
وقضاء من بعد قضاء: ((ألآلَهُ الْحَلْقُ وَالأمْرُ تتارك الله رَثُ الْعَالَمِيت)) الآية 
ا اك فهق مسحاتة خالق الخلق حَمَيعا :وما يفعلون:وما 
يتح .عن أفعالهم «جميعاء .ولا :يكون الست الععين: مبييا إلا بامرى :ولا يبتع 
الطبع المعين أثرا إلا بأمره, ولا إشكال! 


فبينما غلت الجبرية ونفت عن العبد أي إرادة أو اختيار أو فعل حقيقي 
( وشابهتهم الأشاعرة بادعاء صورية إرادة العبد وتأثيره فيما ياتي به من 
الأفعال), غلت القدرية في الجهة المقابلة وزعمت أن العبد هو خالق أفعاله 
من غير أن يكؤن للرب جل وعلا سلطان بالإرادة السابقة: أو بخلق. جملة 
الأسباب المتفضية: إليها! .وهذا -- أيها القارف. الكريم مما خناة المتكلمون 
على أنفسهم وعلى المسلمين من تشبعهم بفلسفة أرسطو في قسمة 
العالم إلى "جواهر" و"أغراض". وبمتهجها: الميتافزيقي: "الكلي. في: تناول 
حقائق "الحوادث" (هكذا بهذا الإجمال الفاحش) وعلاقتها بالأعيان خارج 
0 كزيا على سترظ' الدهوية. السافظ:في أضول. -المقوفة. نتجة: :هذا 


العالم وما فيه. رجاء مجادلتهم في حدوثه ومن ثم وجود الصانع. والله 
المسنتعان لآ ريد سواة! 


هذه النظرية "الخلق المستمر" عدها الطائي مبدءا من المبادئ أو الكليات 
1 "لدقيق الكلام" كما سماه بعضهم. والسبب في اهتمامه بها أنها تبدق - 
ولا شك - قريبة إلى حدّ بعيد من ميتافزيقا ميكانيكا الكم المعاصرة على 
تأويل كوتهاعن: لا سيما (على حدٌ نظره) فيما يتعلق بمفهوم السببية 
ومفهوم طبائع الأجسام! وما دام ذاك الأخير قد صار هو التصور الأكاديمي 
السائد في زماننا هذاء فهو إذن معيار العقل والعلم الواجب التزامه في 
الحكم على كل ما جاء به التراث (بما في ذلك فهم الأولين لنصوص الدين 
نفسه!) من دعاوى معرفية في نفس الأمرء او فيما له به تعلق ما! فتلك 
الطائفة من المتكلمين القدماء التي ذهبت في يوم من الأيام إلى القول 
بنفي السببية وإحالتها إلى ما لا يزيد على مجرى العادة في خبرتنا البشرية 
بشأن ارتباط إنواع» الحوادث ببعضها البعض» ومن ثم جعلهم مفخالفوهم تكالا 
لمصادمتهم النقل والعقل (فيما كان يبدو فيما مضى من البدهيات 
والضروريات) جميعاء ها قد جاء اليوم الذى نصرهم فية "العلم" وأظهر أنهم 
كانوا على الحق. فيفا ذهيوا اليد: وان. خصومهم هم الآن المطاليوؤن 0 
النظر في فهمهم للنص تلد بل وفيما عدوه من مسلمات العقل نفسه! 
بهذا يكون الطائي قد قدم خدمة جليلة - في اعتقاده - لعلم الكلام ولتراث 
المتكلمين, إذ يمدهم بما يطمعون فيه من مواطاة الفلسفة المعرفية 
السائدة في زمانهم حتى تكون مدخلهم إلى مناظرة خصومهم من الفلاسفة 
على شرط الصنعة نفسها عندهم! 


والواقع أنه ليس هو وحده من تصور تلك الموافقة بين الخرافتين في 
مسالة السببية هذه (أعنى خرافة الخلق الأني الت الوهمية عند 
المتكلمين, وخراقة. تاويل: كوبتهاغن. باختماليته الأنطولوجية: وخرافتة في 
مسألة القياس +116350161060 عند الطبيعيين المعاصرين). ففي مقارنة 
عقدتها الكيميائية الأمريكية "كارين هاردينك" 130100 .ا في بحث لها 
بعنوان "السببية فيما مضى واليوم: الغزالي ونظرية الكم" لإ1أ|53لاة © 
1101 017ا 0103 300 81١3231‏ :نثاولا 360 ع1 زعمت الكاتبة 
التقاء تاويل. كوبتهاغن. (الذي يعذ هو التاويل الأكثر انتشارا وقبولا اليوم بين 
الطبيعيين لرياضيات ميكانيكا الكم) بفيتافزيقا أبي خامة الفزالي. في كتابه 


"تيافت الفلاسفة” :في أصلين كليين سنتهما :في خلاضة البحث حيت قالت 
1.. 


على الرغم من انفصالهما بفارق ثقافي وبمسافة زمانية تقرب من 
عشرة قرون كاملة من الزمان, فإن أوجه التشابه بين فكر الغزالي 
وتافيل: كو هافن تيده له للغاية. ففي كلتا الحالتين, وخلافا لما 
عليه بداهة الناس ©5115 0101201, فإن الأجسام يُنظر إليها على 
أنها لا تملك أي خصائص ذاتية ولا أي وجود مستقل. فحتى يوجد 
الشيء في الخارج,. يجب أن "يستدعى إلى الوجود" 10150 810100011 
ومأءط2 إما بفعل الإله (عند الغزالي) وإما بتأثير المراقب (في تأويل 
كوانها عن ). بالإضافة إلى ذلكء, فإن العالم ليس قابلا للتنبؤ قابلية 
سابغة. فبالنسبة للغزالي, فالإله يملك القدرة على أن يحدث أي 
شيء في أي وقت يختاره. وبالمجملء, فالعالم يعمل بطريقة قايلة 
للتنبؤ.ء ومع هذا فالمعجزات (الحوادث الخارقة للعادة) يمكن أن 
تحدث في أي لحظة. كل ها لرم للمعجدة حي تفع هو أن نفتية 53 
الإله عن الإتيان "بعادته". 


وهذا شبيه للغاية بالعالم الكمومي. فالكرة المصنوعة من الرصاص 
تسقط (إلى الأرض) عند تركها لأن احتمالية صدور ذلك المسلك عن 
الكرة عالية للغاية. ومع هذا فمن الممكن جدا أن أن نرى كرة 
الرصاص ترقى إلى اعلت ( بصورة معجزة) عند تركها معلقة في 
الجو بدلا من أن تسقط إلى أسفل. فعلى الرغم من شدة ضآلة 
احتمالية حدوث شيء كهذا, إلا أنه يظل أمرا ممكنا. فسواء الغزالي 
في القرن الحادي عشر الميلادي أى انظطرية ‏ الكم فئى: 'الفرن 
العشرين: فكلاهما ستلرزمان: أن :يكون الغالم :مخالفا ماما لما تجد 
الإنسان نفسه مدفوعا لاعتقاده بشأنه بصورة فطرية. فظواهر 
الأجسام خادعة. فهي ليس لها وجود مستقل, كما قد يتوقعه أحدنا. 
زد على ذلك أنه من غير الممكن, حتى ولو مبدثياء التنبؤ بالسلوك 
الحقيقي القطعي للأجسام 101 ع5 30اط, وإنما غاية ما في 
الوسع التنبؤ باحتماليات الوقوع. والحاصل أن هذا المدخل إلى تصور 
العالم قديم وحديت في آن! 


قلت: وقد رأيت من الأشاعرة من طار فرحا بتلك المقارنة, وزعم أنها تظهر 
موافقة المذهب الأشعري في السببية وفي الجوهر الفرد (وفي غيرها من 
العقائد المرتبطة عندهم بميتافزيقا الجوهر الفرد) "للعلم الحديث"! بل 
رايت من المنتسبين إلى الحنابلة من يوافق هؤلاء ويزعم ان إثبات 7 
"الخلاق" لله تعالى في القرآن فيه دعم لنظرية "الخلق المستمر", إذ 

مانع عنده من أن تكون المبالغة في فعل الخلق في هذا الاسم داخلا 0 
ذلك التضورء. ولا خؤل و قوة إلا بالله! ولم أعجب في الحقيقة من ذاك 


الغوة: ولك القئنوة فق أولئك المتكلمين الذيق تعلقوا' باهذات يحده كهذا 
فمن أدرك أصول علم الكلام والمنطلقات الفلسفية التي ينطلق منها لم 
يجد في ذلك الموقف السطحي الساذج أي غرابة على الإطلاق! فإذا كان 
المقصد الأسمى والقاية. الكبرق عند المتكلم. أن" تسلم 'له: الفبلسوف 
الدهفرق يضحة. كلياتة الت أسس عليها براهينة: الكلامية, وكاتت: اهم كلنات 
القوم في تلك المقدمات دائرة على التنظير الميتافزيقي الصرف الذي 
حرصوا على أن تكون أصوله من مواضع الاتفاق بينهم وبين الدهرية 
المعاصرين لهم حتى تكون مقدمة يرتضيها منهم الخصم عند المناظرة في 
وجود الصانع, فإذا جاء أحد هؤلاء بنفسه باعتراف مفاده أن النسق التنظيري 
العلمي المعاصر قد جاء اخيرا نما بعضد ذلك التصور الميافريفي- القديم: 
الذي مرت عليه قرون من زمان نيوتن وحتى بداية القرن الميلادي الماضي 
من غير أن يلتفت إلنه: اعد من الحلسيفون الا ناسين ولا أن دروة 3 يال 
أصلاً: فلا يتنك أن “في ذلك انفراجة كبيرة :في تظر الواحد من هؤلاء: خحتى 
وإن كان حفيقة تلك الذغوى'المناقريفية الخدقة إدخال 'المزيهد من كزافات 
الدهرية : الطبيغيين. الملاجدة- في. تنظيزهم- الميتافزيقي . على عقائد 
المسلمين وعلومهم! وما المانع, إذا كان القوم لم يروا في قديمهم بانننا 
في إخالة. معتى: السببية. سه روالنانين السيني» بين «الأشياء. إلى الوهم 
الأزاكي المخص كاده عقددتيم فلن أي قال ! 


وتعفينا ' على" التفل: لآق نفول: اذاف ره فافويها: العزالني كال التضور 
المحح: لفك ها 'الكثرر (كها نسيطنا الكلاص عليد :فى لياف الناني ابل 
تخالفها على أيما تأويل وجودي انتقيته لهاء فلا يصح أن يقال إنها توافق 
تافل #كونهافن: إلا فيها سملن “بمضودر بالوجود؟! فلييين عند الع الى 
"احتمالية وجودية" كما عند بور وهايزنبرغ ومن تابعهماء وليس في كلامه ما 
ينتضيها. ولد من تفيد!: بل كان الف إلى عقف الله بريد الامصار. المتمنة 
الله على كر قطي ليقي أوزتانون يي قلق د القلاسقة حي قير 
حوادث العالم. فلا فرق عنده بين قانون حتماني (على. معنى الحتمية 
ل ل ا ل ا ل ل 
الاختمالية المعرفية: (التي .هي: صقة التضور البشري. للوافع) والاجتهالية 
المجفدية تزالي حكن ضقة الواف بقمية) نما عنقا أصحاب تافل كونيافن ا 


الغزالي رفض مبدأ تأثير الأسباب في مسبباتها لصالح المشيئة الإلهية التي 
زعم أن. مظلى انباتك القانون كنظام سببي مطرد يناقضها أوالا بيقن لها 
مجالا ولا متسعاء فكيف يقال إن نظريته توافق دعوى "الاحتمالية" كما هي 
عند أضحات ناويل كوبنهاغن ؟؟ إن مجرد القول باحتماليات معينة في ظاهرة 


طبيعية معينة يقتضي (يستصحب) القول بسنة سببية ماضية بالتآثير فيها 
تصورة ها أو باخرى: أو بنظامية وجودية ثابتة /ا11أ3الاوع |0210100163 
يثبتها الناظر لتلك الظاهرة ابتداء وإن لم يكن يدري كيف يتنبا بها او يتتبعها 
على نفس القدر من الأرجحية الاحتمالية التي بها يتنيا بآن كررة الرصاص. إن 
تركها معلقة في الهواء فستسقط إلى أسفل (كما في المثال الذي 
استعملته الكاتبة نفسها)! ونحن نقول لا شك أن ثمة أسباب وسنن معينة 
في طبيعة ذلك الشيء الذي يتكون منه الإلكترونٍ كين "سدو لنا" 1ه موحود 
حال الرصد, تؤثر فيه فتجعله على ما هو عليه بأمر الله تعالى, وإن كنا لا 
ندري كيف نصل إلى قبعها أضلا, لا سيما وقذ يات ظاهرا أن .مجرد معاولة 
التدخل بالرصد بأدواتنا البشرية في ذلك الشيء تؤثر على صفته وحالته 
على نحو يجعله من غير الممكن رصده على حالته التي يكون عليها قبل ذلك 
التدخل! فبدلا من ان يعترف الفيزيائيون بحدودهم البشرية, انزلوا قصورهم 
وجهلهم على الواقع الكمومي نفسه. فجعلوه - على تاويل كوبنهاغن - 
احتماليا عبثيا صرفاء يوجد فيه الإلكترون في كل مكان ممكن ان وجد فيه 
في نفس الوقت, حتى يحصل الرصد فتنهار جميع الأحوال الأخرى المحتملة 
المخالفة للحالة التي يرصد عليهاء التي لا نملك إلا أن نقدر احتماليتها بتكرار 
وقائع الرصد! 


ولهذا قرر بعض الفيزيائيين (كبوم وديبرولي واينشتاين وغيرهم) ان 
الاحتمالية إنما هي احتمالية معرفية ذهنية محضة, وأن ثمة أسباب خفية لا 
ندرى أضلا كيف. تضل إلى رصدها زولهذا لا تملك إلا التغدير: الاجتمالي): 
وإذن فلا يقال إن النظرية تشكل على مبدأ السببية! وهذا ولا شك هو 
المفهوم الأقرب لعقول العقلاء كما بيناه في الباب الثاني من هذا الكتاب! 
ولكن حتى هذا المفهوم لما يجري في عالم الكوانطا ما كان الغزالي ليقبله, 
لأنه لا يثبت سببا على الحقيقة (أي مؤثرا حقيقيا) في الخارج إلا الخلق 
الإلهي الآني الذي تركب به الأعراض في الجواهر الفردة المزعومة تركيبا 
آنيا بفعل الله تعالى, آنا بعد آن, فلا طبائع ولا أسباب في الخارج عنده أصلا 
حتى تفترض» ٠‏ وإنما جريان العادة بوقوع ما يظهر كونه مسببا عندا ما يظهر 
كونه سببا! 


فإذا فهمت هذاء تبين لك كيف أنه من محض السخف أن يقال إن الغزالي 
يوافق أصحاب تأويل كوبنهاغن في دعوى أن "ظواهر الأجسام خادعة", وأنها 
"ليس لها وجوذ :مستقل: كها قد رتوقعه أحدنا" وائه "من غير الممكن» حتن 
ولو مبدثياء التنبؤ بالسلوك الحقيقي القطعي للأجسام", كما قالته الكاتبة. 
فأما مسألة كون الظواهر خادعة, فهو لم يقل بذلك ولا بما يقتضيه, بل أثبت 
العادة 82, وقال إن غايتنا أن نتوقع جريان العادة على مجاريها. 5 خلق الله 


الآني, فالعادة تجري بحصول الاحتراق عند ملامسة النار لا بها أو على أثرها, 
وهو نما فوته بالكمتب. :في نظرية لها عكشرزات "الصون :والتعسيرات, في 
كتبهم): فغند القوم أن ما ظاهره الاحتراق هو احتراق على الحقيقة, و 
كانت العادة جارية بحصوله عند النار لا بهاء فلا يقول الأشاعرة بأن الظواهر 
خادعة زولا ان الوحوؤة احتفالي فى .سه ! كما انهم لا يقولون بان الأجسام 
ليس لها وجود مستقل, بل للجواهر وجود عيني مستقل على ميتافزيقاهم, 
وللأعراض كذلك وجوذها 'المستفل: وإنما تكتسيه هذه وتلك. بالخلق الآني, 
فما دام العرض موجودا في زمان وجوده., والجوهر موجودا في زمان 
موجوده, فهما موجودان وجودا "'مستقلا", خلافا لما يوهم به هذا الكلام من 
كون وجودهما عند الأشاعرة هو عين وجود الباري! فتبعية وجود المخلوق 
لوجود الخالق ليست منافية لكون الأول مستقلا في وجوده عن الثاني! واما 
إن كان المراد بالاستقلال في كلام الكاتبة, القيام بالنفس لا بالغير. أي أن 
يكون. المخلوق :قائما بتقفشيه لا بغيرة..قهذا لا“يقوله. لا الغزالي :ولا أضَحَات 
نافيل كوسهاغرن إذ كل خالة .من الحالات. الؤجودية للعسيم :قائمة عتدهم 
تغيرهاء وجميع أخوال. الجسم العظيم فيما ترصدم جواسهاء قائمة :عددهم 
باخوال” الحسيهات "الدقفية الفى شر كك تمتها «نصضوزة: ها أو تاخرع لرواما 
إمكان التنبؤ بالسلوك الحقيقي القطعي, فكما بينا إن هذا مجراه في جميع 
قوانين العيريانيين فلن العادة, لقانم عند الغزالي وعموم الأشاعرة 
إلبها اناا كلت قري كنف دكمت لكايه هذا الحككم التكيب: :د كلف قله 
منها من قبله! 
وأعجب منه قولها بتشبيه مذهب الغزالي في الخلق الآني بتاويل كوبنهاغن 
في مسألة القياس! فعند الغزالي أن الشيء لا يثبت له وجود إلا بأن يخلقه 
الله في كل آن خلقا بعد خلق, فأيا ما كان ما يحدث في عالم الكوانطاء فهو 
عند الغزالي قبل الرصد (أو القياس) كما هو بعد الرصد, خلقا آنيا من بعد 
خلق آني! وأما عند الكوبنهاغنيين فحقيقة العالم قبل الرصد هي أن جميع 
أحوال الجسيم الفحتملة. كاثتة حقيقة: (في: الخارع)' في تفسن الوقيت: فإذ| 
وقع الرصد, انهارت الأحوال كلها إلا الحال المرصودة, وهذا لا علاقة له من 
قري أو بفية تمدقي القرزالى! حل ؤالله الى كان الغؤالي:اليوم كنا لسفة 
هذا المذهب غاية التسفيه., والله المستعان! 


أما قول الكاتبة: "بالإضافة إلى ذلكء فإن العالم ليس قابلا للتنبؤ قابلية 
سابغة. فبالنسبة للغزاليء, فالإله يملك القدرة على أن يحدث أي شيء في 
أي وقت يختاره. وبالمجمل: فالعالم يعمل بطريقة قابلة للتنبؤ, ومع هذا 
فالمعجزات (الحوادث الخارقة للعادة) يمكن أن تحدث في أي لحظة. كل 


ما يلزم للمعجزة حتى تقع هو أن يمتنع الإله عن الإتيان "بعادته"." فنقول: 
إن خرق العادة ؛ على جميع الأحوال إنما هو خرق أو تعطل لما عرفناه نحن 
بعادتناه وتراكم تجاربنا البشوية عن أت يكون نظاما سببياء ومعلوم أن عدم 
العلم "لا بعتي 'العدم .فخروج الخادت .عن معهوذنا فئ ‏ العلاقات «السببية 
المظردة بين أنواغ: الخوادث في. هذا العالم, لا يقتضي كوته بلا سيت الينة! 
هذا من آفات الفلاسفة في طبع الذهنيات على الواقع الخارجي! بل الأقرب 
إلى: الدهن اعتقاد أن. يكون: لنلاك. المعحرة: أسنيانها الغيبيية التي لا نعلمها. 
وهواما :جاء تمصدا قم القر ان “فى كتير مما جاع دكره :رمن معجرأت ١‏ الأببراء 
والمرسلين. قواقعة اتشقاف البحر على بذ موسي عليه السلام فد جفل الالة 
الضرب بالعصا من جملة أسيابهاء بما يجرى مجموعه على خلاف عادتنا ولا 
شك! ((فَأَوْحَيَْا إلى مُوسَى أن اطرب يُعَصَاكَ الْبَخْر قانقلق فَكَانَ كُلَّ فزق 
كَالطُوْدٍ الْعَظِيم)) [الشعراء : 63] فلو أنك الآن مكثت تضرب البحر بعصاكٌ 
مئة سنة لن ينفلق كما جرى على يد موسى عليه السلام! فالعادة أن ذلك 
الفعل لا يكون سينا في شفها: علي ذلك. التحوء لماذ|؟ لأن الله فد جعل من 
تمدن العالج “في. انسارة الظاهرة الأمؤتو :قعل ضرتة العضا في ماك البعر 
على هذا النحو! 


من هنا جرى اعتيادنا على ما اعتدناه من ذلك. آنا خين :قصى :تتتحانه 
طي ا 1 ل ل ف ا لي رد 
ذلك بجعل العصا في تلك الواقعة بعينها سببا من جملة الأسباب الحادثة 
العوصلةة إلى .خضول: ذلك الائو: الفحيت 0 ند :موسي “علية؟ السلاة 
(انشقاق البحر). وهذا القدر واضح لا ينبغي أن يماري فيه أحد. أما كيف 
حدك هذا (أن-ضارت العضا سبيا في اثر كهذا) وها الذي تقين وما طبيعة 
الأسباب الغيبية التي قضاها الله في ذلك وهل هي جارية على سنن ثابتة 
عنده سبحانه قد اجتمعت آثارها في تلك الواقعة بأمره, أم أنها جرت على 
خلاف تلك السنن الغيبية, هذه كلها مسائل غيبية محضة ليس لنا أن نطرحها 
أضلا :ولايخل للمسلمين الاشتغال تبحتها .من الاسانين! فالسؤال عنها: محص 
تنطع, وتكلف الإجابة عنها قول على الله بغير علم ورجم بالغيب! 


وكذلك تمان فى ممطيل خضلة» الأخرا ق تعن النان وجعلوا عرد ولام عل 
إنراقيم عليه البتلام فتخن تقول إن النض على أمر النار بآن تكون. يردا لا 
يلزم منه نفي وجود أسباب حادثة غيبية قد جعلها الله مفضية إلى تعطل 
خاصية. الإخراق عن النار بأمزه: والله أعلم ما كان من ذلك! وكدلك عتما 
أمر الله مريم أن تهز إليها بجذع النخلة حتى تسقط عليها الرطب الجني 
((وَهُدٌّي إِليْكِ يجذع التَخْلَةِ تُسَاقط عَلَيْكِ رطباً جَْئاً)) [مريم : 25]. هل 
سار اهل في إن الله حال كن جدل الير يولك سوا مواقي حرو 


تلك المعجزة وسقوط الرطب في غير أوانه المعهود وفي غير مكانه 
المعتاد؟ وعندما بعث إليها بالروح الامين وتمثل لها بشرا وقال لها: ((إنّمَا أتا 
دَسُول رتك لأقت لك غلاما ركنا)) [مريم : 19]: أليس هذا مما جعلّه الله 
سببا في حصول خلق الغلام في بطنها على ذاك الترتيب المخالف لعادة 
البقر علي مت لمكي لبوق الوا مكلو ميت سبب"؟ بلى ولا شك, 
وهو امر لا ينفيه إلا مكابر! هي أسباب حادثة جعلها الله طريقا لإنفاد أمره 
والأثر الذي تقتضيه مشيئته من_طريق بخلاف المؤثر المعتاد. كما في قوله 
حاكيا كلام مريم : ((قالت رَبّ ان يَكُون لي وَلَدْ وَلَمْ_يَمْسَسُنِي بَسَرٌ قَالَ 
كَذّلِك الله يَخْلَقٌ مَا يَشَاءٌ إِدَا قَصَى أمراً فَإِنَّمَا يَقُولُ لَهُ كن فَيَكُونٌ)) [آل 
عمران : 47]), فمع كون خلق الولد في رحم مريم تابعا لأمر التكوين بنص 
هذه الآية. فهو كذلك أآثر لأسباب حادثة بنص غيرها من الآيات ولا تعارض 
كلف ارظن 1 كوي دار كز صابن كيين لير جل الأقيا من و كلف تصور ها 7< 
تطيق عقول البشر تصوره! ! فأمر الله النازل إلى ملائكته هو الذي يجعل 
لكل سني قستنا' ولكل قو تر أثرا: فيكون هو خالق الملائكة وما تعمله بامره, 
سبحانه وتعالى. ولا إشكال في ذلك إلا عند من اعتنق نظرية ميتافزيقية 
معينة لمفهوم الحدوث بوبناء العالم وكيفيته أولا, ثم ذهب يؤسس اعتقاده 
في أفعال الباري جل شأنه بناء عليها! 


وعندما أنزل الله على بني إسرائيل مائدة من السماء كما في قوله جل 
وعلا ((قال عِيسَي ابن مَرْيَمَ اللهُمَ ريا أنزِل عَليْنَا مَائِدةَ مِّنَ السّمَاءِ تَكُونْ 
تا عِيداً لَأَوَلَا وَآخِربًا" وَآبَة ع وَارْرٌَفَنَا وأنت خَيْرٌ الرّازقين)) [المائدة : 
14 كل ل إن مسال حل جل بجا عراسي الساء لل سسا ف 
أفيطها .,التهم؟ أم خلقها. باسبات: حادتة (كصع الملائكة .على اسن كونية 
000 أم جمع ما عليها جمعا من أماكن متفرقة أم خلقها كلها دفعة واحدة 
أم غير ذلك؟ هذا تنطع لا يخفى! وكذلك في تحويل صورة الطير المصنوعة 

من الطين: إلى طبر بإديه تستحانة ١‏ (وإد تخلق من الطين كهئتة الطتر'ي اد ين 
7 فتنفخ فِيهَا فَتَكُونٌ را بإذني)) الآبية [ المائدة : 110].: كيف كان ذلك وما 
ل الو ال لو ل ا ب ل" 
من تصوير هيئة الطير) حتى يقع, وما "'فعل" الله فيه وما افرة ؟ وعندما 
ضرب بنو إسرائيل قتيلهم بذيل البقرة فبعثه الله حياء كما في قوله جل 
وعلا: ((فقلنا اطرتوة نقضها" كذلك تخيي الله الموتى وتريكة آياته لقلكة 
تففلون)) [النقزة : 73] كيف ضار ذلك الضرب شبنا فى. رجوع: الرفة إلى 
ميت بعدما فارقته, وما حقيقة ما حدث في الغفيب من حوادث مخلوقة 
أفضت إلى ذلك الأثر؟ 


هدم كلا "قضارا قسية :تحط الله أعلم كيف أعوف لك الأرايفة بو اكوا رق 
عله اندع .فك أجر اها على أ نويهم 1 كاية نما شيا “فى رلك أن تنية انها 
كلا ونحوها جرت على كيفية تحالف غادتنا فيما عرفاف بسنا لهذا .انوع من 
الحوادت! أفا أن يكون إتيات: السفن' الكوني المظرد وتانين الاسبات الظاهرة 
في مسسيباتها :على الحقيفة آمر| بمائعا من. ائيات: تلك الخوارق علي أنها يات 
زبانية خارمة الغوائد. الناش ومحقعة لها جاء.بة النض في نشانها. او الشكين 
أن يلزم من الإيمان بانخراق العادة على نحو ما هو موصوف في القران 
اسقاظ الس السعية): هد ناظل: ولأ شاك. 


ا ل من مامد جد و عاك كس ا 
بان سعضها من جوتنم فالستكن. الذى جعلة اللف تعالن واعرا حن القويعات 
السبع. وحرمه على المسلمين تحريما شديداء هو عمل غيبي محضء بجميع 
أسبابه, إلا تلك الأسباب اليسيرة ؛ التي 5 بها الساحر من جانبه: يتعلمها من 
فودة: الشواطين تخد هم اليه يدية لهم من دون اللد قال يفن أجل آن 
يمكنوه منها! قال تعالى: ((وَالَ توا م لوأ الشتاملين على ملك ايعان 3 
كَمَرَ سُلَيْمَانُ وَلَكِنَ الشَّيْاطِينَ كَفَرُوأريُعَلَمُونَ النَا سن السَّحر وَمَا انزل 


أبتقي 65 


الملكئتن َال قاروت وَمَارُوت وَمَا يُعَلْمَانِ مِن أَحَدٍ حَتّى يَفُولآ إِنّمَا تكن فِئتدٌ 


0 


- 
3 


قلا تفز فَييَعلْمُونَ مِنْهُمَا مَا بُمَرقُونَ يه بين الْمَزْءٍِ وَرَوْجِهِ وَمَا هم يِصَارّينَ به 
مِنْ أَحَدٍ إلا بِإِذْنِ الله :وتعلقوة يَصُرّهُمْ وَل يَنفَعَهُمْ وقد عَلِمُوا 
استرَاة مَا لَهُ في الآخِرة مِنْ خَلاقٍ وَلَيِنْسَ مَا سَرَوأ به نَفْسَهُمْ لَوْ كاثوا 
يَعْلَمُون)) [ البقرة : 102] فالآية نص في أن السحر له 0-0 وسنن سببية 
ثابتة يتعلمها الناس, يفرق بها بين المرء وزوجه ويؤذى بها الأبرياء. وما يكون 
ذلك وغيره من تاثيرات الأسباب أيا ما كان نوعها إلا بإذن. الله تعالى: ولا 
يزال السحرة يؤلفون الكتب في الطلاسم والتعاويذ التي إذا تلاها الساحر, 
منوجها بها إلى .هذا الشيطاقن: او ذاك: كانت سنا في إخدات الأئر الذي 


بيريده. 


وإذا كات السحر توغا :من السين السيفة القن لا تتضورها عقولا وذ حردث 
فإنها تخرق«قادينا وتخالف. مايظن:الطبيعيون أن من الطبيعة - على ما 
يحتوزلوتها !]لبهم تقض علمهم .ؤودراثهم: < تمسقة: ولا تحيزة» قثا مل شتت 
قول الله تعالى في عمال سليمان عليه السلام الذين تنافسوا في إحضار 
رازه قلكة ينا مر جني عو ليا البمر ال قير عايما ل اقل يل 

غمضة عين, قال تعالى: ((قَالَ الذي عِندَهُ عِلْمْ من الكتابٍ أنا آتِيكَ ل 
بن الا طدفة فلم تان 57 00 قال هذا مِن فَضْلٍ رَبَي ليَتلُوني 
أأشكرٌ أمْ أكفرُ وَمَن شَكْرَ رُ لِتَفْسِهِ وَمَن كَفَرَ فَإِنَّ رَبْي عَنِيّ 
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كَرِيمٌ)) [النمل : 40] 0 يدل على اال الم تعالى من يملك 0 
نقل الشيء عبر مئات ات نقلا أنيا أو شبه. ذلك! ومن الأمود 
العجيبة التي نؤمن بها إيمانا جازما قاطعاء ولا نتصور ولا يمكن أن نتصور 
كيف يجري نظامها السببي. الحسد والعين, فالعين حق وأثرها حق.. بالكتاب 
والسنة والإجماع. وإن كان ليس بين عين العائن والأثر الذي تحدثه تلك 
العين اتصال سيبي ظاهر فيما تدركه حواسنا. فلا يلزم أن تكون الأسباب 
مكسومنة كلها أو بعضها حثى نت آثارها بحت حسننا' 


ومعلوم أن م حوارق العاداض نما بكوة نم الاعبب شياظين الحن ا ناغيم 
كان تعفل الميظان. رجلا «يظير نه فى الهو (مثل) هتيدو وكا قد نظيو من 
تلقاء نفسه بغير سبب مما جرت عليه عادتنا! والشيطان في ذلك إنما هو 
سبب سبقته جملة من السنن السببية في صفة الشيطان نفسه وقدراته 
الذاتية,. التي هي 0 مخلوقة بسنن سببية تجري في ذلك العالم الغيبي 
على نحو لا نعلمه ولا طريق دوننا للعلم به! فلا يلزم أن يكون خرق العادة 
خرقا للسنن السيبية التي أجراها الله في خلقه! بل لقد بينا في "آلة 
الموحدين" كيك أن. انخراق" العادة. قد ركون أمرا نسبياء تمعنى أن يظهر 
لبعض الاين ما مخوق هادتهم هم باعبانهم مع كونه :داحلا في عادة غيرهم 
من الناس ولا إشكال! كأن يرى بعض سكان القبائل النائية في أحراش 
الأمازون شاشة لجهاز الهاتف الذكي تتحرك عليها صورهم مثلاء فهذا عندهم 
خرق لعادتهم ولتصورهم المعرفي المحدود لأنواع الاسباب وسننها (فيما 
تعلق بالضور المتجركة): مع كونه جاريا على عادة: غيرهم من أهل: الأهم 
في تصور الأستبات وقانونها! ولا شك ان خوارق الشياطين يمكن أن تعد 
نسبية من هذا الوجه. فهي تخرق عادة الإنس مع كونها جارية على عوائد 
الخد و مغا رفهم السطية: 


والقضد أن ما يخفى.:من. الأسباب ونظمها أعظم مما يظهر لنا 'بضربكثير! 
ولأن معرفتنا بالأسبات الكافية لحدوث أي حادث في العالم كانت وستظل 
دائما محدودة بمقتضصى 0 وقصورنا المعرفي الذي هو صفة ذاتية 
لازمة في حقنا لا انفكاك ا ام د ع د 
الحوادث على أثر ما نحدثه نحن بفعلنا من أسبابها أو ما نراه يقع من تلك 
الأسبات نتدة | :اجتماليا'ظها على :درجة »من :ووجات» الظن الدقي ننفاوت :قي 
درجته بحسب طبيعة وقوة ما عندنا من استقراء عادتنا في ذلكء ما بين 
الظن الضعيف والظن القوي الذي يبلغ أن يكون يقينا (أو بلغة الرياضيين: 
باحتمالية 9699 أو ما يقاربها). فلأننا قد استفاض في تجربتنا البشرية 
ادر وقائع«تفوظ الاشناء إلى اسفل إذانها تركت معلفة في الهواء: .من 


غير أن ركوقر كه سبق لأحدناءفى عاق قط آن راى: تنا يفطل إلى ]على 
فنحن تقطع بأننا إن تركنا شيا معلقا في :الهواء الآن فلابة وأنه سيسقط إلى 
أسفل لا محالة, بل وسنتهم من يتوقع خلاف ذلك بالجنون أو الحماقة قطعا! 
ففجرد ترك الشيء معلفا في الهواء (أى ذآاخل حيز تأثير الجاذنية قي 
الغلاف الجوي) هو في جميع الحالات التي مر بها جميعنا تقريبا في حياتهم, 
سبب مؤثر (في حدود معرفتنا) في سقوطه إلى جهة الأرض لا في رقيه 
إلى السماء. ففي كل مرة تجري السنن الكونية الظاهرة لنا والباطنة 
بالتمية آنا على حو يجفل من ذلك الفدل وجذة من جاتينا مهنا فن. سقو 
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ولكن هب أن الجسم الذي بين يديك كان كرة الرصاص نفسها التي ضربت 
بها الكاتبة المثل في كلامهاء وأنك كنت واقفا بتلك الكرة في معمل من 
معامل الطاقة الكهرومغناطيسية, وكان في الطابق العلوي فوق رأسك 
مياشرة جهاز يتخ :مجالا كهزومغتاطسيا كثيقا يحتدب الأخسام المعدثية إلية 
من كل جهة ولمسافة بعيدة. فما الذي سيحدث إن تركت الكرة من بدك 
والحالة هذه؟ لا يستبعد إذن أن تفاجأ بها ترقى إلى أعلى حتى تلتصق 
بسقف الغرفة بدلا من أن تسقط إلى أسفل كما هو المتوقع! فلماذا لم 
يكن تركها معلقة في الهواء سببا في سقوطها إلى الأرض كما هي العادة 
في مثل الذلك؟ لأن. ثمة مؤثر سببي جديد وجد في نفس الحيز الذي وقع 
فيه الحادث, من شأنه أن يفضي إلى تأثير سببي آخر مخالف لما جرت 
عادتنا على أن نراه في كل مرة نترك جسما معلقا في الهواء! ولأننا نعلم 
(من واقع تجربتنا البشرية) أن الأجسام المعدنية من شأنها أن تنجذب إلى 
الأجسام الممغنطة على هذا النحو. كسنة سببية جارية في طبائع تلك 
الأجسام, فإننا نجد في إطار معرفتنا البشرية ما نفسر به انخراق هذه 
العادة في حقناء بأن قوة الجذب العارضة إلى أعلى فاقت قوة الجذب 
المعتادة إلى أسفل في تلك الواقعة فخالف الحادث في الواقع توقعاتنا 


وتنبؤاتنا. 


ولكن هب أننا نعلم أن الطابق العلوي يخلو من مجال جذب مغناطيسي, 
ولم نجد في حدود تجربتنا البشرية تفسيرا لتلك الواقعة. فهل يعني هذا أنها 
لا سبب لها في الغيب مما يجري عليه نظام العالم بأمر الله تعالى, وإنما 
هي خلق خارق لا صلة له بشيء من الأسباب الكونية البتة؟ أو بعبارة أخرى: 

هل يلزم أن يكون ذلك الحادث خرقا لنظام الأسباب الحادثة نفسه في 
العالم, لمجرد أن خفي علينا سببه ولم نجد في عادتنا ما نفسره به؟ أبدا! 
فلا مانع في العقل من أن يكون بعض الجن أو شيطانا قد التقط الجسم من 
يدك ثم رقي به إلى اعلى من غير ان تراه, لغاية لديه انت لا تعلمها! فهل 


جد فى سفوانا ها بمص و دل الصوانن لاسن امال في مكل تلان 
ولا شك, ولكنه غير ممتنع في العقل, وهو إذن ن نظام سببي غيبي قد جاء - 
بإذن الله تعالى - بذلك الأثر الذي نراه ولا نرى سببه! وقد يكون للأمر 

حسسن اخر بدو هته التدير ارج في الاجتهالتة (بالنظر إلث استتعراءزثنا. ف 
أمثال تلك الحوادث). فنعلق الأمر عليه. فلا شك أن النظرية التفسيرية 
الأرجح لابد وأن تكون تلك التي تستند إلى النظام السببي الأكثر اطرادا في 
تجربتنا واستقرائنا البشري. كما بسطنا الكلام في تلك القضية في الباب 


الثاني. 


وكل حادث يقع في العالم له في الحقيقة من الأسباب ما يجاوز إدراكنا 
وقدرتنا البشرية المحدودة وسلطان الواحد منا في الفعل والتأثير, مهما 
أدركنا من تلك الأسباب. ومع ذلك فمن الأسباب المعروفة لنا ما استجاز 
بعص النظار أن يلسموه (في إطار استقرائنا البشري المحدود) ''بالسبب 
الكافي'! ©3105 ]الاك أو الشرط الكافي 01016100 161لاو 
بمعنى أننا لا يظهر لنا من الأسباب المباشرة ما يفتقر الحادث (أ) إليه حتى 
بقع إلا الشرط أو السبب (س). ففي مثال كرة الرصاص, يعد السبب 
ذلك الماستك. أصايعه لبتركها.معلقة :في الهواء.: ولكق: عا - لذ :تسيما" عيذ 
فلاسفة العلوم المعاصرين - أن تعريف ما هو سبب كافي وما هو سبب 
ضروري إنما مرجعه في النهاية إلى الخبرة البشرية المحدودة, لأن تعريف 
الأسنات نفسه في معرفتنا البشرية مداره على الخبرة البشرية والاستقراء 
المنتكرر في وقائع المحسوسات وارتباطاتها السببية. 

فنحن مهما زعمنا بأن حادثا من الحوادث أو جملة من الحوادث تعد سببا 
كافيا أو سببا ضروريا لحدوث حادث ماء فإننا ندري ا الحال أننا يخفى 
علينا كثير من الأسباب الأخرى التي يعد تحققها في الخارج بالإضافة إلى 
تلك الأستبات التي تظهر لناء شرطا لحدوث ذلك الحادث كما نراه في كل 
مرة بلا عائق ولا مانع. فعادتنا إنما تغظي جزءا من الأسباب لا محالة مهما 
السعت ذاترة: إدرا كنا وملاحظينا .تي لو 'تصورنا عملا بسير "مها انيه كل 
يوم, كقيام أحدنا من مجلسه ليفتح باب غرفته مثلاء. فسنجد أن لذاك الحادث 
أسبابا لا يتم إلا بجريانهاء لا يمثل فعل الواحد منا (الفعل الواعي الإرادي) 
منها إلا كسرا ضثئيلا. فنحن لا نزيد على أن نتخذ القرار الواعي بأن نقوم من 
فكابنا وتخجاو بصع .حخظوات: حتى: تصل. إلى > الباف نم تقد اندينا التخرك 
المقفيض: الذى: ركب تركييا 0 بحيث لا ينفتح الباب إلا بتحركه على 
ذلك التنحق “ومع هذا فلو أن عصبا: .واجدذا .من. الأعضات التي تجرف فيها 
إشازات: الم عظل عن عملة. لريها عجزانا. .عن القيام من :فوضعنا :من 


الأساس. ولو أن أحدنا تعثر أثناء سيره في شيء غلت الأرض تحت قدميه, 
فارتقا سقط وانكسرتة ساقم ولم يتمكن. من الوضول. إلى الناب. قلا:شك 
آن: نعة'خحوادة كتيرة: يجب أن تجتمغ (اخدنا بمقدماتها اللارمة .وأشانها 
المفضية ليها من قبلهاء خريا على آمر الله وقديرة: .حدن يضيح ذلك الأمر 
العضبي الخارج من أذهاتنا إلى أرجلنا وأيديناا سببا مفضيا في النهاية لانفتاح 
الباب على التحقيق كما أردنا وكما جرت عليه عادتنا. فإذا ما تحقق ذلك, 
كسينا روا علي التحميق, بها امسن متموعه إلى ام الل علن جو 0 
أردناء.وهي أسيات لا تملك منها في ذائرة إرادتنا الواعية إلا تلك الجملة من 
الأمنياب: المباشرة التي سميناها بالأسباب الضرورية والكافية:. فالكفاية هنا 
إنما نقيلها إن 'أريد يها الكفاية: لغرصتا. البشري من الأعد: باسيات الأقر 
المقصضوه. فيكفي أن نفعل كذا وكذا حتى ترجو حصول كذا على أئره كما 
اعتدناه, لا أن تلك الأسباب تعلل ذلك الحادث تعليلا تاماء أو أنها هي الأسباب 
الكاملة 31055 ]0010016 المفضية إلى الحدث, هذه مغالطة في مفهوم 
السيبية نفسة: فالأسباب: الضرورية: (أي :التي لا يقغ الحاوث في؛ سين: الله 
تعالى إلا باجتماعها واقعا) هذه لا يحصيها إلا الله تعالى, وإنما يكفينا لأغراضنا 
الفغرفية:.والعهلية .إن تخرن ما تدركة من الاضباتالمياشرة وما نيدو كافيا 
في الأعم الأغلب للتحكم فيها بما يخدم تلك الأغراض لدينا. 


وهذة هئ حقيقة التسخير عند التدبن: فعتدما تحاول أن تضنع من الحديد 
ترسا للحرب (على سبيل المثل) فإننا نجد في معدن الحديد من الخصائص 
الذاتية (الطبائع) التي يركبها الله فيه بأمره كسنة كونية, وفي غير ذلك من 
قوانين العالم وسنتنه السببية المطردة التي تعمل من حوننا, ما يجعله طوعا 
لنا. فكلما أخذنا بما نعلم من أسباب تطويعه في أغراضنا تطوع لها بأمر الله 
تعالى,. كأن نجعل منه سلاحا أو درعا أو نحو ذلك من الأغراض التي تتطلب 
البأس الشديد في نوع مادته نفسها! فنحن نملك القدرة الذاتية (في 
طبيعتنا) على الأخذ بأسباب صهر الحديد وطرقه لتشكيله, ونعلم من ذلك ما 
نعده أسبابا كافية من جهتنا لتشكيله وتطويعه., ولكننا لا نملك 

التائير .فى غير "ذلك من أستبات صرورية: لا بحضيها: إلا اللة تعالئ:كاسباب 
احتفاظه (على الرغم من انضهاره وروباند) تخضاتصه التوعية الكن: تميزه 
عن غيره من أنواع المواد (مثلا). سواء كانت تلك المواد مما يسميه 
الكيميائيون بالفلذات أو اللافلذات! ولا يمنع الواحد منا جهله بطبقات 
الأسباب الجزيئية التي تؤدي إلى تميز خامة الجديد بتلك الصفات عن غيرها 

مق أنوات المواد في خبرتنا البشرية, من أنه باحذ باسبات تظويعه لأعراضه 

والانتفاع به على النحو الذي شخر من ن أجله! فهذه جملة كبيرة من النظم 
السببية التي لا نعلمها ولكنها تجري (بإذن باريها) على نحو يخدم م أغراضنا 


(إجمالا) ويتفق مع ما نأخذ به من أسباب الإتيان بتلك الأغراض. وقد يفتح 
الله 'لنا.من: العلم بتلك الأشبات في زمان من الارمنة ها لم تكن تغلمه من 
قبل2, فتزداد دائرة قدراتنا على تطويع تلك المواد. ومن ثم تتسع دائرة 
تسخبر رب الغالمين لها كما:قذر في غلم من قبل جل وعلاه فاهل القزون 
"السليكون" مثلاء لتصيح أساسنا لأشياة: الموضلات في الدؤائر الإلكترونية: 
بل ويسخر لهم ذلك الشيء نفسه الذي سموه بالإلكترون 8 وكأنة الدم 
الجاري في عروق أجورتهم وأذواتهم الدقيقة! فهذا مزيد من الأسبات التي 
يِمَكُن منها اللاحقون كما لم يكن يدركها السابقون من أهل الأمم ((وما 
أوتيتم من العلم إلا قليلا)). 


هذا المعنى القطرى الواضح لكلمة "سبب" و"أسباب". هو أساسن المنهخج 
الصحيح في تصور مفهوم العادة المعرفية وعلاقتها بالنظم السببية الكونية 
الجارية كلها بأمر الله تعالى وبما جعله في الأشياء من صفات ذاتية 
وخصائص وقوى تاثيرية. وهو منهج نترى ضبطه مطلبا ضروريا في الحقيقة 
لكل من له اشتغال. بالبحث التجريبي والظبيغي من المسلمين. .يما في ذلك 
الفهم الصحيح لمسألة "الحتمية السببية" كما سنتناولها لاحقاء ولنظرية 
الاحثمالات: الرياضئة نفسها ولتطبيقها “على النحو الضحح في أتواع البحث 
الطبيع. ,وال انين يعندا “عق القبنات: المفحطة؟ وعن" استقاط :تقاض 
المعرقة: بالبشرية. على الواقع .نفسة. كما هي: ظريقة. أصحات التتظير 
الميثافزيقي. .من الفلاسفة الطبيعيين والمتكلمين من أهل: الملل. ولهذا 
تعمدنا ان نطيل النفس في بيانه وبسطه وتفصيله بعون الله تعالى في غير 
موضع من هذا الكتاب, بالنظر إلى منزلته المحورية من كافة قضايا فلسفة 
العلم الطبيعي وأصول البحث التجريبي عند المعاصرين. فمن تناول تلك 
القضايا على غير دراية وافية وتفصيل كاف لاعتقاد أهل السنة في مفهوم 
السبب والآثر والتعليل والطبائع وخوارمها والاحتمالات ومفهومها والصدفة 
ومعناها .. إلخ, فلا امن أن تهوى تبه الرة فى مكان سحيق! 


فقول الكاتبة: " بالإضافة إلى ذلك, فإن العالم ليس قابلا للتنبؤ قابلية 
مطلقة. فبالنسبة للغزالي, فالإله يملك القدرة على أن يحدث أي شيء في 
أي وقفت يختاره. وبالمجمل: فالعالم يعمل بطريقة قابلة للتنبؤ, ومع هذا 
فالمعجزات (الحوادث الخارقة للعادة) يمكن أن تحدث في أي لحظة. كل 
ما يلزم للمعجزة حتى تقع هو أن يمتنع الإله عن الإتيان "بعادته"." قلت: لو 
كانت تفقصد بعدم القدرة على التنبؤ خصيصة النقص المعرفي كرك في 
تصور النظم السببية واستقرائها واستكشافها لوافقناها من فورنا ولقلنا: نعم 
العالم من هذا الوجه قابل للتنبؤ في حدود الإصابة والخطأ البشري لا أكثر. 


دوت افا رليك شيية هاون فين لزن ل كرد ومن جفاعة إلى جماحة ومن 
النطرفين المها فرعتن الم كورييزة من انطباع العالم نفسه خارج الأذهان 
بذلك الطابع الاحتمالي في حفيقته وآلية عمله (أنه لا يوصف بحتمية تتابع 
الأحداث فيه على أي نحو مخحصوص» في صورة أسباب ومسببات يؤثر 
بعضها في بعض)! وقد بينا في غير هذا الموضع أن القول بالاحتمالية 
الأنطولوجية على هذا النحو يهدم الأساس الفطري البدهي الذي تقوم عليه 
نظرية الاعثهالات: نفتسهاء الا.وهو القول: يان قن الغالم نظا سببية- مظردة 
على 00 5 انالن»ة عنا!!, تستدعي التنبؤ بها في حدود استقراءاتنا 
البشرية لما يبدو لنا منهاء بحيث تكون تقديراتنا لقوة الاحتمالية تعبيرا عن 
مقدار ثقتنا المعرفية في أرجحية انكشاف تلك السنن السببية لنا! فإن ذهبنا 
ندعي أن العالم لا يخضع لأي سنن سببية في الحقيقة, فلا معنى إذن ولا 
أمناس :تتفي لإستعفال . المتطى الاستفراني» نقمي 3ع .عتك- المنظق 
الاحتمالي. وهو ما أوقع السفساط الاسكتلندي "ديفيد هيوم" في مشكلته 
الشهيرة مع الاستقراء كما بيناه في غير موضع. فلا شك أن من بدأ بطرح 
مسلمات الفطرة والبداهة العقلية (بعضها أو كلها) للنظر وادعاء افتقارها 
في تفينيها:' إلى ما ينيتها: فلن يجد أساسا يقيم عليه السببية ولا الاستقراء ولا 
الاحتمالية الأرجحية ولا المعرفة ولا العقل نفسه! 


فحن أهل السنة نؤمن: تحتمية: جريان: خواذت' العالم على ما كتية الله 
وقدره في اللوح المحفوظ بجملته وتفصيله, دقيقه وجليله. كما في قوله 
عليه السلام لمعاذ رضي الله عنه "رفعت الأقلام وجفت الصحف", بل نراها 
من 'ضروريات الفلة! فقع: أنه داخل. .في :دائرة القدرة الإلهية ولا شك أن 
يخالف الله تعالى ما كتب في اللوح المحفوظ إن أراد ذلك, إلا أن كمال 
صفاته سبحانه يوجب تنزهه عن ذلك, كما أن كشال صماتة تقتضىي نز فد عن 
ظلم العباد وعن وضع الشيء في غير محله مع كونه لا يمتنع من جهة قدرة 
الرب جل وعلا عليه. فلا معتى أصلا للكتابة. الستابقة. والتقدير 'السانق 
وجفاف الصحف نات باجا به القن إن كان تعض للك ال ور 
سينسخ أو سيتخلف عن الحدوث تبعا لمشيئة لاحقة للرب جل وعلا (أو ما 

سماة قض المتكلمين البذاء ١)‏ 'البداى هذا :م خصبال المحلوةين. ال نهم من 

الاك او ا ل لا ا ل ل 
خافيا عليهم حين عقدوها في نفوسهم, فيحملهم ذلك على مخالفتها والرجوع 
عنهاء وهو ما يمتنع في حق رب العالمين جل وعلا لا شك! ونسخ الأحكام 
الشرعية وتبديلها ليس بداءً أصلا كما زعمته بعض الفرق, وإنما هو من تغيير 
الأحكام تبعا لحكمة الرب جل وعلا في تشريعها وفي فرضها على من كلفهم 
بها. فقد تقتضي حكمته سبحانه أن يشدد على قوم من الأقوام ابتلاء لهم 


فيما خففه على من سبقوهم, وقد تقتضي حكمته أن ن ينسح شريعة من 
الشرائع على قوم من الأقوام لتغير أحوالهم, بما يخفف العنت عليهم أو 
العكس ((وَلَوْ شَاء الله لأعْنتكُمْ إنّ الله عَزِيرٌ حَكِيمٌ)) الآية [البقرة : 220] أو 
بها يصلح كلويهم إن الثزموة في تلك الطروف الجديذة كما لا يكون. مره 
لتشريع السابق لو بقي يلا نسخ مع تغير الظروفٍ كما في قوله تعالى ((ِمَا 
تنسح مِن آبَةِ أق ثنسها تأتٍ بِخَيْرٍ مُنْهَا أو مِثلها ألم تعْلَم أنّ الله عَلَى كل 
شَيْءٍ قَديرٌ)) [البقرة : 106]. شرع الله لأي جماعة من البشر في أي 
يحقق خكفته .وفقصوذه: جل. وعلا من. النشرية لهم لا مخالة سواء حضل 
نس آم لم يحصل. 58 وهو امن معلوم كله مكتوب كله زيما في ذللك ها 
ينسخ وما يبقى من شرائع الله جل وعلا ووقت النسخ وسببه وأثره) في 
تقدير رية. الغالمين. 'في. اللوع: المحفوظ. من. قبل. أن: يخلق. السماوات 
والأرض وما بينهما بخمسين الف .سفةء ولا شكال في ذلك ولا تناقض وله 
الحمد والمنة. 


والقول بجريان العالم على تن سبنية مظرؤة مغلوم اتفسه صحيخ بنفسة: 
لا يحتاج إلى برهان خارجي باستقراء المحسوسات 4-005]6/101, بل إنه 
هو أساس متطق الاستقراء في بداهة العقل وفطرته كما بينا ذلك فى. عير 
موصع. هل يشك عاقل في أن سقوط الشيء من يده إذا :تركه, يكون 
بسبب تركه إياه, وأقة حدثت على أثر ذلك الفعل نفسه: أو أنه إن قذف 
بشيء في الهواء فسينقذ ف ويكون "مقذوفا" لا محالة بسبب فعل القذف 
نفسه وعلى اثره؟ وأنه إذا فعل شيئا ما (أيا ما كان نوع الفعل), ٠‏ فسيصير 
ذلك الشيء "مفعولا به" على أثر ذلك الفعل لا محالة, ما دام الفعل قد 
حصل وتمت له أسبابه؟ وهل يشك عاقل في أن الأثر يدل على المؤثر 
لوجوب أن يكون المؤثر سببا في التأثير أو في حصول الأثر نفسه لا محالة, 
كل نوع بحسبه؟ هل هذه العبارات التي كتبتها لك الآن تحتاج إلى إثبات 
فلسقي أو برهان كلامن؟ أنذا! ومن زعم ذلك فهو مكاير ستقتنبا ما ! 


فإتما هي من يذفياث اللفة الظبيعية (التي. تأشن غلبها علم التحق تفسة 
كما أرجو أن القارئ قد لاحظ) التي لا تنفك عن معاني ألفاظ اللغة مهما 
اختلفت لغات البشر! ولولا بداهة تلك المعاني ما اشتغل المتكلمون | سردي 
0 ولكن مع مات الأشاعرة هذه العلاقة الوه )ا( بين مطلق معنى 
الحدوث ومعتى. السبوية: (كوضف. لازم لغة لكل :من الحدت والسبب» أن 

يكون كل حدث مسبوقا بسبب يعلله), تراهم في المقابل ينكرون أن يكون 


العالم (ب), .او بعبارة اخرى: ان يكون من الحوادث ما هو " مؤثر " في غيره, 
فيما أعده آنة من آيات تقديم التنظير الميتافزيقي المتكلف على بدائه 
العقل. وضرؤرياتة الأولى! .وإلا: فعلى. أي. أساس» فرقوا بينهماء مع أن: كلا 
المغيين (]) و(ت) : متعندهما :فى التفس» السوية والعقل. الصوية مسد 
واحد: البداهة والصحة الذاتية غير المفتقرة إلى برهان خارجي؟ على أي 
أساسن:قالوا بضرورة اظراد العلاقة بين العحادكت وسبية: وبقوا ضروزة: اطراد 
العلاقة بين المؤثر الحادث وأثره الحادث؟ على أساس من ذاك التنظير (بل 
التنطع) الكلامي الميتافزيقي المحصس الدى مني قروا لالفاعا اللغة نفسها 
مفان جديدة مجفلة بفضها أقنية من يقض: بها في ذلك الفظة ا 
و"الحوادث" نفسها! وإذا بهم يريدون محاكمة كافة المسلمين من ١‏ 
الفرق إلى تلك المجملات الخال التي أحدثوها في معاني تلك 0 
كالحد والجهة والمكانوالخير ‏ والبعض ١‏ والعادت والحسم-والفرض. ...اله 
والله المستعان وإليه المشتكى! 


صحيح إن ثبوت حصول ين ا ا سواء على وجه 
الفعل (كان يصيع المخلوق ذو الفعل والزرادة 1 شيئا مركبا من غيره من أنواع 
العؤثر (كأآن تسقط صخرة على الرمل 00 مثلا), مشروط بوجود 
عالم .فيه أكثز مرن نوغ من انواع المخلوقات بالاساس التيبيتيت لها التنوع 
باختلاف صفاتها الأساسية اختلافا نوعيا). إلا أننا نعلم أننا موجودون بالفعل 
في-“ذاك العالم: :وهو أمر تعلمة بداهة .بمجرد أن تولد فثرى أندينا 'تبظشن 
وأرجلنا تتحرك بإرادتنا ل ان ل ا ا ادا 
وهو رض علي محذ أمه يجلث الي انشاهها!. وضحية إننا تشاع إلى البخث 
الاستفواني: وإلى النظر:في ضفات أنواع محلوناث. الله فئ العالم من حولنا 
حض “نيت .احاة العلاقات. السييية المعينة فيما ينها ولك لفلا .ان حتحانا 
الأصل البدهي سالف الذكر ما جاز لنا استعمال 0 في المحسوسات 
الت ريات «التانين "اللنشهر "الحريي للقيء: مما درط قن أاك 
الخوادت أضلا: فتامل! ولا شغي أن تتهاون: مغ من يشكك في لك الديهيات 
من المتكلهين: يل تبكبه: بمثل «جواها :السو قسطانيين <من الدهوية أمنال 
ديفيد قيوض وغيوه مين شككوا. فى بداهة السيبية : أن انهوا الله في عفولكم 
ولا تعقلوا أنطاركم:فيها وراء: العالم كما ليقن .لكم 'فية كق) ثم مرجع الواحد 
منكم علينا بخرق الضروريات نفسها! 
ولا عجب عندي من ذلك التفريق بين المعاني البدهية الضرورية عند 
الستلسن د الخمية فيو رات إلى مرض عتلي وتنسيي: معارب -لذاك 
الدى اعترى فوماة:فيما ,مصى وتكلقو| على أثره ما ليس للعاقل : د 


النفس أن يتكلفه من أنواع السؤال والنظر العقلي اوفستو قي ل أصبح 
حال ل "الناسقة م" ولو شئت أيها القارئ الكريم لجئتك من آيات التفريق 
بين المتماثلات في ميزان الضرورة العقلية (أي 0 يكون المعنى صحيحا 
نفسية لا يحتاج إلى :برهان) وم نمر:فن يواعث النطن.والامتدلال :والبرهنة 
اي ا ل ولعلي قد 
أوقفتك على بعضها في هذا الكتاب بحول الله تعالى وقوته! فمن كان 
التفلسف لمناظرة جححدة البدهيات من الدهرية واضرابهم صنعته 
واختصاصه:, فهو واقع في التلاعب بالضروريات والبدهيات الأولى تبعا 
للغرض الجدلي وبمقتضصى هيدا المناظرة نفسه لا محالة, وهو واقع كذلك 
في الرجم بالغيب والقول على الله بغير علم والتنظير في غير محل قياس 
أضلاء كما سنا دلك في هين فوضع من هذا الكتات والله المستعان: لا رت 
وا ! 


فإذا كنا نقطع بأنه ما من حادث من الحوادث يقع في هذا العالم إلا وهو جار 
وحونا علت..ما كتب: الله:تعالق. منقيل: في اللو المحفوظ: لا على غير 
ذلك, وأنه ما كان ليقع غيره أصلاء فلا إشكال في وصف جميع أسباب ذلك 
الحادث المعين أنها ما كان ليقع غيرها حتماء لأنه هو ما كتب الله في تقديرة 
السابق أن تجتمع له الأسباب الموجبة لوقوعه (وإن لم تزد في بعض 
الأحيان على المشيئة وكلمة التكوين). وإذا كانت كافة حوادث العالم ناشئة 
عن أسباب سابقة عليها وجوبا (منها ما يظهر لنا وأكثرها غيب ما بين نسبي 
ومطلق, وصولا إلى مشيئة الله وأمره الغيبي). فحدوثها تبعا لتلك الأسباب 
فِي مجموعها (التي يتعلل بها تعللا تاما) حتمي ولا شك. أي أن معنى الحتم 
يأتي من سبق التقدير الإلهي للحادث ولسائر أسبابه المتقدمة عليه لا من 
دحوت ذائن في الاسباتب عسيها! فالموحت هنا نما هو سيق التقديو الالفى: 
مع ثبوت العلاقة السببية! فإذا كان هذا هو الفقصود بالحتمية السببية فنحن 
نقول بها قطعا ولا نرتاب ولا نتوقف طرفة عين, فهو من أصول الإيمان 
بالقدر نفسه عندنا. ففي الحديث الذي اخرجه ابن ماجة في سننه وابن 
حبان في صحيحه والبيهقي وأو داؤذ في سشة وصحكه لاني فى صحيع 
ابن ماجة وصحيح أن داود. عن عبد الله بن فيروز الديلمي أنه قال: 
ع ع ييا الاح واي رمي در ا 
أبي بن كعب فقلت أبيا المنذر إنه قد وقع في نفسي شيء من هذا القدر 
فخشيت على ديني وامري فحدثني من ذلك بشيء لعل الله ان ينفعني به 
فقال لو أن الله عذب أهل سماواته وأهل أرضه لعذبهم وهو غير ظالم لهم 
ولو رحمهم لكانت رحمته خيرا لهم من أعمالهم ولو كان لك مثل جبل أحد 
ذهبا او مثل جبل احد تنفقه في سبيل الله ما قبل منك حتى تؤمن بالقدر 
فتعلم أن ما أصابك لم يكن ليخطئك وأن ما أخطأك لم يكن ليصيبك, وإنك 


إذأارمت تغلى:غين :هذا فعلت: النان رولا عليك أن تاتي: آاحى :عبة. الله بن 
مسعوة كتين له قال: فأتيت عبد الله بن: مسعود فسألته فذكر مثل: ما قال 
أبىْ. وقال لي ولا عليك أن تأتي حذيفة فأتيت حذيفة فسألته فقال مثل ما 
قالاء وقال ائت زيد بن ثابت فاسأله فأتيت زيد بن ثابت فسألته فقال 
تتمعت رسوؤل الله 'صلى الله عليه ,وسلم. قول: .لق أن. الله عدت أهل 
سماواته وأهل أرضه لعذبهم وهو غير ظالم لهم ولو رحمهم لكانت رحمته 
خيرًا لهم من أعمالهم :ولو كان لك مثل أحد ذهبا أو مثل خبل أحد ذهيا تنفقه 
في سمل الله ما. قبل هنك حتنى تومن بالقدر كله :فتعلم أن ها" أضابك لم 
يكن ليخطئك وما أخطأك لم يكن ليصيبك وأنك إن مت على غير هذا دخلت 
النار." اه 


قم فق مكتوتب لاقن أشي قورف فهو ماضيك الااغيزة كتما لمعاف وجفية ما 
قي النه من الايفيابغ: والمؤترات من حو ادبت متقد فق عليه فى علم الله 
تعالى وتقديره فهو واقع كذلك لا غيره حتما لا محالة, وهكذا في كل 0 
من حوادث العالم: ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن. وليس لشيء مما 
ا ال ل ا ا ا 0 اماه 
الكاشفة: للاشياب (العن مها تقدير الله ومشيتته) التن تحمل حكهنا على 
مسضينها: أنه "حنمي" (على.هذا الععنى) فليتيه .لهذا المعتى: فاته دقيق! 
دالا ساف كفا في فب ملم الله اهالب هر الي حك اليا متسس ررد 
مسبباتها عليها كما علمه الله فكتبه فشاءه فخلقه, وأما علمنا نحن البشر 
فما أكثر ما نظنه سببا في عادتناء ثم لا يكون كذلك أحيانا لأن الله تعالى لم 
يقضص في أعرة الإلهي باجتماع الشروط التي بها يصير سبباء وبانتفاء 
الموانع! 

فإذا كان ذلك كذلك, فلا إشكال عندنا في أن نصف العلاقة بين الحوادث 
التوويضع فبها. اسم الأميات أو المؤثرات, والحوادث التي يصح فيها اسم 
المسبيبات أو الآثار (في غلم : الناري لا في:علعنا), بأنها علاقة "حتفية" واحية 
بموحب 7 الله تعالى وتقديره. لا شيء يحدث بلا يسبيب وتقدير سائر 
الحوادث يفصي اتقدير سائر ما 0 من سات فإن كان هذا هو 
بل هذا متعين في العقل ولا ا وإنما يجري الباحثون في كافة 0 
العلم التجزيبي أنواغ الاستقراء في المخسوسات عندهم تأسيسا على تلك 
الحقيقة البدهية (حقيقة وجود العلاقة السببية في الخارج بين الحوادث). من 
عون أن «يضظرهم فبلسوق ‏ ميتتفيتط : أو متكلم خير ان إلى إتباتها هي نفسها 
"بالديل العقلي"! 


فهل هذا هو المراد من "الحتمية السببية" عند من يتكلمون بها؟ 


فصل في الحتمية السببية أو "الحتمانية", بين المتكلمين والفلاسفة المعاصرين. 


عندما يتكلم أحدهم عن "الحتمية السببية" 0وأطأطم0عغ06 فعلينا أولا أن 
نطالبه بأن يعد فها تعريفا واضحا لا لبس فيه ولا إجمال. وعلينا كذلك أن نفرق 
في ذلك التعريف بين التصور المعرفي الذهني والواقع الخارجي تفريقا صارما 
محررا لا لبس فيه. فمعلوم أنه ليس كل ما يظنه الناظر سببا ضروريا فهو 
كذلك في الواقع بالضرورة,. بل ليس كل ارتباط ظرفي أو تعلق مشاهد بين 
نوعين من الحوادث في الواقع يلزم أن يكون تعلقا سببيا في نفس الأمر 
(بمعنى أن يكون المتقدم منهما سببا في حصول المتأخر). ولهذا كان التفريق 
بين السببية 03100531101 والتعلق الظرفي المجرد 31100اع011) مما يتعلمه 
طلبة البحث التجريبي في الجامعات المعاصرة حتى لا يقع لديهم فيه التباس 
أو اختلاط. فكل 5372 نينربية ذهي للاستملن على تعلق خرقي بالضر ور ولكن 
ليس كل تعلق ظرفي هو علاقة سببية بالضرورة. 95 وعليه فكل افتراض 
لعلاقة سببية مطردة فيما تجري به عدتنا هو كما ترى تقرير إبستمولوجي 
صرفء فقد يكون الباحث مثبتا لعلاقة لا حقيقة لها, كان ان أجد المتدالقين 
سيب في الآخر مغ انة. ليس كذلك. فى .تقس الأمره وهو ها يكثر وقوعه فى 
البحث التجريبي كما يعرفه من له به خبرة واشتغال. فكيف بمن انطلق من 
مثل ذلك التقرير لإسقاط حتمية العلاقة الرابطة في عقولنا بين جنس السبب 
وجننئن المسبب من الأساسر؟ 


في مقاله عن الحتمية في موسوعة ستنافورد للفلسفة, يعرّف "كارل هوفر" 
(أستاة الفلسفة في جامعة "ويسترن" بكتذا) الحتعية الشببية (فيما بعدة اجمع 
وأمنع تعريفاتها) على النحو التالي 56: "الحتمية: يخضع العالم للحتمية (أو 
يوصف بأنه محكوم بها). في حالة (وفي تلك الحالة الحالة فقط) ما إذا صح 
القول بأنه إذا كانت أحوال الأشياء على نحو معين في أي لحظة زمانية ١نم‏ 
فإن الأحوال التي تصير إليها الأشياء لاحقا تكون ثابتة ثبوتا قاتوتيا طبيعيا." اه 


قلت: لا شك أن ثمة إجمالا في غير موضع من هذا التعريف (وقد ري 
نفسه إلى تلك المواضع في متن التعريف نفسه معقبا بأن تلك الكلمات 
المعلم عليها بالحروف المائلة تحتاج إلى كثير من التفصيل!). أهم تلك 
المواضع فيما يبدو لي ما في قوله "ثابتة" 0ع<أ] وكذا في قوله "ثبوتا قانونيا 
طبيعيا" /لا3| |13ل0ا]3! 01 031161 3 65. ومعلوم أن الإجمال إذا ما دخل على 
التعريف أسقطه رأسا إذ يفقوم شوم الجمم أن السع آى كلبيها .عا 
والمصطلح الدى. لا يدرف أضحاية كيف نفقون على معناة لسن مضطاحا أضلا: 
لأن الاصطلاح إنما يعني الاتفاق على استعمال اللفظة على وجه صناعي 
مخصوص بين عامة المشتغلين باستعماله! فإذا كان لكل واحد منهم تعريفه 
للكلمة ومتهدمة لهاب كات إدن اسها مشر كا لتغتريات مخطفة او لعدارى 
فكرية مختلفة, لا يجاوز الاتفاق عليه (كاسم لذلك المفهوم النظري) إلا في 


حدود أتباع كل مدرسة من تلك المدارس فيما بينهم . ٠‏ ولعله يعقصد بالثبات أنها 
تكون على ذلك النحو وجوبا لا على غيره, ولكن كلمة "ثابتة' ' قد تفهم على غير 
هذا الوجة. هل .يقضد الثبوت الوجودى .في نفسين الأمر أم الثبوت المعرقن؟ 
واضا النبوت القاتوتني الطبيين فمحل. القباسن يندى لي أنه تعمده«فى التعريق 
زتلعها ١‏ لتجمع بق مدخل: التعامل. مع الختفية. كتوضصفي للواقع: الخارحن: من 
جانب, والتعامل معها كوصف للمحتوى المعرفي المتعلق بذلك الواقع في 
أذهاننا (أحاد أو جملة ما نسميه بالقانون الطبيعي في تنظيرنا)! 0 هذا 
سرجه :ال ع ااه او لدي عرسم 


هذا الخلط الهيومي يظهر واضحا في العبارة التالية مباشرة لهذا التعريف في 
كلام صاحبنا "هوفر" إذ يقول: "ولا شك أن اصول فكرة الحتمية تكمن في 
الفكرة الفلسفية الشائعة للغاية: ألا وهي الفكرة القائلة بأن كل شيء يمكن, 
من حبيك: الميداء أن تعتسر: أو أن كل. شىيء يملك نيبا كافيا لآن.يكون. ولان 
يكون كما هوء. لا على غير ذلك." اه. 7 قلت: فهاتان قضيتانٍ كليتان مختلفتان 
منفكتان ولا شك (أعني قابلية التغشير من جانب: وكفاية الأسبات في الخارخ 
من الجانب الآخر)! فكلامنا عن "قابلية التفسير", إنما هو كلام عن قدراتنا 
المعرفية نحن البشر على استجلاء واستكشاف العلاقات السببية المباشرة 
(الظاهرة) الرابطة بين أنواع الحوادث. ومن ثم التماس "التفسير" والتعليل 
في العاضي» ان 0 بجريان الأمور في المستقبل, بجمع الأشباه والنظائر 
إلى بعضها البعض وإعمال أساليت القياس الاستقراتى والتفشيري التن يجري 
عليها المنطق الذهني في مثل ذلك. بينما في المقابل إن تكلمنا عن كون 
الشيء نفسه "يملك سببا كافيا لأن يكون موجودا كما هو موجود في الواقع لا 
على غير ذلك" فهذا كلام عن مطلق وجود ما يصح أن يكون تعليلا أو سببا تاما 
لوجود الشيء أو الحادث 88 المسبّب على ما هو عليه في الخارج. وليس كلاما 
عن تصوره الذهني عندنا (أو "تفسيره")! فمن قال بالحتمية في القضية 
الأولى, فلا يقصد نفس ما يقصده من يقول بها في الثانية, ولا يصح أن يكون 
دعسا حي الدسق لا أساس :له إلا مدخطة تكزار جوت ها جيه سيا عند ما 
نحسبه سببا! 


ولا شك أن من نفى الوجود الخارجي لجنس الأسباي: فقد هدم بيد يه أي 
أساس معقول. لذعوى "قابلية التفسير" أو "قابلية. التعليل" في آذهاننا لأى 
حادث يقع في العالم في إطار المناف” والمعتاد! بل يلزمه الامتناع عن 
اشتعمال أى عبارة استفهامية تشتمل على اللفظة "لماذا" في كلامة أضلا! 


قال "لابلاس" فيما نقله عنه "هوفر", ومما يعده هوفر مثالا للخلط بين مفهوم 
الحتمية ومفهوم القدر 3]6]: 


يجب أن ننظر إلى حال العالم في اللحظة الحاضرة على أنه نتاج تآثير 
حاله في اللحظة الماضية. يوعلى. انه كذلك هو اليب في اله التي 
يكون. عليها في المستقيل,. فالذكاة 'القادن على معرقة كافة القوى 
العاملة .حي الطبيعة .في أي لحظة من اللحظات. وكذلك المواص 
اللحظية لجميغ الأشياء في العالم: لابة.وآن يكون: قادرا على أن يتصور 
في معادلة واحدة جركات أعظم الاجسام وأدق الجسيمات في العالم 
على السواء. على. شرط. .أن بيكون (أي ذلك الذكاء) .من ٠‏ القوة ينما 
ب ا عست اده المطويات لالجل صصيد إن الات ليه 
بالنسبة له ظنيا أو غير متيقن2, وسيكون المستقبل والماضي كلاهما 
كالحاضق بالتسية: إلية. ذلك. الكمال الذي :تمك العفل البشرف .فين 
متحه لعلم الغلانة لا يتيج لنا إلا تصور| خافتا الذكاء كهذا. 


قلت المشكلة الأساشنة في هذا العلام لبست في الخلظ بين مفهوم القدر 
ومفهوم الحتمبة: وإنما في الخلط بين مفهوم الغلم الفطلق: الكامل (الذي.هو 
من خصائض: الريوبية ولبس. لبشر أن يعاول تصوره أضلا!) وبين العلم النشري 
الحادث المقيد الناقص مهما كمل (المبني على الافتراض والتحليل والقياس 
والاستفراء عنة عدم الشمة): ومن ثم تعلبق الحكم في الفسالنين حَميعا 
(القدر بالحتفية. السنية) ,ذلك الضور. النياسي التشري 'المرخوض: شكلا 
ومظمونا الضفة العلم الكافل. المحيط بكافة حوادت العالم: .غاضيها وحاضرها 
ومسحقباها على التسواء! 


فأولا: نحن نقول إن القدر محتوم (عقلا ونقلا) كما أن السببية ثابتة (عقلا 
ونقلا) 559,. بصرف النظر عن وات الذهني لآحاد الأسباب والمسببات, ولأحاد 
السنن السببية الكونية من عدمه! فقول لابلاس: "بحن أن ننظر إلى حال 
العالم في اللحظة الحاضرة على أنه نتاج تآثير حاله في اللحظة الماضية, 
وعلن اه كذلك. هو السين فى حاله التي يكون عليها فى المشتقبل." لودانهة 
قال: "حال الموجودات المخلوقة الآن ومجموع الحوادث الجارية حاليا في 
العالم هو نتاج مجموع ما جرى في الواقع من حوادث وأحوال في الماضي" 
لكان صحيحاء إذ يشمل حالئذ كافة الأسباب الغيبية داخل العالم نفسه ومشيئة 
الإله جل وعلا وأفعاله فيما وراء العالم. من اتات ماضية يتم بها التعليل لما 
في اللحظة الحاضرة من حوادث واقعة في العالم,. ولكن قوله "حال العالم 
في اللحظة الماضية" يفهم منه اقتصار الأمر - على طريقة الطبيعيين - على 
ما هو محسوس بالفعل او بالقوة من حوادث العالم المخلوق, وفي هذا 3 
للسبب الغيبي وللفعل الإلهي. وقصر الأسباب على نوع السبب الطبيعي (أو ما 

يسمى بالسببية الطبيعية المغلقة (31005315101) |ا13/ا]أ3ل! 0ع©0105) كما لا 


أما لفظة "الحتمية" في التعبير المركب "الحتمية السببية" فإن كان المقصود 
بها نفي مشيئة الرب جل وعلا وامره وخلقه (كما عند كثير من الدهرية الذين 
يفرقون بينها وبين القدر) عن حوادث العالم, وجعلها كلها نتيجة حتمية لما 
سبقها من مثلها من حوادث العالم, فيكون ماضيه هو خالق حاضره:, وحاضره 
هو خالق مستقبله, وهكذا من الأزل, فهذا باطل قطعاء وأما إن كان المقصود 
حتمية ان تترتب كافة المسببات على اسبابها (ما علمنا منها وما لم نعلم, ما 
يقبل أن يوصف بأنه "طبيعي" وما لا يقبل2 ما يدخل في إطار عالمنا وما لا 
يدخل)., كما أراد الله تعالى وكما قدر, فهذا المعنى تقيلة وذ شاك كما في 
ل م خُرَكُمْ إلى أَجَلٍ هُ نَم فح | انل الأول 
جَاء لا يَُخرُ لَوْ كننُم تَعَلَمُونَ)) [نوح.: 4] فالأجل محتوم,. في وقت 0 
يقدمي 1 يؤخر. وقوله عز وجل: ((اللَّهُ الذي رَفَعَ الِسّمَاوَاتٍ_بِغَيْر عَمَدٍ تَرَوْنَع 
0 ستوى عَلَي الْعَرْشِ وَسَخرَ السْمْسَ وَالْقَمَرَ كل يَجْرِي لأجَلِ فُسَمِّى يُدَبْرٌُ 
لأْمَرَ مر بُفَضّْلُ الآيَاتٍ لقلكم بلِقَاء +" توقثون)) [الرعد 2] وغير ذلك واما من 
0 معنى الحتمية على دركتا البشري لآحاد الأسباب ومسبباتهاء يجعلونها 
فطلبا فى أتواغ النظريات الطبيعية التي تكلفوتها فيشترط ‏ احدهم.في ذلك 
الشروط حتى. نيت" الحتمية" اوعتفنها (على ما في معناها عند الطبيعيين من 
إجمال). فهذا مرفوض مردود كذلك من أصل منهجه. كما نحن ماضون في 
بيانه في هذا المبحث بحول الله ومعونته. 


فالواجب - وكما هي قاعدة أهل السنة في ذلك ونحوه - أن يُستفصل من كل 
من يثبت "الحتمية السببية" أو ينفيها عن مراده ومقصوده., ولا يجوز للمسلم 
أن يثبتها أو أن ينفيها دون بيان وتفصيل للمعنى المحدد الذي يثبته أو ينفيه, 
أن بتكلم فيها بالمجحملات والمشتبهات: لما يترتب على ذلك :من فقساد فئ 
القول والاعتقاد. 


ونقول إن كافة الأسباب والمسببات بأنواعها إنما هي مخلوقات لله تعالى 
على أي حال, سواء كان السبب المباشر لهذا الحادث أو ذاك (من حوادث 
العالم المنظورة) مخلوقا لله تعالى بالغيب خلقا مباشرا بلا مُوَلد سببي متقدم 
عليه أو كان فخلوقا من ظريق سلفلة من ظبقات:الأسباتب: ولد كلو:طظيفقة 
لاحقة منها عن سابقتها! وحتى إذا ل عن وقوع المعجزات على خلاف 
السنن السببية المعتادة لناء فقد بينا كيف أن الله تعالي قد جعل لها أسبابا 
قنها. الغيني وفنها المشاهد (كعضا موسى): التي هي أتسيات على الحقيقة 
أيضا وإن كانت تجري بمجموعها في تلك الوقائع الاستثنائية على خلاف عادة 
البشر. فعادة البشر هذه إنما هي محاولتهم البشرية الناقصة لفهم سنن الله 
فيما جعله سببا وما جعله مسبباء ومحصول أثر تلك السنن الإلهية في خبرتهم 
المتراكمة! 

تق يكون: الخاضر :والمستفيك 


ووجه اقباظ السييية .العدو عند التافل» أن العاضى: يكب أن يكون. على تجو معين. ذون عيره» حتئ”ر 
حك بتر فين الا على ضرف والموين التدر قلي عسدة أكل السنة والجعاعة ليت شتالا 0 الإطلاق في التسليم بهذا 


إلمعنى, مع نسبة الماضي والحاضر والمستقبل جميعا إلى إرادة الله تعالى وإلى قدره المكتوب في اللوح المحفوظ. فلو تصورنا 
أن الله تعالى قد كتب من قبل في تقديره على واحد من البشر أن يموت في حادثة تصادم في الطريق (مثلا), فلابد وأنه قد كتب 
عليه - كذلك - أن يأخذ (باختياره) باسباب الوجود في ذلك الطريق بعينه في وقت التصادم كما هو مكتوب:» وبآن تتحقق كافة 
الشروط السببية وتنتفي كافة الموانع (حتى تكتمل الأسباب التامة لوقوع حادث التصادم التي لا يحصيها إلا الله تعالى). فلابد وأنه 
قد كتب كذلك على من صدمه بسيارته أن تؤدي به الأسباب إلى كافة الحوادث المفضية في نهايتها إلى ذلك التصادم نفسه لا 
غيره. هذه الأسباب تتراتب في صورة سلسلة تعليل (أو بالأحرى: شبكة تعليل) وصولا إلى حوادث ضاربة في الماضيء كاليوم الذي 
تعلم فيه المصدوم قيادة السيارات (مثلا), إذ لولا هذا ما ركب سيارة في يوم التصادم من الأساس! بل من الممكن أن شول إن 
مجرد مولده يوم ولد كان سببا من أسباب التصادم, إذ لولا أن ولد الرجل لما جرت حياته على نحو ما جرت. ولما أمكن أن تقع 
تلك الحادثة المعينة في يوم من الأيام, ولا أن يترتب عليها - هي نفسها - شيء مما ترتب من الحوادث بعدها! 9” ولهذا صح في 
السنة:من“حديت أبي هريرة رضي الله عنه قول النبئ عليه السلام: "المؤمن ا خير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف, وفي 
كل خير. احرص على ما ينفعك واستعن بالله ولا تعجز. وإن أصابك شيء فلا تقل: لو أني فعلت كذا 0" ولكن قل: قدر الله وما 
شاء فعل, فإنٍ لو تفتح عمل الشيطان" +2, ذلك أن الإنسان لديه القدرة على إدراك وتتبع بعض المتولدات والعلاقات السببية 
المقرتية علق أفعاله الماضية,. فإن وقع شيء يكرهه من أثر فعله على خلاف ما كان يتوقع أو يحتسب, لم يجز له أن يقول: لو 
كان كذا لكان كذاء أو لو فعلت كذا لما حصل كذاء لأن في ذلك مدخلا للشيطان لتكدير المؤمن بما لم يكن يملك له دفعا أو منعا 
من أسباب المكروهات, وبحمله على التسخط على مشيئة رب العالمين, ذلك أن الله قد قدر ذلك المكروه وكتبه من قبل فيما لا 
دخول له في علم العبد ولا إحاطة له بأاسنابة, فما كان من الممكن أن يأتي من الأفعال الاختيارية إلا ما يكون سببا فيه لا محالة! 
وهذا من عظيم فوائد الإيمان بالقضاء والقدر عند المسلمين ولله الحمد: أن الله تعالى يرحمهم به من التليس بالندم في غير 
محله, ومن ركوب مطايا الملامة والمحاسبة الأخلاقية لانفس وللناس على أشياء وقعت ولم يكون في وسع أحدهم أن يتوقع أن 
تكون سببا فيما تسببت فيه مهما تكلفوا البحث والتنقير! 


وبالمجمل نقول إن كل ما صح أن يكون جوابا عن السؤال "لماذا؟" جاز أن 
يغقين "سنييا' 51 "علة" أو "حكمة"., وكل حادث في الماضي يصح أن يقال فيه 
إنه لو لم يحدث / وقع الحادث (), هو داخل بالضرورة في معنى السبب 
بالنسبة للحادث (أ). ولهذا ذكر أئمة أهل السنة والجماعة أن السبب الحادث 
الذي يخلق 0 به المسبّب (مهما بدا ضروريا أو كافيا للإتيان بالمسبب 
المطلوب “في جدود علمنا) لا يستفل..نائزرة أبدا فهما يدا :في إدراكنا القاصر 
كافيا للإتيان بالمسبب في كل مرة, وإنما يكون واحدا من جملة اسباب تتم بها 
السببية والتعليل بمشيئة الباري جل شانه, علمنا منها ما علمنا وجهلنا ما جهلناء 
نما فى ذلك: ما يكؤن متها حصولة: شرظا سبييا وما يكون انتفاؤه شرظا سيبيا 
كذلك (لأن حصوله إن حصل يكون مانعا)ء فلا يقع الأثر المطلوب إلا باجتماع 
ذلك كله في أمر الله وتدبيره (وهو ما يجريه الله على سنن ثابتة, لا ينكشف 
لنا منها بإذنه سبحانه إلا كما يظهر لأحدنا من رأس جبل الجليد في البحر). 
فالكفاية السببية إنما تكون من جهتناء أي نقول إن هذا السبب أو ذاك سبب 
كاف يم يدخل تحت دركنا كانتا وأما الاستقلال بالتأثير في المسبّبٍ فإنما 
يكون لله وحده. بصرف النظر عن نوعية الأسباب المفضية إلى ذلك التأثير وما 
إذا كان منها ما يسعنا الوقوف عليه ومعرفته وتتبعه بالحس أم لا. 


وقد بين ابن تيمية رحمه الله تعالى في مصنفاته أن استقلال السبب المعين 
بالتأثير السببي في مسبّبه المعين يجعل من ذلك السبب خالقا للمسبب ربا 
لد وهونها لآ يكون إلا لله.وحدة: فاعتقاد.ذلك. فى تشىية من الأشباي'المغينة 
مناقض لتوحيد الربوبية. وهو من معاني اسم الله تعالى "القيوم" الذي ينفرد 
بكونه مقيم كل شيء, لا قيام لشيء إلا به. ولا يقوم هو سبحانه بشيء! فلو 
قدرنا وجود سبب مخلوق لا حدوثت لمسبب معين إلا به وحده, لكان ذلك 
المخلوق رشريكا لله في قيوميته. ولهذا قال تعالى: ((وَمِن كُلّ شَيْءٍ حَلَفَْا 
رَوْجَيْنِ لَعَلَْكُمْ تَدَكرُونَ)) [الذاريات : 49] فما من شيء مخلوق إلا وله شريك 
وندٌ فما من مخلوق إلا له ما يفتقر إليه سببيا بمقتضى مخلوقيته نفسهاء وما 


من شيء مخلوق إلا وله من أسباب إفنائه ما هو ملازم لوجوده, ملازمة الزوج 
لزوجه. ولهذا لا يستحق المخلوق الفاعل أن يقال إنه "خالق لأفعالة" (وهو من 
إشراك الله تعالى بالربوبية الذي وقعت فيه المعتزلة لضلالهم في ثاب القدر 
والتحسين والتقبيح تبعا لأصلهم في مسألة العدل كما بينه شيخ الإسلام رحمه 
الله). لأنه لا يكون فعله في الحقيقة إلا سببا من أسبابها التي لو لم تشترك 
معه بأمر, الله تعالى في التأثير, لم يكن لفعله المنفرد أي أثر! والله تعالى 
يقول: ((قل. اؤغوا الذين رَعَمْتم. من ذوية قلا تفلكون_ كشت الطّرٌ عَنكم ولا 
تخويلاً)) [الإسراء : 56] وهذا المعنى كثير في القرآن,. وهو تذكير للعقلاء 
ببداهة انفراد الرب جل وعلا بالسلطان على كافة الأسباب, وأنه لا يتحول 
مخلوق من حال إلى حالء ولا يمسه نفع أو ضر ولا ينكشف عنه إلا بأمر الله 
تعالى, فمن كان كذلك, فحقه ولا شك الا يشرّك به غيره في العبادة, ولا يتوكل 
على غيوة عتد:ظلب خلن التفع أو«دفة الضة . ؤهق معنى واضة: وللة العحفد لا 
يحتاج إلى برهان ولا نظرء ولا يماري فيه إلا مكابر. 

ولذ]:ذكرنا في "اله الموحدين" نوعا من انواع: المغالظة:في: الأسباي ستفيناة 
بمغالطة "الحتمية السياسية", بمعنى اعتقاد قدرة ولي الأمر علي إطعام 
الفقراء وكسوتهم وتوظيف المتعطلين عن العمل بقرار سياسي أو نحوه 
يعتقد الجهال ضرورة أن نان اتن ١‏ ب حتما! فقراره في الحقيقة لا 
يكون إلا واحدا من جملة كبيرة جدا من الأسباب التي لا تجتمع بما يوجب 
حصول الأثر المطلوب إلا إن شاء الله تعالى! وكلما كان القائد أو المدير قائما 
على إدارة فريق أكبر عددا من العمال والوكلاء والموظفين, كان انتظام الأمر 
على ما يريد في كل مرة يحكم فيها بحكم ما أو يصدر فيها قرارا ماء أبعد 
احتمالا وأعصى على طالبه., لكثرة الموانع والعوائق المحتملة وتراكمها فيما 
بينه وبين نوال ما يريد. فإذا كان هذا يقال فيما يملك فيه جهاز الدولة تأثيرا 
سببيا معروفا بالتجربة, إن وفقهم الله بتبيسير ما لا يملكونهٍ من الأسباب 
لحصول المطلوت:“فكيف إن كان الآمن هما لا يملكون فيه تاثترا أضلاء "ولا 
يتدخلون فيه إلا كان تدخلهم في مجرده ظلما لطائفة من طوائف الرعية 
كمسألة غلاء الأسعار مثلا (كما بيناه في "آلة الموحدين")؟ لذا يقول ابن تيمية 
رحمه الله: "وولاة الأمر المدبرون للغداتن والعيوش'لا يشتقل: احدهم 'تمفعول 
إن لم يكن له من يعينه عليه". (درء تعارص العقل والنقل, 34119). ونضيف: 
وحتى مع وجود من يعينه, فلا تمام للأمر الداخل في قدرة الدولة إلا أن يشاء 
الله اجتماع الأسباب التامة لحدوثه. فتتحقق سائر الشروط السببية (التي لا 
يحصيها إلا الله تعالى) وتنتفي كافة الموانع. 


وقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن اعتقاد السببية فيما لا دليل على كونه سيبا 8 
المعين (أي من الأنواع المخلوقة) بالتأثير 6 استقلالا تاماء فهو شرك أكبر 


2! وكلا النوعين قد يقع فيهما الباحث التجريبي حين يهمل في فرضيته البحثية 
عوامل كثيرة قد تصع من حملة الاسبات: المياقترة افير المباشرة المؤثرة 
الي شحو ل ا الول ل 1 ار ل 
التفسيريء, بما 1 يوحي بأنه هو السبب التام أ العلة التامة للظاهرة المبحوثة. 
59 وكل من اعتقد الكفاية السببية التامة في بعض الأسباب التي انتهى إليها 
علمه (كفاية وجودية : بمعنى أن حصول تلك "الرسياي" في كل مرة يكفي 
لتعليل الحادث المبحوث أو الظاهرة المبحوثة تعليلا تاما 94) فهو واقع في 
الشرك الأكبر ولا شك, لأن اعتقاده ذاك يقتضي ألا يكون من ورائها خالق مدبر 
يقضيها بامرة هى وغيرها من الاسباب اذا شاء. وهذا من شرك الربوبية. 


وغلن هذا قمن. الممكن: التفريق. من..ضنقين. متقابلين. من أغلاط الدعاوى 
الهنببية: الثي يقع:فيها كتير من الناس سوا في. البحث التعريين أف في غير 
تمكن تشميتيما بأغلاط الإراجة في التفسير السفى: ألا وهما: 


أوماداصأصمعغ»06 06 5همأ1|36الحتمية في الافتراض التفسيري - 
السببية التامة في التفسير (وقد ضربنا الأمثلة عليها في غير هذا 
الموضع. ومنها الحتمية السياسية التي تقدم ذكرها)., وفيها تزاح 
السببية عما لا يحصيه إلا الله تعالى من الأسباب المباشرة وغير 
المباشرة, لتقصر في التفسير على بعص الأسباب المباشرة التي يظطن 
الباحث أنه قد توقف عليهاء فيبدو في تنظيره وكأن العلاقة بين تلك 
الأسباب المفترضة وبين الظاهرة المراد تفسيرها علاقة حتمية, أو 
٠‏ دون التفات إلى شروط أو تانلاكءة 0 تعليل تام 
إذ ل دعوت استتلال سيب .اح أ أكثر بسي (بما معناه التعلل 
التام بذلك السبب) هي من الشرك ولا شك. ومثال ذلك: 
التذرع بالأسباب غير المباشرة: وأقصد نه محاولة تخويل الاثباه. عن + 
واجذ :او اكثن من الاصباب المباشرة, بالتمانين. جملة من : الاشنات قير 
العباشرة اللتعمية عن سيت المباشر. وهو ما بيقع عقدما يحاول 
غيرة من الناس كانوا هم الست في ذلك (كقول بعض الفساق: 
"المجتمع هو الذي صنع مني مجرماء فلا كوموني ولوموا انفسكم")! 
ولهذا المشلك. آمثلة وصور كثيرة: فمثلا عندما. تجد كل واخد. من 
المشاركين في عمل جماعي مقبوح., مائلا لقبوله وإن كان لا يحب في 
الأحوال الاعتيادية أن ينسب إليه عمل كهذا: فيسوغه لنقسة أن لغيه 
بادعاء أن الجماهير قد شاركته فيه وأنه لم يكن عمله وحده, وهو ما 
01 (510لا]!ألايسمى عند علماء الاجتماع بتعويم المسؤولية 
. وهو من أسباب اندلاع العنف وأعمال التخريب 86500511١69‏ 


والتدمير - لا حالة - في المظاهرات والمسيرات السياسية (وهي تلك 
الأعمال التي تزداد احتمالية وقوعها كلما تضخم عدد المشاركين 
وازدادت إمكانية تخفي الفرد الواحد منهم وتستره بين صفوفهم, 
للتظاهر ضده). 
هاتان الصورتان الكليتان من الأغلاط سميتهما بالإزاحة التفسيرية لأن المتلبس 
عن قصد. يتعمد استغلال حقيقة أن الحادث الواحد تشترك فيه في 
الجقيقة من الأسباب والشروط السببية والموانع والمتولدات ما لا يحصيه إلا 
الله وحدهء ليزيح انتباه الناس عند تفسيره إما ليصرفهم إلى سبب معين من 
ذلك سات راو فو ح من علود وا فراطه - الست الوحي الذي توعب رفوه 
ذلك الحدت فى كل هرة بالصروره: وإما لبضر نهم عن سيب فعين من 
الاسباب المباشرة يترتب على قولهم به ما لا يحب هو لنفسه من التبعات 
(كدفع المسؤولية الأخلاقية مثلا). ذرا للرماد في العيون. 


ولهذا قلنا إن طمع الفلاسفة الطبيعيين المعاصرين في الوصول إلى نظرية 
طبيعية تعينهم على الإحاطة بالأسباب التامة على نحو ينكشف لهم به حتمية 
ترتب الحوادث الحاضرة على الماضية: إنما هو من شرك الربوبية لأنه يجيز 
وصول المخلوق إلى اكتساب علم هو من خصائص ربوبية الباري جل وعلاء 
ولأنه يجعل من الأسباب الطبيعية تعليلا تاما لكل حادث من حوادث العالم 
(السببية المغلقة). وكأنما يخلق العالم نفسه بنفسه. وكذلك شرطهم 
المعرفي في إثبات الحتمية السببية وجودياء هو من الشرك قطعا لأنه ينزع عن 
الرى ربويقة ابثداءد ثم يشتروط لزناتها لفان ميلة الناظن يمعرقته بالستن 
الشوية 'نوعغا: :من العلم..يتقرد يه البارى: خل بوعلا وحويا بمقتضي: اتفزادة 
الواجب بصفات الربوبية! هذا المعنى الكلي الذي قررناه (وقرره من قبل 

شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى) بشأن الأسباب وانتظامها وقصور 
الحو البشرية” بانواعها .واعياتها -وامتناع إحاطة: علم. المخلوق: تجمع 
الأسباتة التي تمتها :تعليل اى جاوث من حوادث العالم. معنى ضروري شرعا 
وعقلا. وعليه فكل تطلع للتنظير في هذا الشأن ممنوع عندنا بالعقل والنقل 
والإجماع, ويلزم منه ناقض من نواقض التوحيد كما بينا! فلم ولن ندري في 
يوم من الأيام ولا يجوز لنا أن نسأل أصلا عن الكيفية التي بها يدبر الله اجتماع 
الأسباب في امتداد أنحاء العالم وفي عمق التاريخ لإحداث مسبباتها على 
النحو الذي يريده سبحانه في كل مكان في كل لحظة من لحظات الزمان, 
على ما "جغله الله لذلك فق ستن كويية جارية :وظيائع فر كنف بداية من مره 
النازل في السماوات وفي صحائف الملائكة بالغيب. ووصولا إلى ما يظهر لنا 
من علاقات أنواع الحوادث بعضها ببعضء ومن تأثيرات الطبائع والأسباب في 
تلك الحوادث! ولكن معلوم أن غعرور الفلاسفة بعقولهم لا حد له ولا نهاية, 


قغرور المتكلمين يتنظريات الفلاسفة كاف ولم بزل يؤردهم المهالك: :تسال الله 


السلامة! 


حتى شروع الواحد منا في أن يأتي بعمل تافه يسير يبدو وكأنه لا يتطلب منه 
أكثر من أن يدفع بقدم من قدميه من تحته لتسبق الأخرى, فيخطو بذلك 
خطوة في مسيره على الأرضء هذا العمل اليسير الهين له من الأسباب 
والشروط الباطنة التي يجب أن تتحق والموانع التي يجب أن تنتفي حتى يقع 
على أثر فعلناء ما لا يحيط بعلمه ولا يملكه أحد منا أصلا! وإلا فمن منا الذي 
يملك, أو حتى يحيط علمه بأسباب انقباض وانتفاخ رئتيه بالهواء الذي يتنفسه 
فيكسبه أسباب إحراق الطاقة التي تحرقها خلاياه حتى يتحرك, أو بأسباب 
جريان الدم في عروقه الذي يحمل بدوره أسباب إنتاج تلك الطاقة, أو حركة 
عضلة القلب في صدره التي تحرك - بدورها - الدم نفسه: أو جريان الإشارات 
الكهربية في أعصابه أو أسباب انقباض عضلاته عند وصول الأوامر العصبية 
إلبها بما ينشأ عنه حركة عظام الأرجل حول المفاصل كما نعرفها .. إلخ؟ بل 
أو السماء المرفوعة فوق رةه بالأساس؟ هذا الحادث بهذه الصدة (ضمشىي 
أحدنا على الأرض خطوة واحدة) إن شاء الله ألا يجعل إرادة الواحد منا ووعيه 
جا من أسباب: خصولة, لرتب من أشنات دونه لاإراديا ما لا يحيظ تعلمة 
سواه جل وعلاء كما يكون في ظاهرة المشي حال النوم 59 أا|3/لامع516 مثلا. 
فما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن, ولا حول ولا قوة إلا به. 


لهذا أجمع المسلمون على تحريم الاعتماد على الأسباب من دون مسببها 
سبحاته: وتحريم التوكل على المخلوفين. من.ذون الله وهؤ من أنواع: الشرك 
فيما سماه العلماء بشرك الأسبابء ولهذا أيضًا امتنع في العقل ألا تكون كافة 
عوادث العالم :باشيابها وفسنياتها هما بترتت غليها - كما ذكرنا من قبل في غير 
موضع - خاضعة كلها بلا استثناء لتقدير دقيق من الرب العليم الحكيم وحده لا 
شرك لف حتى .لا رمع في العالم إلا ها بريد سيحانه فتها يرب كيقتها بريد قلا 
تسقط ورقة من شجرة إلا وهو سبحانه قد كتب في علمه السابق مسقطها 
سقوطها تسيبا فيه هما يترتب علية وغيزه ويتولد عنه وغيزة من.حوادث. العالم 
بوجه من الوجوة: هما لا تحخصيه أحد سواه سبخاتة! 95 


ولذا كان لا بنفع ولا يضر على الحقيقة إلا هو سبحانه. وإنما يكون المخلوق 
بأمره سببا من جملة أسباب حصول النفع أو الضرر إن حصل لغيره من 
المخاوقات من ظريقة. وهى جملة من الأسباب لا يقدر العبد على أن يحصيها 
أصلا وإن أراد. قال تعالى ((وَإن يَمْسَسَكَ اللّهُ يضر قلا كَاشِف لَه إلا هو وإن 
برذكَ يحيْرِ قلا رد لِعطْلِهِ يُصيبُ يه قن يَسَاءٌ مِن عِبَادِه هُوَ العَقُورٌ الرّحِيمٌ)) 
7 7 فتأمل كيف جاءت عبارة القرآن بالألفاظ "يمسسك", 


0 


و"يردك' ' و"يصيب به", أي يجد العبد نفسه وقد أصيب بأسباب الخير أو الضر 
بمشئية ربه وأمره وتقديره, وقالٍ تعالى فيمن يتقي الله: ((وَيَرَرْقَهُ مِنْ حَيْتُ 
لا يَحْتسِبُ وَمَن يَتوكلٌ عَلَى الله قَهُوَ حَسْبهُ إنّ الله بَالِعُ أفره قَدْ جَعَلَ اللهُ لِكُل 
نشوءة: قذرا)) [الطلاق + 3]: أى تحد من أسباث الررق ما لم يكن خستت أن 
ل ا م 
في .وقتها وأجرى بها أمره, وقال: ((وَلَيْن سَالتهُم مَّنْ حَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالَْرَْضَ 
َيَقُولنَ اللهُ فل أِرَأَيْتْم ما تدعُون مِن دُون الله إن أرادني الله يضر هَل هن 
َاشَِاث ضُرْوِ أو أرادني يرَحمَةٍ كل هنّ مُمسكات رَحْميه قل حشْيي الله عَلَيْهِ 
توكل الفتوكلون)) [الزمر : 38] فمن ذا الدئريملك أن«يمسك" الرحينة أو 
بمسك. الضد .عن شئء من الخلق فى هذا العالم, إلا من بيده كافة الأسباب 
الجارية فيه وإليه أمرها كد ل شرك له؟ سبحانه إذا قضقى أمرا فلا راة 
لقضاه ولا دافم لأفرة. 


هذا'فوزوكه الغلاقة التلاززفنة :من الفدن والسيفة» التي لاتترركها إلآ من اتضيط 
اعتقاده في كل من البابتين معا على اعتقاد أهل السنة, الاعتقاد الوسط الذي 
لا:إفراط#فيدولا تفريط: والخفة :لله أولا.واخرا! 


ثانيا: قول "لابلاس": "فالذكاء القادر على معرفة كافة القوى العاملة في 
الطبيعة في أي لحظة من اللحظات, وكذلك المواضع اللحظية لجميع الأشياء 
في العالم, لابد وأن يكون قادرا على أن يتصور في معادلة واحدةٍ حركات 
أعظم الأجسام وأدق الجسيمات في العالم على السواء. على شرط أن يكون 
(أي ذلك الذكاء) من القوة بما يكفي لإخضاع كافة المعلومات للتحليل, فحينئذ 
لو كوت أت يتن بالنسية له طن أو عير ميقن وتسيكون. ‏ المستفيل 
والماضي كلاهما كالحاضر بالنسبة إليه." اه 


قلت ذبكة | الكلاف كل تب قاس علق اولع النارتم م اق :الى شفع كاه 

من أوله لآخره. على أنواع المعارف الحاصلة في نفوس المخلوقين بغيرهم 

من أنواع المحلؤفات على سببيل. الاكترمات عت أن لغ تكن بعاضلة في لفوسهه 
من قبل ! فلا شك انه مهما حاول لابلاس أ يزه من الفلاسفة أن يتصوروا 
حقيقة «وظبيكة ذلك ,العلم. السامل الكامل: الجحيط بها كان وها زفقو كاتن, وجا 
سيكون: وما 'لم يكن ل أنه كان كيف .يكون.» :فلن يأنوا' إلا بأمثال تلك الأقبسة 
المرذولة. الشخيفة! فهو ليس قباشا. للمغيدات .مظلقة التغينب» على أنواغ 
صفات المخلوقين بما نقطع ببطلانه بالبداهة الأولى2. وتنفر قلوب الصادقين 


سم 


منه أشد النفور! فهو مسلك مصادم لقضيتين بدهيتين ضروريتين في ان واحد! 


تأمل كيف يتكلم عن "معادلة" وعن "تصور" وعن "إخضاع المعلومات 
للتخليل"وغير ذلكدمن .ضور الفيانين ‏ والانتشتاع الى فى “من أفعال المعلوقيق 


فيما يصلون به إلى اكتساب المعارف الحادثة في نفوسهم بما لم , 
خلفة أن تدبيره عمل أو ذراية أو سايق علم اضلا! هو.تتكلم عن 
العاضات ال ع حارف ا ا ير ا يزيد أن 
سام وه كا ودار ل 2 ل كو 0 
يظنه مسبباء ربطا حتميا نهائيا (في علمه) كما لا يكون إلا لصاحب العلم 
الكاشف التام, الذي لا يخفى عليه شيء في الأرض ولا في السماء! فلما وجد 
نفسه عاجزا عن ذلك (على الرغم من أنه تكلف فيه قياسا لا يصح من 
الأساس), خنس ورجع القهقرى بقوله: "ذلك الكمال الذي تفكن اقل 
البشري من منحه لعلم الفلك, لا يتيح لنا إلا تصورا خافتا لذكاء كهذا."! فإذا 
كان شرط إثبات تحقق الحتمية السببية في الواقع (على المعنى المذكور 
آنفا) أن نتصور جواز وجود هذا الصنقك من اضصناقف الذكاء" تنا معاشن الشثتر 
في يوم من الأيام, كما يظهر من كلام الرجل (وهو ما صار يعرف في مصنفات 
الفلاسفة "بغفريث لابلاسس" أو "شيطان لابلاس" 0©/001] 5'ع30136ا), فهذا 
ولا شك شرط باطل لمشروط لا يفتقر إلى إثبات أصلا! فنحن نقول إن وجوب 
ترقت المشبيات» على: أسبابها. وفقا لتقدير :سابق عند البارفى: جل «وعلز,: مع 
بدهي فطري بصرف النظر عن حدودنا البشرية احا ين النشك والطن والبفييا 
في اكتساب العلم بآحاد الأسباب والمسببات أو باحاد سننها الجارية في 
العالم! 


ثم إن كلام لابلاس جار على الاعتقاد الدهري الذي يحصر جنس الأسباب فيما 
هو.طنيعن! فالفقل كامل العلم المزعوم, لن: تحتاع برعمهة. إلى اكنز هق أن 
تحيط علمة بجميع القواتين الطبيعية في العالم: التى لا تصضل إلى معرفتها إلا 
بالاستقراء والتتبع والقياس فيما هو ظاهر محسوس من حوادث العالم! وهذا لا 
يمكن أن يكون عقلا كاملا مهما كمل, لان سلسلة الاسباب الطبيعية لابد لها 
من انشهاء:«عند في أو :عدر مقتفر إلى سب ققدم علية:.ولسا رفي 
الطيع طييا حجر العمل ب وصقة يانه ل يتشهر الت نشي معدم لين أ إل 
نتبىء: يقوم. يه! .هذا لآ.وجوة له في العالف ولا جور وجوده: وميذا العانون 
الطبيعي نفسه يمنعه كما لا يخفى! فمن كان غاية علمه الإحاطة بكافة قوانين 
الطبيعة وكافة الحوادث الجارية في كل لحظة:؛ فلا يكفيه ذلك العام حجنن أ 
بكل شيء يجري في العالم في المستقبل, لأن علة النظام الطبيعي كله التي 
تكسبه غايته وترجح كونه على ما هو عليه لا على غيره يمتنع في العقل أن 
تكون قانونا طبيعيا أو شيئا مما في الطبيعة نفسها! والدهرية يعلمون أنهم لا 
ل يي ل ان والأسباب الذي يقتضيه مذهبهم: ولا يبالون 
١‏ 


ولا شك أن لقضية الحتمية السببية ارتباطا عند الفلاسفة بقضية القدر والتقدير 
السابق 1 المصير المحتوم 5866 2]606561560 من جهة أخرى كذلك, ألا 


فقي مسآلة خرية الإرادة ||أللا 66 عنذ المحلوقين.. وتخن. تقول إن من آمن 
بالغدر على ها علية العقلاء .من. أهل النيشة: من أنه لا تعارض ييقه (كميند|) ومن 
صدور أفعال العباد عن إراداتهم خياراتهم الحرة بلا إكراه. فلن يجد إشكالا أو 
تناقضا على الإطلاق في الجمع بين الحتمية السببية (على المعنى الذي 
حررناه آنفا) وبين حرية الاختيار والإرادة لدى المخلوق المكلف! فإنه يصح ولا 
تمتنع في العقل أن. تكون كافة الأسياب جارية في العالم .على ما سيفضي لا 
مجالة - فى علم الله تعالق: وقي تقديرة وكنا ننه وخلقه> إلى إتباني القعل 15" 
ولنمن القغل "بت" وإلى: اختياري "1" دون "بي" اختيانا حرا لا إكراة قيف.ولا 
سلب لمشيئتي! فمشيئتي نفسها أو ها يسمى "بالاختيار الحر" إنما هو مخلوق 
من: مخلوقات اللة: في تفسىء ولينس :من خلقى أنا! فمجرد حقيقة أننا تدرك 
ويعفك أن لنا إرادة وحرية واختيا راد يما نفهم مغناه في اللغد من غير حاجة إلى 
شرج أو توك أو بعسير وآث .إراداتنا سيق في تفويسنا إقندامنا علي بها تاتية 
مين أفعالنا يقدرا تنا الذاتية وطبائعتا الملازمة لناء وأنها سيب حففي من جماة 
أسبابه الضروزية التي لا يقع يدوتها (ما لم تكن مكرهين عليها فيما تعقل مغناه 
كذلك: أنه سلب عارض لتلك الإرادة الأصلية), هذه الحقيقة الثابتة الواضحة لا 
تعارض. ينها .وبين حقيقة أن. كافة حوادت العالم مكتوية «مسيقاء مقدورة 
مخلوقة علي ترتيتع سيني: ثابت لا تيدل: .يما في ذلك خباراتي. الحرة نقسها! 
فما اخترته بالأمس بإرادتي الحرة إنما هو ما كتبه الله وخلقه لا غيره. فما كان 
ليكون غيرة: تحال من الأخوال: وما كان لي أن أخثار سواه أضلاة وهو نشاج ما لا 
يخضية. إلا الله تعالى..مين الأسباب: الظاهرة والباطنة: ومع .هذا فهو اختيارق 
بشهادتي: وإقرارع» .وإرادفي: الواعية :الى أشهة. على تسبي باتني مسؤول 
عنها. مستحق للثواب ب أو العقاب عليها لأنها اختياري. على ما يعقله العقلاء من 
معنئى كلمة "اختيار" و"إرادة" ومن لوازمهما العقلية. 


يقول تعالى: ((وَمَا تشَاؤُون إِلّا أن يَسَاءَ الله إِنّ اللّهَ كان عَلِيماً حكيماً)) 


[الإنسان : 30] 
ويقول جل شأنه: ((وَمَا تشَاؤُونَ إِلّا أن يِسَاءَ اللَّهَ رَتُ الْعَالَمِينَ)) [التكوير : 
9 ] 06 


ويقول سبحانه: ((ولا تقولن لشيء إني فاعل ذلك غدا . إلا أن يشاء الله)) 
الآيات (الكهف 24-23) 

ويقول تقدس اسمه: قات | أرذتا أن ثَهلِكَ قَرْيَةَ أمزتا مُتْرَفِيها فَفَسَمُوأً فِيها 
فحَو عَليْها القؤل فَدَمَرْتاها تذميراً)) [الإسراء : 16] 7 


فقوله تبارك وتعالى "أمرنا مترقيها" هو الأمر الكوني الذي به تخلق وتجتمع 
أسباب العسسق 0 العرية: بما في ذلك خلق المشيئة والإرادة الحره اذى 


فيما بعد لنزول العقوبة والتدمير بهم؛ وهو قوله تعالى "فحق عليها القول". 
فما من مشيئة أو إرادة تحصل في نفس الإنسان (خيرا كانت أو شراء إصلاحا 
كانت أو إفسادا) إلا وهي تابعة بالضرورة لمشيئة رب العالمين وإرادته 
الكونية. داخلة في خلقه وفي حكمته جل وعلا وفي تقديره الشامل,. مهما 
كانت تلك المشيئة من العباد مخالفة لأمره ونهيه سبحانه (إرادته الشرعية), 


ولا شك أن القدر من محارات العقول ومن الأمور التي لا يجوز تكلف الخوض 
فيها بالمناظرة والمخاصمة, لأنها تشتمل في تصورها غلئن علمين وإرادتين: 
علم المخلوق وإدراكه وإرادته. من جهة: وعلم الباري وإرادته من الجهة 
الأخزى: والاول تابع للتاني بالضرورة مرهون نه لآ مخالة.. فإذا كان الأول فذ 
يدخل (جزئيا) في إطار تصورنا القياسيء فالثاني لا يدخل بالقطع! فإنه لم 
يسبق أن صنعت ٠‏ أيدينا فصنو عا عاقلا 2 إرادة ار وميل وهو ونفس 0 
المصوعة في :ذلك القطام إلى اختيا ران ففينة وو عقر قان لفيا يه 
لإراته ورعيته. الداخلية المخلوفة التي هي من ضبعنا وبر كينها فيه .فين غير 
مرافقة ولا إكراةئولا شلب للك الإزادة “قن وزاء الفغل! بهذااضع التارى حل 
أن حصور كيفية ذلك فقد تكلف» القياس فيما لا سلطان للفياس :فنه: ولا 
مدخل! 


ولهذا تُهينا في السنة عن الكلام في القدر وعن محاولة تصوره, لأنه مما تحار 
منه الأذهان بما لا يصل العاقل من محاولة تصوره إلى خير. وحسبنا معاشر 
المسلمين تقرير ما نقطع به بداهة وضرورة من عدم التناقض المعنوي بين 
قضيتي التقدير الإلهي الشامل (بما في ذلك ما جعله الله سببا فيما جعله 
مسببا) والاختيار الحر عند المخلوق كما ذكرنا آنفاء ومن أن تقدير أفعال العباد 
تقدير] .مسيقا بحي نقةوقوعا حتمنا كفا اراد ري العالمين .دون غيرهاء لسن 
سلبا لإراداتهم فيها ولا ينافي نسبة تلك الإرادات إليهم على الحقيقة, كما 
يعرف ذلك كل عاقل من نفسه كلما أقدم على إتيان فعل من اختياره الحر, 
فلا نجاوز ذلك المعنى الواضح ولا نتنطع عليه والله العاصم من زلل العقول 
وزيغ القلوب! 


تقول "هوف" :ف :فلك المسفالة: 
ولكن فكرة "قابلية التنبؤ" يه الحتمية: 


العالم. ففي قصة "لابلاس" د "شيطانا" يبلغ من الذكاء ما به 
عرف .ما كانت غلية أحوال كافة الأشياء فى العالم. قبل .مثة سنة من 


مولدي2. فسيكون قادرا على التنبؤ بكل حدث يقع وكل شعورٍ وكل 
اعتقاد يطرا. عل فى حتاتي: "فلو تضورنا! انه تعدتئذ :شاهدني وانا امزر 
بتلك الحوادث كلها في حياتي, فلعله يتبسم ابتسامة المختال, كما 
يكون ممن يشاهد عرضا للعرائس "الماريونيت" تتراقص على أثر 
جذب الخيوط التي تحركهاء التي لا تعلم عنها شيئا. فنحن لا يمكننا أن 
نتقبل. فكرة اننا ليما إلا:نوها من أنواغ العرائس "ماريونيت". ولا يهم 
(بالنسبة لنا) ما إذا كان ثمة شيطان ما (أو حتى الإله تفده ١)‏ تفكنت 5١‏ 
بعنية: أن يشا بثما توف :تفغلة: فمجرد فكرة وجود خيوط من الضرورة 
الفزيقية /ا6أ55ك6ع8/6 اق5162ل/إاا6 ترتبط بأحوال بالغة القدم في تاريخ 

العالم تتحدد بسببها حالتنا الوجودية الآن بصورة حتمية,. هي ما يزعجنا. 
أما بخصوص ما إذا كان هذا الانزعاج عندنا مما يقوم على تسويغ 
صحيح (معرفيا). فهذه مسالة تخرج عن إطار هذا المقال. ولكن الفهم 
الواضح بخصوص حقيقة الحتمية, والكيفية التي بها نقرر ما إذا كانت 
حقا أوءباظلاء هو بلا شك نقظة بداية مهمة لكل من يحاول أن يتغامل 
مع تلك القضية (يعني من الفلاسفة). 


قلف أولا:“قناهة: أعوالنا على أحؤال العراتسن- الفازيوسدت قتانس قي غانة 
الفساد والسخافة, والفارق بين النوعين لا يخفى على عاقل! فالعرائس 
الخشبية ليست “مكلفة وليس فيها حياة أضلا, ولمييت أعلم عاقلا على الأرض 
سمب النها اختيازا أو فعلا عل وحةءمن الوجده "أو قتية علية:قلك! 


ثانيا: لا عبرة بانزعاج الكاتب ومن يعبر عن موقفهم أو بشعورهم وكراهيتهم 
لفكرة أن تكون: أفعالنا النشرية ناشئة عن .اشاب كثيرة خارحة عن. انفسننا لا 
0 إلى جانب ما نعرفه عن ذواتنا من صفات الفعل والإرادة والقدرة على 
ثير! فالحق يظل حقا مهما كرهه الناس وانزعجوا منه. والباطل يظل باطلا 
0 ا الناس وأقبلوا عليه. 
ثالثا: في هذا الكلام نرى الخلط الظاهر بين ما في الأذهان وما في الأعيان من 
جهة, والخلط بين علم الرب الباري العليم الحكيم الذي يوصف بكافة صفات 
الربوبية على وجه الكمال اللائق به. وبين علم المخلوق الناقص من جهة 
أخرى. فأما الخلط بين ما في الأذهان وما في الأعيان, ففي استخراج الحكم 
على السببية نفسها في الخارج بما إذا كانت حتمية أو غير حتمية, أو لها حقيقة 
خارجية أصلا أو لا حقيقة لهاء بالنظر في "قابلية التنبؤ" (ذهنيا) بالمسببات عند 
المخلوق 7 في الأسباب! 0 أن عدم العلم لا يعني العدم, وهي 
قاعدة بدهية لا تحتاج إلى إثبات! فلا يلزم من تخلف نظرنا عن ديات 
والإحاطة 0 كثير من خوادت العالم أن تكون "لا سبب لها" في الخارج! 
فالعقل يمنع أصلا من الكلام عن شيء ما بوصفه ا حادث, ووصفه - في 
الوقت نفسه - بانه لا سبب له: هذا تناقض ظاهر! 


فمن المهم تحرير المقصود "بقابلية التنبؤ". وأنما هو حدود قدرة العقل 
المخلوق على التنبؤٌ بحوادث العالم في المستقبل (من طريق جمع الأشباه 
والنظائر بعضها إلى بعض واستقراء نظم الأسباب فيها)ء وهو ما لا نحتاج إلى 
الرياضيات المعاصرة حتى تثبت لنا امتناع بلوغه حدٌ الكمال عندنا (كما أشار 
إليه "هوفر" في مقاله). فمن الواضح أن تحصيل المعرفة والتنبؤ بالمسببات 
المستقبلية لجملة الأسباب الجارية الآن في العالم شيء., وإثبات الحتمية 
نفسها ونفيها (كيفما كان تعريفها عندهم) شيء آخر بالكلية! 


وانطلاقا من هذا التصور الفاسد لمفهوم قابلية التنبؤ نفسه: سوى القوم 
(الكاتب ومن ينقل موقفهم من الفلاسفة) بين علم الباري وتقديره 00 
الذفق لتيوصف. شىء منه بان "ثتية" لأنة علم كاشي مفصل عثد خالق كل 
شيء., الذي وضع كل شيء في العآلم في موضعه المحدد الذي اختراه دون 
غيره: وجعل لكل شيء في خلقه قدرا وسببا وأحلا لا يجاؤرة ولا يتخلف غنه 
وبين علم المخلوق الذي يعمل في استكشاف ذلك العالم بالقياس وجمع 
الأشباة والتظائز: فلا يضل في. التهاية < مهُها بذل من ذلك :> إلي. أكثر :من قدر 
محدود (مقدور في حقه كذلك) من المعرفة الحادثة بالعالم وما فيه. مهما 
اكتشف أو حلل أو قاس أو "تنبأً"! 


وفي مناقشته للتفويف» العام القف :ذكره: :فنى. اول المقال. يقول "هوفر": 
"لماذا نبدأ عند الكلام على تلك القضية بالكلام عن العالم و للا 6 
بكل ما فيه من أحداث, نصفه بأنه "حتمي"؟ فمن الممكن تصور أن يكون من 
الانسيت (للناظر) آث يركز (في التعريف) على أفراد الحوادث 5اأمعن/اعا 
فيقول: يوصف الحادث "ع" بائة حتمي سببيا. في حالة ما إذا كانت توجد 
مجموعة من 0 المتقدمة عليه "' ب, ج..." التي تشكل باجتماعها سببا 


كافيا لوقوع "ح 1 !ا ا اه6. 


قلت: وبعد :3 تقرر "هوفر" هذا التعريق. يبورد علية جملة من الاعتراضات: 
كلها مدارها على نفس الآفة الكبرى في تناول القضية: كيف يمكننا الوصول 
إلى المعرفة بما نقطع من الابتداء بأننا لا يمكننا الوصول إلى معرفته مهما 
حاولنا (ألا وهو إحصاء كافة الأسباب التي يصح أن نسميها "كافية" والموانع 
السببية 0(15]01101]015ا التي تكفي في المقابل للمنع من وقوع الأثر المطلوب)؟ 
ع عع ع مساسا د ل مسي لوي و ا وم 
معنى الحتمية السببية وجوديا على اي تعريف من تعريفاته (المغرقة في 
الإجمال عندهم كما ترى!)؟ المشكلة إذن في مفهوم الكفاية السببية نفسه! 
ما المقصود "بالسبب الكافي" ©005ا3© 501461606؟ كاف لمن وعلى أي 
اعتبار؟ 


فهنا يقال: إن كان المقصود الكفاية المعرفية, بمعنى أننا يكفينا الوقوف على 
معرزفة ذلك السنت أو تلك المجتموعة. من الأسباب حتى. نتمكقة من: اعمال 
ذلك التفسير أو التعليل استعمالا معرفيا مثمرا (أو بعبارة أخرى: حتى نقرر أن 
السؤال. عن: المت او التفسيو :قد اضات؟ جواية الكافي. النظن إلى عرض 
سائله ومقصوده من تحصيل تلك المعرفة). فهذا جيد ومطلوب ولا شك, فهي 
كفاية من جهة جواب السؤال والوفاء بغرض صاحبه من تتبع الأسباب والبحث 
كتها: :ولكن. إن كان الفقصود «الكفابة: النظطر فى جميع. الشتروظ :والمواتع 
السببية التي يترتب عليها الحادث المعين لا غيره, بتتيع جميع ما في العالم 
وفي التاريخ من شيا تتابعت وتسلسلت حتى أفضت إلى هذا الحادث أو 
ذاك, وامتنع بسببها (مجتمعة) أن بقع غيرة بدلا منه» فهذا لا يسع البشر مجرد 
التطلع إلى إحصائه, مهما تكلفوا ذلك ومهما حاولوه, وإذن فلا معنى ولا مفهوم 
للكفاية الشببية: بل ولا معنى ولا ثمرة للسؤال عن السبب اق 'التقسد " أصلا! 
فلا شك أن من اعبات كوني الآن جالسا أمام حاسوبي لكتابة هذا الكتاب, أن 
الله مكن بعض الناس في يوم من الأيام من صناعة هذا الجهاز الذي بين يدي. 
بل ومن ابفانه الأقدم في عمق الزمان, أن مكن أسلافهم من اكتشاف أشتباة 
الموصلات واختراع الدائرة الكهربية. ومن اكتشاف الكهرباء نفسها! فالله 
وحده يعلم كيف أكون أنا الآن وما إذا كنت سأكتب هذا الكلام نفسه أو غيره 
وبأي وسيلة كنت أتطرق إلى ذلك اليوم, لو لم تجتمع تلك الأسباب المذكورة 
تعالى .من الأسباب. غير المباشرة (أو- التععدة زمانا:ؤمكانا: :في: -سلمناة 
الأسباب) التي لولاها ما كنت أنا الآن فاعلا ما أفعل! ولكن العلم بهذه الأسباب 
وذركها .واحضاذها لسن من كان النسس الات وابما فى من خصاتمن: العلم 
الإليي, علم من كان منة التقدير والتذبير الشامل المفصل الدقيق لكل ادك 
يجري في هذا العالم, حتى لا يقع فيه شيء البتة إلا تبعا لإرادته سبحانه 
وتعالى. وحده لا شريك له (بما في ذلك إرادات المكلفين أولي الفعل والإرادة 
في العالم كما في قوله عز وجل: ((وَمَا تَشَاؤُونَ إلا أن يَشَاءًَ الله إنَّ الله كَانَ 
عَلِيماً حكيماً)) [الإنسان : 30]), لا على غير ذلك. 


ولكن هل يقبل الفلاسفة أن يقال لهم: دعوا عنكم تكلف النظر في هذه 
المسألة أو تلك, فإنه فساد في العقل والدين جميعاء وفيه من تعاظم 
الفيلسوف وتنقيص الإله سبحانه وقياسه على خلقه ما فيه؟ أبدا! كيف وقد 
اختاروا التفنن في صنعة لا حدٌ فيها للسؤال ولا قيد على الرأي والنظر؟ 
فمشكلة الفيلسوف مع تبالة "الحتمية السببية" أيها القارئ المحترم. هي 
مشكلة الفيلسوف الطبيعي بخصوص» والفيلسوف بعموم. : انه كان ولا 0 
يحاول أن يلعب دور الإله: يريد أن يؤسس لنفسه نظرية كبرى "تفسر العالم 
كله تحقية عاافية ٠"‏ بريه أن كفل من «قيه 33 لز و خالقه فى نورك الكيقية 


التي يدبر الله بها أمر العالم: والكيفية التي بدأ بها خلقه من الأساس! وكأن 
السؤال الذي يطمع في تحصيل جوابه على الحقيقة هو هذا: "لو أني أردت أن 
أخلق عالما كهذا العالم في يوم من الأيام, وأن أدبره بنظامه وقانونه وجميع 
ما فيه وأن أحفظه على ما أريد. فبأي الأسباب آخذ ومن أي طريق أصل إلى 
ذلك؟"! فهو في هذه الفسألة بعينها. بريد أن يتصور كيف يفكنه: الوضول + 
بأنواع المعرفة البشرية الحادثة المكتسبة وما يوصل إليها من ألوان القياس - 
إلى الحكم على حادث ما فيما إذا كان من الممكن أن “بقع غيره بدلا منه: 
بالنظر إلى جميع ما تقدمه من الحوادث المرتبطة به في العالم وما تجري به 
يكن الطبانة والأسباب! فإن لم يجد طريقا لنوال ذلك المطلب (ولن يجد حتى 
بله العمل من سة الخباط! ).ابت عليه تقسبة. المويضة :إلا إن برجة غلن 
مفهوم السببية والتقدير الإلهي نفسه بالتشكيك والسفسطة! والتشكيك في 
ذلك مفتاح للتشكيك في مطلق معنى الخلق والتدبير, ولإشغال أهل الأديان 
الكتابية المتألهة بالخصومة والجدال العقيم معهم فيما لا طائل تحته. بدعوى 
أن الفقدهات الفيطنة الت حاء المفرسلون:بالتاسيس عليها فى تفويتن أبتاعهم 
وعفوامة :نجيف زواع "الفظرة !, لسك سالمة من المفازضة النظرية: ندانة مو 
دعوى حدوث العالم نفسه! 


ومسألة تقمص دور الإله هذه, والتطلع لاكتساب العلم الإلهي الكاشف, ليست 
جديدة في تاريخ الفلسفة, بل إنها راجعة إلى أصل الفلسفة نفسها. ألا ترى 
كيف سولت لإبليس نفسه المريضة أن يتنطع على أمر ربه فرارا من وجوب 
الإذعان له. زاعما أن لديه حجة وبرهانا لإثبات أن الأمر الإلهي كان في غير 
محله, وأنه - من ثم - لا يصح أن يمتثل لذلك الأمر؟ هذا من كبره ومرض 
تفسعة ‏ تجاهير على ان بقول لخالفة وتازيه:«شيحانة «وتعالى<وتقدس»؟ "آنا أعلم 
منك يون هو أجدر أن يزمر عيرة بالتسحو له"! فعلى أي شيء استند في 
ذلك؟ على نظرية كلية واهية أسسها في ذهنه مفادها أن المخلوق من نار, 
خير وأفضل بالضرورة وبإطلاق من المخلوق من طين, وأن الفاضل في أصل 
خلقته لا يليق به أن يؤمر بالسجود للمفضول! فهل بعد الاعتراض الصريح على 
أمر الرب جل في غلا وتخطئته سبحانه وتعالى وادعاء فساد ما أ مر به بعص 
عباده. من طاغوتية وتأله؟ كلا ولا شك! فمن هذا المنيع الشيطاني, , أصيح كل 
في الدعاوى الكلية اد جرع الاسئلة والشبهات..:ويخوض 
المناظرات والسجالات. حتى يجعل من نفسه ندا لأتبياء الله. بل ندا لربهم 

الذي 0 نفسه . سبحانه 0 علو ضير 0 يصبح الفيلسوف أستاذا 
في 00 الغيب»: الشاهلة 0 8 ننه افخلا عن ل الا 


والعلوم, التي تتفرع منها مسلمات اعتقاده في الغيب وما فيه ومبادئه 


يروى عن أفلاطون أنه كان يقول: "إنما تنبت الأجنحة من عقل الفيلوسف 
وحده, لأن ذاكرته دائما ما تبقي عقله عند أقرب ما يمكن لتلك الواقعيات التي 
تكتسب الآلهة إلهيتها بالاقتراب منها". ويقول الفيلسوف الألماني "أرنولد 
شرفا ن"كن. صيدر مقدمة كتاية الذى_جفلة يعنوان: "أن تفكر كما تفكر الال 97 
600 ع١!‏ »اطاط 10 (تعالى الله عن كبر الفلاسفة وغرورهم علوا كبيرا), ناقلا 
كلام "غريغوري فلاستوس" (المتخصص في تفيل مصنفات سقراط!): 538 
"لابد وأن منطق بارمنيدس قد بدا بالنسبة له كطريق إلى ما وراء حدود الفناء 
البشري لا71013116.. فقد كان الاعتقاد بأن الكائن الفاني لابد وأن يفكر تفكيرا 
يناسب الكائنات الفانية,. وليس تفكيرا يليق بالكائنات الأبدية, هو الاعتقاد 
السائد من قبل. والأفكار اللائقة بالكائن الفاني, لا تصل إلى اليقين أبداء فقد 
كان هذا مما تختص به الآلهة بالاتفاق. ومع هذاء ففي منظومته بشأآن الوجود. 
تفصل بارهتيذين إلن خالة من اليقين والاطمتتان :لا بدانيها أي إله" اه 


ولا شك أن من "التفكير كما يفكر الإله". أن يسأل الفيلسوف نفسه: كيف 
خلق: الغالم ان كان قد خلق أصلا) وهم يتركب؟ أو: ما العنضر الأساسي الذي 
يتكون منه كل شيء في العالم؟ وكيف تتوارد عليه التغيرات عبر القرون 
والأعصار. وكيف يتألف منه مكوناته كما نفرضها؟ وما هيئة العالم بمجمله 
(هندسيا) وما قياس ذلك فيما ندرك من هيئات الأشياء ار أمثال هذه 
الأسئلة الميتافزيقية الفاحشة في موضوعها (العالم بأسره!). التي كان ولم 
يزل يضرب الفلاسفة فيها أجوبتهم بأقيسة لا أساس لها إلا الهوى والمزاج 
والذوق, كانت هي أساس ما بات فيما بعد يعرف بالفلسفة الطبيعية. ففي 
التاريخ المدون, كان أقدم ما عرف من ذلك, هو سؤال فلاسفة القرن 

السادس قبل الميلاد: ما هو المكون الأساسي لكل شيء في العالم؟ فتفلسف 
طاليس واختار: الماء. وتفلسف أناكسيماندر واختار ما سماه باللامحدود, 
وتفلسف أناكسيمينوس واختار الهواء! وما كان هؤلاء ليقبلوا أن يأتيهم أتباع 
الأنبياء بجواب مفاده أن الرب خلق العالم من الماء, وأث مصدر تلك المعرفة 
هو الوحي الإلهي! ذلك. أن تورة الفلاسفة: على تصورات: أهل الأديان. المتيتة 
للغيب وما فيه بخصوص الكون (أ فيما يسمو نه بالكوزمولوجيا الدينية), ومن 
ثم تأسيس الفلسفة الطبيعية على ما ترى, لم يكن الداعي إليها عندهم عدم 
الرضا بآحاد تلك التصورات لمخالفتها ما عرفوه بطريق علمية صحيحة ! كيف 
والأمر كله غيب في غيب على أي حال؟ وإنما كان الداعي هو حرص كل واحد 
من هؤلاء على أن يؤسس لنفسه مصدرا بديلا لتلقي المعرفة بتلك القضية 
بجملتها وتفصيلهاء يظهر للناس على أنه هو المصدر الأليق بالعقل الناقد الحر 
وهو الأحكم وهو - إذن - الأحرى بأن يقبله الناس: في مقابل. أشاطير أهل 


الأديان الموروثة ومواريثهم الميثولوجية! فإذا ما كان لهم ذلك: انتقل اسم 
"العلم" و"المعرقة" في.وعي الجماهير:من بضاعة أهل الأديان الكتابية ليطلق 
غلى. بضاعتهم همه ولتصبح مواريث أهل: الدين :ضربا .من الخراقة. والأسطورة 
التى لا يعرضها الناظر على "عقله" وعلى أدوات "الغلم" إلا لزمه أن يسقحلها 
بالكلية! 


"العلم" .ويقال له "الحكمة" ويقال. له "العقل"! .ومن هنا أضبح :شرط 
الفيسلوف - لا سيما الدهري الطبيعي - حتى يقبل التسليم بوجود الباري من 
قونة أن تفتوريوا ليع "اقل الرلك" كيف يقول: وتيف حلي الخاق وكيب السيين 
العالم واحدثه على غير مثال سابق: وكيف هو نفسه سبحانه وما حقيقته وما 
طبيعة ذاته. وكيف يوصف بتلك الصفات موجود من الموجودات؛ وما حكمته 
في فعل كل فعل لا ياتي على هوى الفيلسوفء, ولماذا اختار ان يبتليه بما 
يكره وأن يكلفه بما لا يحب؛ ولماذا لم يصطف فيلسوفا مثله ليكون هو رسوله 
للعالمين. ولماذا يحب ذلك الصانع ان يخلق خلقا اصلا ولماذا يحب ان يعبد 
وتغظم وثأله ويطاغ .. إلخ! فإن :لم تأتوة بحواب كل سؤال من تلك الأسئلة 
الإبليسية المتعطرسة (التي لن تجدوا لها غاية ولا نهاية لديه). على الشرط 
المعرفي الذي يشترطه عليكم (القياسٍ بأنواعه) وباصناف الأدلة التي تعجبه 
وتروق له لا بغيره (التي بها أسس هو وأقرانه لأنفسهم أساطيرهم وخرافاتهم 
الغيبية في نفس الأمر. وجعلوها هي "العلم" و"الحكمة" و"العقل"), لم يقبل 
7ج اندي لإا مس حا توك عتروو ستانا ون نادت المردان 
ومطالبون بالخضوع لملة التوحيد (وليس بداخل فيها على أي حال ولا قابل لهاء 
ما دامت المناظرات جارية والمسالة "مفتوحة للبحث والنظر" كما اشترط, 
فلا ياتي المتكلم "بيزرهان نظري" على شبرط ضاعينا إلا قابله هو بالتظار ديه 
ونقده جريا على مقتضى ذلك الشرط نفسه لا محالة)! 


هذه الآفة الإبليسية 99 انتقلت إلى تأسيس علم الكلام نفسه. لخضوع الكلام 
(كصنعة نظرية) لشرط الخصم (الفيلسوف الجاحد) في الإثبات والنفي عند 
المجادلة, إذ هي صنعة أولئك الذين أجابوا الفلاسفة لشرطهم وتكلفوا إتيانهم 
بعا طلبوا! لذا قاش المتكلمون صقة الرب.وقعلهة فيما وراء د العالم 
على ضفة المخلوق وفعله: فيما يضتع. من مصنوعاتة: :فقالوا لآ يكوون متضفا 
بالكمال في الخلق ولا يكون العالم متصفا بالافتقار التام إليه في كل وقت 
وضق: إلا إن كان عملة بالغبب في اشاس: العالم علي ذاك الحو الذي وضفوه 
(خلق "الأعراض" بتجدد في كل أآن)! فالظن بأن مرور لحظة من الزمان لا 
را ا ا و 2 
"العرض") يلزم منه نسبة العطالة إلى الرب سبحانه وتعالى وتقدس, إنما 
بيه عندهم انهم قاسيوا مجموع أحواله بالعيب سبعاتة علن مجموع أخوال 


الواحة :متهم عند الاشتغال والفراغ» وفئي العمل والعطالة. وفي صنع الأشياء 
المصنوعة وتشغيلهاء من حيث لا يشعرون! وسبب ذلك القياس أن الشرط 
المغزفي الذي فرضةه الفيلسوق 'الذهري على خصمه إنفا هو بإيجاز:: تكلف 
الحن العبابين لإنيات اتوعين من الحقائق الجعرفية لا :يجوز تكلفه في تناولهها 
أصلا 


البدهيات والضروريات الفطرية الأولى التي لا تفتقر إلى برهان ولا -1 

نظر حتى تُعرف, ومن كذب بها أو زعم جهله بها فهو كذاب جاحد 

مكابر من الابتداء. كوجود الباري جل وعلا وكماله الواجب 

واستجفافة ألا يشرّك به شيءع, 

والغيبيات المحضة (نوعا) التي يمنع العقل السوي (السالم من 

أهواء الفلاسفة وأمراض قاوي 7 من إخضاعها للقياس ا 
المحسوسات على أي وجَّه من الوجوه! 

فمن تكلف مناظرة الدهرية (على مفهوم المناظرة الجدلية عند الفلاسفة) في 

أسباب دهريتهم (سواء إجابة لطلب الملحد أو بمبادرته هو) فقد أخضع نفسه 

لذلك الشرط المعرفي الغانيكة 0 ذلك, إذ وافق القوم في مبدأ الاستدلال 

نفسه وفي مصدر التلقي المعرفي (نوع الأدلة) الذي يزكم الفلاسفة رجاءهم 

الوصول إلى تحصيل المطلوب من طريقه. فأحال الضروريات والغيبيات إلى 

نظريات ومثارات لبذل الرأي بالقياش العقلي. ببأنواعه! 'لذا كان أضل أضول 

المتكلمين تقديم العقل على النقل, ودعوة المسلمين "للنظر" (وإن لم 

يصرحوا بانهم يرونه واجبا على العامة). ولو على الأقل تحت ذريعة السلامة 

من "شبهات الملحدين"! 


ذلك أنهم إذا ما تأسس بين أيديهم ما عدوه برهانا لوجود الباري جل وعلاء أو 
لصحة ما في نصوص الوحي من أخبار الغيب إجمالاء لزمهم أن يجعلوا مقدماته 
الفتظفية:من 'جملة القطعيات العقلية: :والا كان-أساس إيعاتهم '(الذي :ظالئوا 
الخضدا لسري بمواقفتهم عليه) رخوا ضعيفا لا يوصل من مثله إلى ذاك 
اليقين الذي طالب الرسل به أتباعهم وجعلوه شرط الدخول في الدين! ومن 
هنا وجب أن تكون تلك المعقدمات النظرية الفلسفية التي استعملوها هي 
العقل نفسه. فهي مصدر التلقي المعرفي الأول, الذي تقدم عندهم على 
دعوى. التوحيد الانه. أضبة هوق الطريق الى إنناتهاء ومن نض لزم أن تكون: تلك 
المقدمات هي المدخل لفهم النص وتأويله ولإنشاء العقائد الغيبية في صفات 
الله وأفعاله. وأن يكون تعلمها هو أول واجبات المكلفين! ولذا ترى الواحد 
منهم ما بين واقع في قياس الصفات بوجه من الوجوه., أو في تشبيه الأفعال 
بوجه من الوجوه, أو في كليهما معاء من حيث لا يشعر! فإذا ما تنبه إلى ذلك, 
رأيته يقعّد القواعد الفلسفية الإضافية في النظر والتأويل, تأسيسا على تلك 
النظريات عنذه::فبقع فى"قياس جسني أنه يفن به.من. توقم القياس, وتشبيه 


يزعم أنه ملاذه من توهم التشبيه, وإذا به يفر من قياس إلى قياس ومن طامة 
إلى مثلهاء:والله المسدتعان! 


كما توهموا بنفس نوع القياس العقلي الفاسد (القياس في الغيبيات 
والإلهيات) أن دعوى اتصاف الرب تبارك وتعالى بصفات ذاتية مما يصح في 
اللغة اعتباره "بعضا" من كل ذاته جل وعلا (كالوجه والعين واليد والأصابع 
والساق) تقتضي جعله جسما مخلوقاء جريا على فلسفتهم ذات الأصل 
الأرسطي (التي جعلوها من جملة القواطع العقلية إجمالا) التي تعتبر 
"التبعض" في مطلق معناه لا حقيقة له في الخارج إلا أن يكون "عرض" حادثا 
بخل بجملة: من "الجؤاهر"“فيجعل متها “أجناما" ذات "ابعاض"! بوكها توهموا 
أن إثبات صفات فعلية لله تعالى تتغير من حال إلى حال (كتحوله من حال 
يكون فيها موصوفا بإقان :قعل من الأقعال > كالكلام بالقرآن متلا أو التزرول 
إلى السماء الدنيا كل ليلة - إلى حال لا يكون فيها موصوفا بذلك) يلزم منه 
جعله جسما مخلوقا جل ننه الاعواض المكلد نه على تفمن الدوت الفلسهقن 
الأرسطي عفدهم! فهم لما اعتثقوا ذلك .التضور الميتاقزيفي- اليوناتي: الفاسد 
لبناء العالم وما فيه من أجسام وما لها من صفات واجوال: بغرض إثبات وجود 
الباري نين اردق تضوموم. .من الفلاسفة الدهرية وتنرهم.من- طرق التمريق 
النؤغئ بين: ذاته"وذوات: المخلوقات وضصفاته. وتلك الصفات: كان عملهم ذلك 
فى :محرده::وقوعا قفن “تقس نوع االفباين: الذى إزاقوا الغران مقت لا-محالة: 
قياس الرب على مخلوقاته! 


وبدلا من أن يقفوا موقفا حازما ممن يتكلفون التنظير القياسي في القضايا 
المحسوسات وقياس الغائب على الشاهدء أبوا إلا أن يقيسوا فيها كما قاس 
الععلية !). فجاؤوا يتظبر هما حاة يغ الخصم 06 هن “صلالة. ورحم بالعيت 
ورم :في عماية والله المستعان! :فالعقل لن يعمل :في التتظير الختيي (يناء 
الفرضيات التقسترزية والتضورات والدعاوى: الفعرفية الجديدة ‏ في المشبات 
المطلفة) إلا كفا يعمل 'في. التنظين في الفحبوسات: والمشاهدات«سواء 
سنواء: باستعمال- الفياش تانواعة. وما دام ضاجيه قو أبى. إلا أن ينظر في 
أشياء لا يملك: طرريقا إلى مشاهدتها براي الغين. .ولم سيق .ان .راى: لها 
نظيرا تعينيه أضلاء فقياسه باظل: أيا ها كانت طريقنة في.ينائة: ثباء آم آنن! 
ذقا داعت حلك التعانى ‏ الاساسية فقن «العقلالسعرى: كوجوة البازق .ووحوب 
كاله ودر هد دفن كل تفيضة: فن مولت علن اندى: المسكلين - تمفضنى 
مناظوتهم الدفويه الححذه ‏ المتوسطين قنها - من صرورات يدهتة ١‏ معرفنا) 
إلى قضايا.تظرية جدلية تفتقر في إثبانها إلى-مقدمات ميتافريقية: أكاديمية: 
ققد 1 العاسن: العملى د يمجرد لك إل كيت ل جور له أن يدخل 


أصلا! وأصبح مجرد استنادهم إلى نظرياتهم القياسية في أصل العالم وبنائه 
الغيبي المحض كمستند نظري في إثبات صانعه وتقرير صفاته. قياسا فاسدا 
منهجيا لا محالة! ومن هنا كان "علم الكلام" بالنظر إلى طبيعة موضوعه 
وثمرته الجدلية. مفرخة لكل بدعة في الغيبيات المحضة وفي تأويل النصوص 
المخبرة بتلك الغيبيات! 


والمقصود من هذا الاشتطزاده ينان انه إذا كان مدخل الفلاسفة للبحث في 
مسالة: السيبية: (عتد كل من تكلم متهم فيها ناى«صورة :من الضور ملا انيهتتاء) 
هو نفس مدخلهم لدراسة الغيبيات والطبيعيات بعموم: التنظير القياسي من 
موقف من اتخذ من نفسه ندا في العلم (بالقوة) لخالق الأسباب ومقدرها جل 
في علاه2. فكذلك وبالتبعية. كان موقف اللاهوتيين والمتكلمين موقف من 
استجاز أن يخضع الغيب الفحض ١‏ (بما كي ذلك عد الباري وفعله جل وعلا) 
ناحية, وبين انظطرنه الميتافزيقية الشاملة في حقيقة "الحوادت' و"الأعراض" 
و"الجواهر" وبناء العالم بكليته من تلك المكونات المزعومة! 


والذي يصل إليه "هوفر" في النهاية من سؤاله "لماذا نميل إلى النظر في 
تعريف الحتمانية بالنسبة إلى جميع حوادث العالم وليس إلى الحادث المعين 
المفرد؟": هو آنا مهما .بحثنا :فتستجد ان حوادث العالم يؤثر بعضها في بعض 
على نحو ما. فالمحصلة واحدة سواء ربطنا المسألة في التعريف بالحادث 
المعين أو بجميع حوادث العالم في أي لحظة من لحظات الزمان. ونقول له 
صدقت في قولك "المحصلة واحدة"! وهي أن لكلو - معاشر الفلاسفة - 
النظر فيما لا يطيق الإنسان تصوره أصلاء وأن تخرجوا على العقلاء من ثمرة 
ذلك بما يذهب بالعقل نفسه., والله المستعان! 


يقول "هوفر": 


لماذا نأخذ حالة العالم كله في أي لحظة من لحظات الزمان (يعني في 
التعريي ١)‏ ولئس نجالة جر مده حينة وان كان نظيها. كتفظة بداية؟ 
فإنه قد .بتصور:»: بالحدس المحض, أثة يكفي أن يكون لدينا الوصف 
الكافل؛ لأحوال الأشياء على الأرض:-مثلاء أو في المجفوعة الشميتية 
بانتضها: في اللحظة "ز", حتى نقرر ما يحدث فيما بعد (ولو كي جدود 
فترة زمانية معينة 2 الأقل). ولكن لاحظ أن كافة أنواع المؤثرات 
من خارج النظام الشمسي تتوارد عليه بسرعة الصوء, وقد يكون لها 
آثار مهمة. فلنفرض أن ماري نظرت إلى السماء في ليلة صافية, 
فلفت نظرها نجم ازرق لامع. فحدثت نفسها في تلك اللحظة قائلة: 
"كم هو بديع هذا النجم! لعلي أمكث هنا قليلا لأتلذذ بالمشهد". فحالة 


توف :إل نراق مون :فحني السب وتويى:روا زيظ! م بتكي ناكم قفي ال 
الليلة. فلنقل إنه وصل إلى النظام الشمسي قبل يوم واحد مثلا. وعليه 
فحتىٍ نتعين أفقال هاري (ومن كم خمية: العوادت الفزيفية تعموم) 
على أثر الحوادث التي جرت في العالم قبل شهر مضى, فستتعين 
لاما ف أ جود وفيت دب مرا ا ار فد 
النظام الشمسي بمجرده. (فلو لم يكن من الممكن لأي تأثير فيزيائي 
أن يجاوز سرعة الضوء في انتقاله؛ فلابد وأن تتعرف حالة الأشياء في 
العالم في الشهر الواحد. في إطار كرة نصف قطرها الفراغي يساوي 
شهر ضوئي واحد). 


ولكن فى إطار محاولتنا إظهار "تهديد" مسألة الحتمانية (يعني لحرية 
الإرادة البشرية), تحب ان نتعلق بفكرةٍ حتمانية كافة 
الحوادث المستقبلة ا فبغض النظر عن الحد الأقصى للسرعة 
التي تنتقل بها مؤثرات العالم في الواقع. فإذا أردنا لكافة حوادث 
العالم, المستقبلة ان تتقرر ( يعني بصورة حتمية), فسيكون علينا أن 
نقرر أحوال كافة الأشياء في العالم في كل مكان منهء. حتى لا نغفل 
شيئا قد يدخل "من الخارج" ويفسد لنا كل شيء. ففي زمان لابلاس, 
لم يكن ثمة حدٌ أقصى - بالطبع - لسرعة انتقال الأشياء الفزيقية 
كأشعة الضوء. فمن حيث المبدأ. كان من الجائز للضوء أن ينتقل بأي 
سرعة. .يل وقة “زعم بعش" المفكرين. . أنه .تنتقل. آنا 
لاأ05ا0563111310©0|. والشيء نفسه كان يقال في قوة الجاذبية. ففي 
عالم كهذا. من الواضح أن على المرء أن يعين أحوال الأشياء في 
العالم ا في أي لحظة زمانية معينة» حتى يصح للحوادث ان 
توصف بالحتمية الصارمة تحت قوانين الطبيعة, لأي مدة من الزمان 
المستقبل. 


قلت: تأمل كيف يحاول تصور حدود المعرفة بحوادث الماضي وأحوال الأشياء 
في العالم, التي يشترط القوم إمكان جمعها لدى الفيلسوف أو المنظر 
الطبيعي للوصول إلى "إثبات" الحتمية السببية في العالم (أو نفيها! و" 
لغاذا :ناخد حالة. العالم, كله في أى. لحظة من لحظات: الزمان (يعنى. ف 
التعريف) وليس حالة جزء منه بعينه (وإن كان عظيما). كنقطة بداية؟ فإنه قد 
يُتصورء بالحدس المحض, أنه يكفي أن يكون لدينا الوصف الكامل لأحوال 
الأشياء على الأرض؛ء مثلاء أو في المجموعة الشمسية بأسرهاء في اللحظة 
"ز", حتى نقرر ما يحدث فيما بعد (ولو في حدود فترة زمانية معينة على 
الأقل)." قلت: فأي وصف كامل هذا لأحوال الأشياء على الأرض في أي لحظة 
"ز" الذي يتصور في عقول البشر أن يجتمع لأي مخلوق من أنواع المخلوقين 
في يوم من الأيام أصلا؟ هذا محال قطعا! وأي قياس هذا الذي يقترح على 


أقرانه أن يتكلفوه (إن سلمنا تنزلا بإمكان بناء ذلك التصور الكامل الذي 
يزعمه لكافة حوادث وأسباب الأرض أو المجموعة الشمسية), ليعمموا حكم 
الجزء من العالم (كالأرض أو المجموعة الشمسية) على الكل في نظم 
الأسباب المنظورة فيه ومن ثم تصبح تنبؤاتهم ' 'حتمية '"؟ قياس واه قطعا! 


فمتى يفيق هؤلاء ويعترفوا بحدود عقولهم قبل ألا يبقى منها شيء عندهم 
أصلا؟ ! 


والشيء المؤسف حقا ليس حقيقة سفاهة الفلاسفة الدهرية وسعيهم في 
إفساد عقول الخلق من كل طريقء؛ فهذا أمر متحقق بجلاء عند كل عاقل من 
عفلاة المسلميق: أن العامي الأمن الحافل من عوام المسلمين في الأررا ف أو 
ف بادية الصحراء: الدى<يعبة الله وجذة لا .شويك: لمن ولا سكلف عفلد ما لا 
طائل تحته ولا ثفرة له كما ترى. عند هؤلاء: هذا أعقل وأحكم بأضعاف مضاعفة 
من أكابن الفلاسفة: الذين أبوا الا :تخلية 'العفل نقسه من مبادتة الأول التف 
بعرفها: اناس في تفوسيع فار دوج لذه الباني' الواحة منهم من بوسه هذا 
تطبر عافن لي عرض كن آمل العالم وما نواه وها يحزد جلي زرو عضا 
على الخضوع للحق الدى جاءديه الموسلوة) موكفي انلع اتهام: النابقل: له 
فى مجتمفة جذا يفوت عليوءها تشتهيه من اضر دنياه بل لعلة إن ملك عليهم 
البابهم .أن: يكونوا له أنباعا كما تحب نفسة دتيوى ! كب نهم وهو الففكر 
الجريء الذي "لا يأخذ الدعاوى هكذا بلا برهان"؟ لابد أن تكون تلك من مناقبه 
عند العامة, أنه لا يؤمن إيمان العوام. ام ول ينقاذ أنقياد الأميين: بل يطرح كل 
ني للشك :والسؤال والنظر! لا سيما إن: أحسسن. تقديم. أسثلتة السخيفة 
واعترزاضناته «السوفسطائية” ‏ المفحضة . للناس: في. خرف النضئ |الفلسفي 
والبرهان المنطقي, الذي يعسر فهمه ويبعد مأخذه عن أذهان الكافة! فالشيء 
المؤسف حَها لبس هو :هذا وا نما هن افتنان. أضحات الأمراض القلنية من بدي 
خلدنا مغاشر المستلميق: الد ين يخلون لقبلننا +ويمسيون. لشزيعها :يعون 
رسولنا ضلى الله عليه. وسلم:. يزبالة .هؤلاء التي .ساحت -فتها عقولهم :ظلما 
وعلواء وقبولهم كذت هؤلاء على أنفسهم أولا ثم على الناس كافة: في دعواهم 
انتقان وجوف بارنهم من فوقوم الف مان تطررى فلشقى أق تعزييي اد عير 
ذلك مها يروف له طليهفن انفاعبالادلة والنزاهين! 


تأمل كيف يتنطع الفيلسوف في مسألة ليس له أن يطرحها للبحث النظري 
من الأساس! ثم تأمل في أدبيات الفلاسفة كيف يتوافر عليه وعلى أمثاله 
أقرانهم من اللاهوقين والمتكلمين :من اهل الفلل في الجرنات: على تتتزرظهم 
المعرفي نفسه. فترى من يتكلف إتيانه بما طلب حتى يثبت "إمكان التحصل 
على قانون طبيعي حتمي", ومن يتكلف قياسا من الأقيسة طلبا لإثبات السببية 
نفسها (وكأنها مسألة نظرية تحتاج إلى إثبات!) باستقراء القوانين الطبيعية 
(النية ها وضعها التشكو على ما فنها! مم تقض لازم إلا باسنا على :مدا 


الستيية نفسة:في بدائه العقول)! وترق في المقابل من يقتشس: في الفيبيات 
المحضة فيخرج بدعاوى ما أنزل الله بها من سلطان في كيفية قضاء | 
جل وعلا أمره وتدبيره في جريان حوادث العالم, وإذا به يسقط السببية : 
ويجعلها وهما وسراباء رظنا نم أنه بيدلك: سفرة ريه كن أن يكون "معطلا عن 
الخلق والفعل في كل آن": وإلى الله المشتكى! 


من الذي ا ' “اما جميع ما يكون في الحاضر من حوادث على نحو معين لا 
غيره حتى تجري حوادث المستقبل كلها على نحو مخصوص لا على غيره. ومن 
الدي تقرزز .ومن الدق. يجمع. وحصي الاسباب» الكونية. اللارفة- لحدوث. هذا 
الحادث أو ذاك في أي لحظة من لحظات الزمانء, فيقضيها بأمره لا غيرها؟ إنه 
الله رب العالمين, و ل شر نل ا وق ادر سمي الحو ل مر 
في تقديره السابق الذي شمل كل حادث من حوادث العالم, الذي جفت به 
الصحف ورفعت عنه الأقلام من قبل أن يخلق السماوات والأرض بخمسين 
الغ ين !. هدم جفيفة -قطعية. عتدنا تعر فها. .وتؤمويبها' كما امر. .بها أضعان 
رستول الله صلى الله عليه وسلم من :قبل وانتيت القصية: .قفي آى. نتن 2 اندر 
وماذا تريدون؟ 


يقول "هوفر"+ "فبعض. النظطن .عن - الحد. 'الأفضى: للسترعة: .التي تتتقل. .بها 
موراتك الحالم افق 090 فإذا أردنا لكافة حوادث العالم المستقبلة أن تتقرر 
( يعني بصورة حتمية), كتسكون علينا أن نقرر أحوال كافة الأشياء في العالم 
في كل مكان:منةء حتى :لا تغفل :شيا قد يدخل "من الخارجع".ويفشد علينا كل 
شيء. ففي زمان لابلاس, لم يكن ثمة حدٌ أقصي - بالطيع - لسرعة انتقال 
الأشياء الفزيقية كأشعة الضوء. فمن حيث المبدأً. كان من الجائز للضوء أن 
شتقل. .ناي سترعة:. ابل :وقد :زعم .تعض > المفكويث. ١انه ١‏ تقل آنا 
لاا5لا055]310131©0|. والشيء نفسه كان يقال في قوة الجاذبية." اه.. قلت: 
فالكيمية: إذن: إتما هي وضف«مطلوت إثباته للتتظيو الطبيعي البشرى الذئ نه 
نرجح نحن البشر العلاقات المفترصة بين الأسباب والمسببات بما يظهر لنا من 
تتبعها (بصريا) في الخارج, فأي مكابرة هذه وأي غرور فوق هذا يا قاتلكم 
الله؟ وهل يصح أن يوصل من التنظير البشري التفسيري الاستقرائي إلى 
أحكام "حتمية" بشأن أعيان الأسباب ومسبباتها في العالم, مهما بلغ الاستقراء 
في ا ووفرة حالاته؟ أبدا! 


بل غاية ما يتحصل للباحث أن يكون لديه ترجيح احتمالي قوي عند التنبق 
بالحالات المستقبلة التي غايتها عندهٍ ان تبدو مشابهة (ظاهريا) للحالات 
الواقعة تحت العادة والاستقراء! وهذا أمر لن يجد صاحبنا مفرا من الإقرار به 
والتزامه! والسبب في اضطرارنا الى امال اديع الاحتمالي من الاضل 
- أننا بشر معدودون ناقصون مهما بلغ تصورنا للعلاقات السببية في الخارج, 
وغايتنا في ذلك أن نجمع النظير إلى نظيره! فقي أى تقىء أنت؟ وهل تفهم 


ع 


ب 


00 


من هذا الكلام أن الحتمية عندك ترادف حالة "القطع المعرفي" في التنبؤ 
العلمي, التي لا يرد عليها أدنى احتمال للبطلان؟ إن صح أن كان هذا هو 
معناها عندك, ل ب ا و ا جار ل ل ان 
في يوم من الأيام! ” 


ونقول: إن كان لدينا سؤالان. السؤال (أ) يقول: هل من الممكن الوصول إلى 
إثبات أو نفي حتمية ترتب مجموع حوادث الحاضر على مجموع حوادث 
الماضى سينا والستفال (ت) يقول: هل من الممكن. التوصل إلى بناء: |نمؤدج 
طبيعي حلمي» بعيننا على السيى بحوادث المشقيل بصورة :قطعية منتهية. :أو 
بعبارة أخرى: كاشفة لجميع الأسباب (أو السبب التام)؟ فالظاهر أن كلا من 
(أ) ولت) هما :سوال :واجد عتد ضاحبنا هذا كما عند غامة من تكلموا :في 
ماله الحتمية من فلاسفة الطبيعيات بداية من لابلاس نفسه: او حاصلهما 3 
النهاية مبحث ا على أي حال! فالكاتب كما ترى يريد أن يعرف ما حدود 
الحواةت: الثي: شيعي أن يتوضل..الفتظر الظبيغق أو الفيلسوف إلى طعدر فنها 
وإحصائها والإحاطة بعلمها مما كان في الماضي وفي شتى أنحاء العالم. حتى 
بصل إلى القظع نان "ماري" العدكورة ها كان من الممكن. ( بالنظر إلى جمع 
التسن , السيبية العطودة الخاملة في العالم تحقيقا) أن يصدر عنها في تلك 
الليلة أي فعل إلا اختيارها أن تمكث حيث مكثت لتتأمل في النجم الأزرق! 
فهل: هذا «مملك ,باحك يزئة. شيع الأسبات الظاهرة المباشرة المقدون على 
معرفتها (من حيث المبدأ) بالنسبة لنا, لغرض معرفي معقول ولقصد عملي 
مشروع مما ليق ينوع الشر المخلوقين المكلفين: آم انه مساك من تريد أن 
عنوا منزلة الرب الخالق نقفسم شتحانه ,وتعالق وقدس. لبفرر ها إذا كان من 
الممكن للرب أن يكون لديه تقدير سابق حتمي لوقوع ذلك الححت بعينه 
وحيثما وقع لاغيره؟ 
والجزات:واضغ!“فالرتبميحاتة وتغالن "قد عق سه ذلك التقدين. والخلق 
والتدبير (بما في ذلك من اسباب غيبية محصة فيما وراء كل حادث من حوادث 
العالم ), وجويان الحوادت» على وفق إزاذتة .وتريية الهتبي أمر :محتوم سلا 
فظعا ويقينا لا ظنا وافتراضاء يضرف النظر. هل وضع الفيزيائيون في أنموذجهم 
الطبيعي النظري حدا نظريالسرعة خركة الأجسام فئ. الطبيعة أم لمم بضعواء 
وهل أصابوا في ذلك ام اخطؤوا. وبصرف النظر عن حدود تصورهم البشري 
القاضر (١‏ بالضرورة) الانواة ‏ الاشابي: ولتصنيقها .ورسها في استعراءانهم 
واقيستهم! 
ولكق. .واقع: . 'الأفن أن: ,معتى.- التركيب:. "الختمية 'السييية" ٠‏ |ودناذة6 
1110 عه المتنازع عليه بين الفلاسفة المعاصرين إنما هو وصف 


مشتروط بطبيعة التنظير الفيزيائي نفسسة: الذي انتهى إلية الطبيعيون كما ترف!] 
وهو ما تكلم به "لابلاس" نفسه في بداية تنظيره لتلك الفكرة كما مر معك. 
لذا لآ يسور قبول أو :رد إثبات احدهم أو نفية"" الحتمية. السيبية" حتئى: يستفصل 
منه عن مقصوده منها أولا. فأكثرهم على أن لكل نظرية من نظريات 
الطبيعيات ما يقتضيه منهجها الإبستمي في استجلاء الأسباب وفي ربطها 
نعسبباتها قانونياء .من :فوقف فلسقن تجاة مبدا الحتمية نفسه ( (وهو ما يجعلها 
بمنزلة الفرضية الميتافزيقية كما ذكرناء التي يوصل إلى إثباتها أو نفيها من 
التأمل في نظريات العلوم وأحوالها عند أصحابها)! وهذا في الحقيقة من قبيل 
وضع العربة أمام الحصان: كما هي آفة الفلاسفة في كثير مما يتكلفونه من 
صور التنظير الفلسفي (إذ يصبح النظر القياسي المتكلف طريقا لتقرير 
البدهيات وإثبات الضروريات أو نفيها وإسقاطها)! فبدلا من البداءة بالبدهيات 
الأولى التي منها وجوب ترتب كافة المسبّبات في العالم على أسبابها التامة 
(مجموع الأسباب» يما فئ. ذلك ها فئ الغبب المحض: كاأعمال الملاتكة والامن 
الإلهي النازل إليهم. والمشيئة الإلهية المتقدمة عليه). ومنها التقدير السابق 
لدى الباري لكل حادث في العالم من بداية تاريخه إلى نهايته ومن أقصاه في 
جهة إلى أقصاه في الجهة المقابلة 100 ومنها جواز اتخاذ التنظير الاستقرائي 
الظني الناقص (بالضرورة) طريقا لاستكشاف الأسباب المباشرة في حدود 
القدرة البشرية بالتأسيس على تلك المقدمات البدهية, بدلا من الجري على 
هذا الترتيب البدهي الفطري السوي وجعل البدهيات أساسا للنظريات, 
أصبحت النظريات الطبيعية الناقصة المشوهة, بل والخرافات الميتافزيقية 
المحضة, مدخلا للحكم على تلك البدهيات الضرورية نفسها بالقبول والرد. فإن 
"سمحت بها النظرية" أو "اتسعت لها" أجازوا إثباتها. وإلا نفوها وعطلوها؛ أو 
على أحسن الأحوال: أعادوا تعريفها (في الاستعمال اللغوي نفسه) بما 
يناسب! فمن الذي قال إن دعوى الحتمية السببية (بهذا الإجمال الشنيع فيما 
يدخل تحتها من مفاهيم) إنما هي من قبيل الفرضيات الميتافزيقية الطبيعية 
(المخضعة في هذا الكلام وجوبا لميتافزيقا أينشتاين في التزامن النسباني), 
وبأي سلطان من العقل أو العلم قيل القوم ذلك الزعم السوفسطائي الهابط 
حتى كادوا أن يتفقوا عليه؟ لا العقل ولا العلم, أيها القارئ الكريم, وإنما هو 
الهوى المحض. 
قال فيلسوف الفيزياء الأمريكي "جون إيرمان" 531030 00( في صدر 


الفصل الأول من كتابه "مقدمة في الحتمانية" ٠517‏ أمااعأع0ا مه اعصطاءط م 
1. 


من الأمور الصرورية لتحقيق فهم صحيح للحتمانية, أن ندرك كيف 
ل أو- تفشل ٠‏ الحتماتية في علم 0 أكثر العلوم الطبيعية 
أساسيةًٌ 83512 11056, ومع هذاء فهو ذاك الإدراك نفسه الذي أجده 


شحيحا في أدبيات الفلاسفة. ولا ترتكز شكواي على الجوانب التقنية 
الدقيقة, وإن كانت تصبح صضرورية في بعص المواضع, ولكن على 
الضورة 'الأشمل. التي تعكتنها أدبيات الفلسقة. والعلم الطبيعي. 
فالفيزياء الكلاسيكية تعتبر عند الفلاسفة حتمية إلى حد بعيد2ء وتعتبر 
مثلا باراديميا ©|3100“ا 2531301010 للطريقة التي تعمل بها 
الحتمانية. أما نظرية النسبية, سواء في صورتها الخاصة أو العامة, 
فيظن انها لم ترد علن: ان ارتقت بالحمتانية الكلاسيكية, بأن قدمت 
بدائل نسبانية لميكانيكا نوكن لست فى تفسها أقل. ولا أكثر حتمانية 
منها. فلم يظهر أي تحد حقيقي للحتمانية إلا بابتكار النظرية الكمومية 
وهو (أي التحدي) ليس ماثلا في كون ميكانيكا الكم تبدو لاحتمية هكذا 
بادي الرأي ماع23 003ن2, ولكن في كون النظريات القائلة بعدم 
المتغير الخفي 1526016105 ”“ع|136ق/ا م100 6لا“ "كاين اندي تحت 
القيؤد المغقولة: لا يكون من المفكن التوضل إلى أي استكمال حتمانن 
(يعني ميتافزيقيا) لنظرية الكم. 


قلت: على كلام "جون إيرمان". هذه هي الصورة التي تقدمها أدبيات الفلاسفة 
والطبائعيين المعاصرين لوضعية الحتمانية في الفيزياء. 102 وهي في رأيه - 
كما يقرر فيما بعد تلك الفقرة من كلامه - صورة مهتزة خافتة تحتاج إلى كثير 
من التعديل, فيما جعله غعغرضه ومقصوده من تاليف كتابه. فعنده - على سبيل 
المثل - أن ميكانيكا نيوتن ليست حتمانية على النحو الذي تصوره كثير من 
الفلاسفة: بل إن الغوالم ‏ 'التيوتونية: بحسية (أي. الغوالم الفمكنة غقلا التى 
تخضع لميكانيكا نيوتن) "توفر بيئات شديدة العداوة تجاه الفرضية الحيية” 
(على حد عبارته)! ولا ضع النظرية النيوتونية حتمانية في نظره إلا بكثير من 
الفرضيات المتكلفة, التي منها ما يكون فيه دور واستدلال بمحل النزاع! 03 
ناما السمانية.فتراها 0-0 تحديات اكبر للحتمانية مما ظنه الفلاسفة كذلك. 
4 وأما نظرية الكمّ. فحدث ولا حرج! فما معنى "الحتمية السببية" التي 
له" عنها إيرمانء, فيما يعد (بحسبه) الفهم السائد الأكثر انتشارا للحتمانية 
بين الفلاسفة والنظار الطبيعيين المعاصرين؟ من الواضع ابتداء أنه عند كثير 
فلهة. معن تظري افتراضي كفا أشنا آنفاء من قبيل الخصائص الميتافزيقية 
الممكنة 5]006]6165 046م0011506© في أي عالم من العوالم الممكنة نظريا 
.205515١© 5‏ ومن ثم فهو كغيره من الخصائص الفزيقية المفترضة لهذا 
العالم. مطروح للتنظير الميتافزيقي 48-01011 والتنظير التجريبي -/ 
0م805 لإثباته أو نفيه: ولبيان حدوده وأبعاده الواقعية في هذا العالم الذي 
نعيش فيهء, وعند بعضهم الآخر هو من الخصال المعلومة ابتداء للعالم, التي 
تراد هن النظرية. الطيعية .ان تعب عتها 'تغبيرا يرجن فعه اتخاذها' مدعلا 
لتحصيل القدرة المعرفية السابغة على التنبؤ بحوادث المستقبل تنبؤا قطعيا 
يقينيا نهائيا! 


فلا شك أن مشكلة القياس في نظرية الكم - على سبيل المثل - تؤرق أكثر 
الكلكسين و جوع ارده إلرر جد انها ضرق فى ود دوم للك لجرو 
البشرية والقصور المعرفي الذي تابى عليهم نفوسهم المستكبرة ان يعترفوا 
به. فلأنهم يكرهون الاعتراف بضرورة التقدير السببي السابغ الكامل في علم 
باريهم وخالقهم. خالق كل شيء, الذي بيده مقاليد كل ثنيء وإليه أمز. كل 
شيء, وبقصورهم هم وعجزهم البشري في المقابل؛ ومن ثمٌّ وجوب التأمل 
ا جيم اما عن تر هه الم لسن ها وميه يل دا 
يلزمهم السك عن الخومر فيه السطير اعلا لان مبدا التنظير فيها نفسه إنما 
هو عدوان على الغيب المطلق وعلى خصائص الربوبية عند رب العالمين بغير 
ان يحيلوا مفهوم السببية نفسه إلى ثمرة من ثمرات التنظير البشري, 
ليجعلوها رهينة ذلك التنظير ثبوتا وانتفاءً, كصفة من صفات العالمء ثم لا يجدوا 
ا ا و 1 
هم: فيما يعد آدة من آبات الاستكبار والغرور والتأله عند الفلاسفة. ومن اوضح 
حالات التلبس بمغالطة إسقاط النقائص الذهنية على الواقع الخارجي نفسه 
في الفلسفة المعاصرة! 


قال "هوفر" معقبا على جهود "ديفيد بوم" 8011 في أواسط القرن الميلادي 
الماضي في وضع انموذج كوانطي حتماني (على مفهوم للحتمانية 
الإبستمولوجية عند أكثر فلاسفة الطبيعيات المعاصرين أنها تعني بإيجاز: ما 
تفيد به النظامية السببية /ا13111ل0ا0©] |53لا3) من قدرة على التنبؤ بالحوادث 
المستقبلية تنبؤا دقيقاء واستنتاج التفسيرات والأسباب الماضية بدقة كذلك, 
باستعمال تعبير رياضي موجز ومباشرء كمعادلات قوانين الحركة وقانون 
الجادسة السوتوني ميلد 0095 


في ميكانيكا الكم البومية 617310165©/! 801710131١ 010317111١‏ وعلى 
خلاف التأويلات الأخرى, يفترض أن الجسيمات لهاء في كل وقت, 

موضع محدد وسرعة محددة. فبالإضافة إلى معادلة شرودينغر (معادلة 
الدالة الموجية المشهورة). فقد وضع بوم معادلة إرشادية 103066لات) 
0]نا] تقررء بناء على الدالة الموجية للنظام الكماتي 00"5ع]5لا5 
1/370 والمواضع والسرعات الابتدائية للجسيمات, ما 
ستكون عليه المواضع والسرعات المستقبلية لتلك الجسيمات. وعليه, 
فكما هو الشأن في اي نظرية كلاسيكية لجسيمات دقيقة آأ2أمم 
5 تتحرك داخل مجالات للقوى 105ا18آ 50106 تعتبر نظرية 
بوم نظرية حتمانية. ومن المذهل انه (بوم) استطاع ان يبين انه إذا 
كانت التوزيعات الإحصائية للمواضع والسرعات الابتدائية للجسيمات 
مختارة بحيث تتفق مع شرط التوازن الكماتي 5الاأ036ا0) 


0اناأ1|أناوع, فإن نظريته ستكون مساوية لأنموذج كوبنهاغن من 
الناحية الإمبريقية. 06+ وهذا يعد. بوجه من الوجوهء كابوسا للفيلسوف: 

فبهذه الدرجة القوية من التساوي الإمبريقي التي توصل إليها بوم؛ يبدو 

أن الدليل" التجرثي 'لن يكون: من الممكن أبدا أن يخبرنا أي الوصفين 

للواقع هو الضواب. (ولحسن. الحظه فين المفكن: أن نفترض ان كلا 
الوضفين ليس صحيعا تمام الضحة؛: وان 0 النهاتية آلا يكون 

لها تلك البدائل المساوية إمبريقيا). ومن وحمه آخر, تعتبر نظرية بوم 

حلما من أحلام الفلاسفة قد تحقق, إذ آزالت كثيرا .من ( وات .لميكن 
جميع) ما في الأنموذج الأشهر لميكانيكا الكم 00 50010 
21315 من غرائب, وأعادت الحتمانية لفيزياء الذرات 
والفوتونات. 

قلت: بعيدا عن مسألة الحتمانية. تأمل كيف لم يرى ' 'هوفر" ما في ميكانيكا 
بوم من تصور ميتافزيقي أنطولوجي أقرب للعقل الصحيح من تصورات 
أصحاب مدرسة كوبنهاغن, مستندا| كافيا لترجيحها نظريا على الأنموذج الأشهر 
0/1 51317030, وراح يشكو من التساوي الإمبريقي بين الأنموذجين بوصفه 
كابوسا من كوابيس الفلاسفة! ذلك أن المعيار المعرفي الأعلى عند الطبيعيين 
المعاصرين في الحقيقة (سواء كانوا من فلاسفة العلم أو من الفيزياتيين) إثما 
هو كل ما جاز عندهم أن يسمى بالدليل الإمبريقي, 0 باعترافهم لا 
جودة العيارة الرياضية. ع المكرة (آيا م .كانت), 3 7 " الصياغة الرياضية إن 
شئكت. فالذي يحدث الآن عند الطبيعيينٍ أن النظرية توضع أولا بحسب الخلفية 
والسياق الدهري الطبيعي الغالب في أدبيات القوم: ثم يُنظر في لغة العبارة 
الرياضية المستعملة في صياغتهاء وفي التجارب المختبرية التي تصمم بحيث 
تأتي بمشاهدة يقال بعد ذلك في تأويلها إنه مما يعضد النظرية (على طريقة 
الافتراض التأويلي المتكلف التي تناولناها بكثير من البسط في هذا الكتاب 
وغيره), ثم يترك النظر في قضايا بدهية أولى كالسببية (مثلا) للفلاسفة 
واللاهوتيين وأضرابهم, فإن تمكنوا من الجمع بينها وبين تأويلات النظرية 
(ميتافزيقيا). رجحوا مذهب القائلين منهم بها.ء وإلا رجحوا قول مخالفيهم, 
وانتهت القضية! 


وكما ذكرنا من قبل, فكلما تعمق أصحاب التنظير الطبيعي بنظرياتهم وغاصوا 
بها فيما وراء المحسوس والمشاهد, قلت قيمة المشاهدة التجريبية في 
الترجيح بين فرضياتهم ومزاعمهم النظرية ضرورة: مهما أعجبتهم صياغتها 
الرياضية وتناسقها مع ما سواها مما عندهم,. وضعفت دلالة المشاهدات حتى 
تصبح صفرا مطلقا في الغيبيات المحضة التي نقطع باستحالة أن يصل 
الإنسان إلى مشاهدتها في يوم من الأيام, ومن ثم مشاهدة ما يسوع له الحكم 


بأنه مناظر لها أو مشابه لها مما يجد في تجربته ومحسوسه من الأنواع 
احتمالية رجحان الاستمرارية في "آلة الموحدين" وفي هذا الكتاب)! 


يروي فيما يكثر نقله عن إسحق نيوتن أنه كان حقول:؛ "إن الطبيعة يشبه بعضها 
بعضا" ؟اع5اع! مغ عاطومنءهمه© معن ]أ3لا: وهي عبارة كان يتخذها أساسا 
كليا لتسويغ أقيسته التي استعملها في نظريته في تفسير حركة الأجرام 
السماوية كلها بما سماه بقوة الجاذبية, ومع هذا لم نر أحدا من العقلاء 
يستوقفه ليساله: "وما دليلك على صحة هذا الإطلاق نفسه في مجمل الطبيعة 
بكليتها (هكذا!) من الأساس؟ هل حدثتك به الطبيعة عن نفسها فيما بينك 
وبينهاء أم أرسلتك للناس نبيا وأوحت به إليك فيما أوحت؟" سبحان الله! 
وأقول "من العفلاء" لآن حن. الفلاسفة .من: أسفظ. منظق المفيية والاستفراء 
كد ل 1 حم لس لمع و ون 0 
ولكن يجب أن تكون الطبيعة كلها يشيه يعضها بعضا. ا من أولها إلى آخرها. 
بناء نظرياته العملاقة بشأن كل ما هو موجود 9 الخارج, سواء طاله الجن 
(نوعا) أم لم تللة واد صية النائن تيغا له لا لعيرره فى أن القت وما قراءه 
كما يشتهي! 


فلا حدٌ ولا قيد ولا ضابط لطموح الفيلسوف الطبيعي في التنظيرء ولا يمكن أن 
يقبل من أحد من الناس أن يحدٌ له حداء لا سيما إن كان مقتضى ذلك الحدٌ أن 
يصير هو تبعا لغيره بعد أن كان رأسا متبوعا! لذا سيظل الطبيعيون يكابرون 
ويطاردون ذلك الوهم الدهري الصرف الذي يسمونه بالنظرية النهائية في 
غرور عجيب, حتى مع كون أحدهم يرى امتناع بلوغ ذلك التصور "النهائي" في 
قدرة البشر! وسيظل يحلم ببلوغ علم الإله وقدرته. محيلا كل عجز يعتور 
مسعاه الدهري ذاك إلى قصور ونقص وجودي في نظام 'العالم نفسه! فإذا 
عجزوا عن تتبع الأسباب, فلا أسباب إذن أصلا حتى تتتيع أو يرجى العلم بهار 
ولابد إذن أن تكون هذه هي صفة العالم نفسه 'وحقيقة الواقع نفسه ! ! وإذا 
عجروا' عن تصؤور :قانون- سبي حاكم: أخالواء الأهر' إلن:«القوضئى ٠١‏ الوجودية 
والعشواء الواقعية في العالم نفسه! وإذا لم يجدوا إلا التنظير الاحتمالي 
الرياضي في التنبؤ بحوادث المستقبل على المستوى الذري, قالوا بدعوى 
الاحتمالية الأنطولوجية كخصيصة ذاتية في أصل البناء الذري للطبيعة 

في الخارج! وإذا وجدوا أنهم بلغوا نقطة في التعامل مع الجسيمات الذرية لا 
1 عندها الوقوف على مشاهدة شيء ولا ملاحظة شيء إلا بأدوات ت تؤثر 

في أحوال تلك الجسيمات الدقيقة المطلوب مشاهدتها لا محالة (إن صح أن 
تسمى بالجسيمات أصلا), قالوا بأن فعل المشاهدة نفسه هو الذي يصطنع 


الواقع المرصود بعد الرصد ويتسبب فيه. فجعلوا وجود الشيء المشاهد نفسه 
الخارخ 0 بحصول المشاهدة, او غير ذلك من يم في ايل 


0 كنيف أن 
اخترتم أن 00 بالجسيمات خبالدر قري لل ابطارك أو تتحول 5 
هي بأعيانها طبيعة الحال) أو عندما تقع خا الثائين عن بعح أو التضافر 
الكمي 210131101610611 0103111011 فيبدو وكان المعلومات تنتقل من جسيم 
إلى آخر يبعد عنه بمسافة كبيرة بلا أي أسباب وسيطة ظاهرة فيما بينهماء 
فيما تسمونه باللامحلية لإ1أ00-1031ل8, فهذا كله لا دليل فيه على نفي 
الأسباب الوسيطة أنظولوخيا: ولا على نظلان: الحتمية: النسبية :فى نظام العال 
كما هو في الأعيان (كيفما كان تعريفها عندهم). ولا على بطلان بدهيات العقل 
الأولى نفسهاء ا 
دلالة على ذلك اصلاء وإنما غايته ان يثبت عجزكم انتم (النوع البشري بكليته) 
عن الوقوف على تلك الأسباب بالحس والمشاهدة لا أكثر. ولكنٍ هل تتوقع من 
أصحاب المعاهد والأكاديميات الطبيعية الكبرى أن يقفوا عند جد يتفق عافتهم 
على أنه هو نهاية نظرهم وقياسهم وبحثهم ومنتهى عقولهم؟ هذا محال! فإن 
انقطع الرجاء في المشاهدة المباشرة: فلن يعدم الفيلسوف مزيدا من 
القياسن والتنظير ولؤ كان فى “مخض الغيب: :ذلك أن اقتحام الغيب بالرأي 
البديع والقول البليغ هو المقصود وهو الغاية من الاساس» من بوم آن:؟ ظهرت 
الفلسفة كصنعة مدرسية وإلى أن يرث الله الأرض ومن عليها! 


والمتأمل في أشهر الوادت العادييفةه للفظة الحتمية 111 0 في 
بان الباحث بحادث مفترض ا فق الحفامة المفترضة (المتغيرات) 
لتفسير ظاهرة ماء طبيعية اذ اساي ع سف العاددة بينها وبين تلك الظاهرة 
المراد تفسيرها.ء وصفا يبدو معه وكانه يعتقد انه مهما وقعت تلك الحوادث 
المفسرة ؛ للظاهرة عنده. فلابد وأن تقع تلك الظاهرة تبعا لا محالة. ولا يمكن 
أن يحصل ما يعارض ذلك الوقوع! ومثال ذلك أن يدعي أحد النظار في باب 
العوامل الإنسانية 36606 0030 نالا في أبحاث التصميم الصناعي أن المنتج 
الهناعي الصحوثة إن خعل تصمسة على الصفة (١)-ولنبين‏ علت. الضفة (ب): 
فسينتج عن ذلك السلوك (س) وليس السلوك (ص) عند مستعمليه. من مجرد 
اقتنائهم إياه. هذا من الحتمية المرفوضة في التنبؤ السببي, لأن فيه اختزالا لما 
لا يكاد يحضى من أسباب: اقتراف: الناش للسلوك (نن) .هذا وأسياب اجتنابهم 
السلوك (ص) في مقابله. واقتصارا عند التنظير على مجرد وجود الصفة (أ) 
في المنتج المقتنى لدى الإنسان, كباعث أو حافز إدراكي (عامل سببي) يحمله 


على إتيان السلوك (س) واجتناب السلوك (ص)! وقد ضربت مثالا في هذا 
المعنى. في رسالتيئ. للدكتوراة: إذ.شتعت: على. من يزعم أن محرد وجوذ 
مرحاض عمومي مكشوف في وسط الطريق العام (مثلا). قد يكون باعثا أو 
مشجعا أو حافزا لبعض من يراه على استعماله والجلوس عليه لقضاء الحاجة 
جهرا وعلنا حيث هو كما هوء بلا ستر ولا غطاء, وانتقدت ادعاء المصمم أن 
تصميمه بمجرده قد يغير من أخلاق البشر وقيمهم المعيارية بأنه من الحتمية 
السببية المرفوضة منهجيا! والقصد أن انتقاد النظرية التجريبية التفسيرية بأنها 
"حتمية" بمعنى أن صاحبها يهمل في بنائها أنواعا من المتغيرات الأخرى التي 
يجب أن يضعها في حسبانه كعوامل سببية مؤثرة, بما يوحي دا العامل 
السببي الذي يفترضه هو السبب التام أو السبب الكافي وجودياء هو انتقاد 
مقبول منهجيا ولا شك, وهو ها يح ان علمة الباحتون: الجر سنوت( (لا سيما 
في العلوم الإنسانية). 


ومن هنا فإننا حين نتكلم عن "القانون الطبيعي" . فعلينا كذلك أن نفرق بين 
مفهومين لمرادنا بهذا التركيب الاصطلاحي لا ينبغي أن يختلط أحدهما بالآخر. 
أما الأول (أ) فهو ما نقصده في بعض كلامنا من آحاد الدعاوى القانونية وشبه 
القانونية التي نرجو بالنظر والاستقراء والتتبع أن نصف بها بعض خصائص 
النظام السببي الرابط بين أنواع الحوادث في العالم. فعلى هذا الوجه. يكون 
مقصودنا بالقانون الطبيعي إنما هو آحاد أو مجموع ما أنتجته أذهاننا وتجاربنا 
وضعه الله فنة مو حلم دوست سنة مطروة: وما الوجه الثاني (ب), يوم 
يراد به النظام السببي الكوني نفسه الذي يجريه الرب تبارك وتعالى تحقيقا 
في الواقع (السنن الكونية), بأفعال وأوامر وأقضية إلهية مطلقة التغييب في 
حقنا. ولا شك أن (أ) إنما هو غاية ما ينتهي إليه جهدنا 00 
استكشاف (ب), الذي هو قليل مهما كثر, ناقص مهما كمل ((وَيَسْأَلوتكَ عَنِ 
الرّوحِ قُلٍ الرّوحٌ مِن أمر رَبّي وَمَا أوتيثم مُّن الْعِلّم إلا قلِيلاً)) [الإسراء : 85]. 


ود ان الندة الوا قف طلفي طيو كل امترقت ٠1‏ بطل وان ايه ها برا 
معرفته بشان ذلك الجبل هو ان تثبت ان تحت ارجلها سطح له ملمس كذا 
وله صفات كذا وكذا (على سبيل الاستقراء القياسي في نظير ذلك مما سبق 
لهااامنيحة بارعلها ).يانه نوفيقعها قيانين :ما يعني عنها :من سظة الجيل: على ذا 
ل ل ا ا ا 1 
(فلا تزعم - مثلا - أن العالم كله ليس فيه مادة إلا مادة سطح الجبل؛ وأنه كله 

موصوقه يتلك الضقة ), واعترفت: بأن :طريقها إلى:خقر الممسكقن فيه والانتقال 
عليه واستخراج الرزق منه هو كذا وكذاء مع عجزها التام عن معرفة ماهية 
ذلك الجسم العملاق الذي تقف عليه وحدوده (لأنه في الحقيقة جبل عظيم لن 
تبلغ حرو 0 لماجي كاه عابشا اليكو ااميطي 


والاقتراض في حقيقته وماهيته الكلية وقياس هيئته وما في أعماق اقلكه وها 
بحملة :من تحنة ...الخ وكانها ترجو أن تتفلة من مكاتة متلا قباسا غلي ما 
كون من تقل قظعه الحجر الصغيرة اجتماء جنود التجل عليها. أو أن تصيم 
حلا مكلد تر كيف أجرائقه لسلم لها قليهامن الكبر والعزون والجالةه ولسلة لها 
علمها فن. الخرافة:والوهم والتخرض ولعوفي عقلها من تكلف :ها لا قيل لها به 
ولبرات من الرجم بالغيب ومن فساد الاعتقاد فيه من كل وجه! ولكن مشكلة 
التملة المتفلسفة - استطرادا مع الفثل!:- أنها لا:تريد الاعتراف بحدوة:نوعهاء 
ونانف إلا أن تستعمل عقلها وحواسها فيما لا تبلغه تلك الحواس ولا يتصوره 
ذلك. العقلء ولينس من :شانها أن: تسأل عنه أصلا!:فإذا ها قبل لها "أفيقي 
وأتضري حدودك ونفاية نظرك .واتقي اللمفئ تفسك:» :واظلني من المغارفما 
شتفعك. فيما خلقت مخ أجلم ولا: تكلفن :من السؤال .ما -وراغ>ذلكة فإن في 
التنطع هلكة وضلالاء واعترفي بأنه لا. يضيرك (كنملة) الجهل بأن ما تحت 
قدميك سفح جبل وليس ظهر هضبة أو بطن واد أو سهلا منبسطا (مثلا)", 
قالت: لناضخها: اتت-من أغداء العلم والعقل:.ولا تريد لأمة التمل أن "تنتطور" 
ا "تستنير" أو "تتحضر"! 


يقول "هوفر" في مقاله المذكور آنفا: "في العلوم الطبيعية, عادة ما تمر بلا 
مساءلة دعوى وجود قوانين طبيعية أساسية لا استثناء لهاء وأن لتلك القوانين 
قوة موجّهة صارمة 60 ا3. 5]050. بل إن الكلام عن تلك القوانين 
على أنها "حاكمة" ونحو ذلك, هو من الشيوع 00 بما يجعل الأمر 51 
كثيرا من العزم حتى يراه المرؤ ضربا من المجاز." اه 
قلت: تأمل كيف يظهر الاختلاط والإجمال الفاحش في كلام الفلاسفة عند 
تناول مصطلح "القانون الطبيعي". فلا يمتاز المعنى الذهني المعرفي من 
المعنى الواقعي الخارجي. وكأنهما شيء واحد في الحقيقة! إن كان المراد 
بالكلام. الأنف .ما عسدميه بفانون ‏ التاؤبية فتلا 'فهل المقصود قواتين نيدتق البى 
تفيس وتحسب التغار ير بين المقادير ذات الصلة بتلك الظاهرة عند تطبيقها 
على الأجرام الكبيرة, 08 فواتين: اتتنتابن الت تثيمايعة توصيف: خركة الصوء 
كذلك, أم غير ذلك من تنظيرات الطبيعيين وتعبيراتهم الرياضية في الربط بين 
ما سماه نيوتن بالجاذبية وبين ما سواه من ظواهر أخرى؟ إن كان هذا هو 
المقضؤة بالفانوزة: الطبيعي: فلا :شك أنة لينين "حاكما" :ولا غيره: الأنذ أضلا لم 
يوضع إلا من منظور بشري قاصرء. كتوصيف نظري لما يظهر لنا في إطار 
العادة والتجربة البشرية من تعلقات سببية! فلأن أكثرنا لم يسبق لنا أن تركنا 
حسها معلى قن الوواف ف ااه ظل عخلنا في ,نايف أو سعط إلى الى 
(مثلا). فلنا ألا نتوقع في جملة ما نمر به من حياتنا اليومية من أحداث اعتيادية 
أن تظهن أي أسياب عاورضة تجرى تحت سيق إخرى. أو لمشثة إلهية «مفظلة 
لجميع السنن السببية. تنقطع بها تلك العادة بالنسبة لنا فيقع ذلك الحدث 


الاستثنائي النادر تحت ملاحظتناء ولنا إذن أن نصف ذلك الاستثناء إن وقع بأنه 
قليل الاحتمالية للغاية! 


ولكن ما بال الذين يركبون سفن الفضاء ويذهبون لصيانة الأقمار الصناعية 
العالقة في أفلاك حول الأرضء فلا يرون الأشياء إذا تركوها معلقة في الهواء, 
تسقط إلى جهة الأرض كما هي عادتنا نحن؟ هل لأحد من رواد الفضاء هؤلاء 
أن بزكم أن قانون سقوط الأجسام الحرة إلى الأرض ليس إلا وهما يتوهمه 
الثانين علق الأرض؟ كلا .ولا بشك: وبل هوق نظام سببي “نايت لا يخفى: ولكن ا 
بال الجسيمات الذرية الكوانطية التي لا ينطبق عليها ذلك القانون أصلاء سواء 
كما تصوره نيوتن أو كما تصوره أينشتاين: ما دلالة خروجها على ذلك القانون 
بالنسبة لنا؟ لا يخلو الأمر عن أحد التأويلين التاليين: 


قانون الجاذبية لا ينطبق إلا على بعض الأجرام الكبيرة, وأما الأجرام -1 

الدقيقة فتحكمها قوانين أخرى. 
قانون الجاذبية ينطبق على جميع الأجرام بإطلاق ولكن ما زلنا لا -2 
ندري وجه انطباقه على الجسيمات الدقيقة, ولا ندري كيف نجمع 
نينه: .وبين “قواتين ‏ تلك. الحسيمات.. (وهو ما: على اساسة: تجهد 
الفيزيائيون في محاولة التوصل لنظرية في الجاذبية الكوانطية 

) 013/1 لمالا 30 لا0 
فما الفرق بين التأويلين (أ) و(ب)؟ أو بعبارة أدق, ما المرجح المعرفي 
الداعي للميل إلى أحدهما دون الآخر (على ما في كل من الصياغتين من 
إجمال في التفريق بين الأجرام الكبيرة والدقيقة)؟ لست أرى داعيا للميل عن 
(أ) واختيار (ب) إلا استصحاب عقيدة ميتافزيقية كلية عند الفيزيائي مفادها 7 
كافة الأجسام في الواقع تجري عليها بالضرورة سنة التجاذب المزعومة التي 
نسميها إجمالا بقانون الجاذبية, ما أدركناه منها وما لم ندركه: وأننا من 0 
نحتاج إلى مزيد من البحث والتأمل حتى نكتشف وجه انطباقها على 
الجسيمات الدقيقة,. كما عممها نيوتن من قبل لتشمل جميع الأجرام السابحة 
في جو السماء! واليوم أصبحت لفظة الجاذبية نفسها لا تطلق إلا على سبيل 
المجاز على تأثير الأجسام الكبيرة على ما يسمى "بهندسة الزمكان"! فما 
مصدر تلك العقيدة الميتافزيقية عند أولئك الذين كانوا ولا يزالون يحاولون 
الوضول إلى تطرية شاملة 'تحمةغ بين ميكانيكا الكم:والعاذبية السيابية؟ ماران 
يكون اعتقادهم الدهري القديم في أن أي أنموذج رياضي يضعه أحدهم لوصف 
العلاقة بين أي نوعين من الأجسام أو أي فئة من الأحداث أو المتغيرات 
الطبيعية, لابد وأن يكون قا تمام الاطراد. ليغطي أنحاء العالم كله من 
أوله إلئ: اخرة والزمان كلة من اولة إلى آخزة:. او آن يكون حوق الواجة منهم 
من مخالفة ما جري عليه الوسط الأكاديمي الذي ينتمي إلنه من تغريفات كلبة 
مجملة, لا أكثر ولا أقل! 


فإذا ما لاحظ علاقة سببية تبدو مطردة بين جملة عن أتواغ الأجسام أو أنواع 
الحوادث في إطار تجربته البشرية (المحدودة مهما ا . مالت به نفسه 
لتعميمها على كل ما يدخل تحت تعريفه المجمل لتلك المتغيرات التي لاحظ 
العلاقة السببية المطردة بينهاء مع كونه مضطرا إلى التعميم (من حيث الأصل) 
(فالاستقراء نفسه ليس إلا تعميما روط 7 حتى إذا ما اصطدم 
بنظريات وتعميمات أخرى لها قبول أكاديمي واسع. اضطر لمراجعة تلك 
التعميمات لديه والنظر فيما قد يحدثه فيها من تعديلات! ولا يجد أحدهم دافعا 
لإعادة النظر في تلك التعريفات الأساسية احييها من الأساس إلا في القليل 
النادر. وهو ما قد يبلغ في بعض الأحيان (إن لقي قبولا أكاديميا) أن يعتبر من 
قبيل الثورات المعرفية "الباراديمية" (على حد اصطلاح توماس كيون) كما 


ولهذا نقول: إن كان المراد بالقانون الطبيعي الحاكم الذي لا استثناء له: هو 
ثمرة ذلك الجهد البشري الناقص مهما كمل, في محاولة تصور السنن السببية 
الجارية في العالم وتوصيفها بأنواع الأقيسة والاستقراء في المحسوسات, 
فهذا من الجهل والإفراط والشرك ومن استعلاء الفلاسفة ولا شك! فالاستثناء 

من استقراءانا البشرية افو متوقع بل لازم لا مفر منه مهما تكاثرت أفراد 
507 الاستقراءات في تجربتنا وعادتناء واستفاضت في الجهات والأزمان! وأما 
إن كان المراد: السنن الكونية الواقعية كما هي جارية في العالم نفسه: وكما 
هي فى علم الباري وامرة وتقديره: فهذه محال أن تبلغ العلم بها تحقيقا على 
سبيل المطابقة التامة عند الوصف (فضلا عن الإحاطة). ولا قريبا من ذلك! 
وليس: لنا أن نضغها أنه . حاكمة أو مسيطرة أو كذاء وإنما الحكم والسلطان 
لله وحده لا شريك له! ؛ بل ولسن لنا أن نضفها بالاطراد في الزمات والمكان 
دون التقييد بمشيئة رب العالمين! هذا مع كوننا نتكلم عن السنن والنواميس 
السيبية العارية في العالم غلئى ما هي عليه في علم الله تعالئى: لا على ما 
تلهسناة تحن في حدود علمنا. القاضر .واستقراتنا الضغيقف! قانما تضف فيما 
0 الطبيعية غاية ما ينتهي إليه إدراكنا البشري لما يظهر لنا منها 
(من جهتنا) لا اكت فيما لا يعديو أن يكون كسرا ضئيلا للغاية من علم الباري 
نفسه سبحانه , وتعالى! ((وَيَسْأَلُوتكَ عَنِ الوح قل الوُوحٌ مِنْ أثر تبي وما 
أوتيثم مُّن الْعِلم إلا قليلاً)) [الإسراء : 85] ولذا فهو وحده سبحانه من يعلم 
متى يكون الحادث من حوادث العالم (أي حادث) استثنائيا خارجا بأسباب خلقه 
وتكوينه عند الرب جل وعلا عن كافة السنن الكونية التي أجراها ا في 
عالمنا هذا (إن سلمنا بحصول ذلك). ومتى لا يكون كذلك (بأن يكون جاريا 
على. سنن أخرى. لا .تعلمها مع. كونة. خارقا لعادتنا. نحن خارمنا. لاستقراتنا 
البشري على أي حال). 


لذا فكلام "هوفر" عن "وجود قوانين طبيعية لا استثناء لها" يجب أن يفضّل فيه 
سان المقصوذ:بقوله "وجود" هل يقضد: الوجود العارجي في الأعيان آم الوجوذ 
الذهني المجرد في تنظير البشر! وكذلك كلامه عن الجهة الصارمة 0031660" 
المنسوبة إلى تلك القوانين. هل يقصد حكم خضوع الحوادث لها (ما بين 
الوجوب أو الإمكان أو الامتناع) على المعنى الأول ل "للقانون الظبيفى؟ ام كلن 
المعنى الثاني؟ فقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن القانون. الطبيعي: المعين 
ليس واجب الوجود وإنما هو من الممكنات, بالنظر إلى أن الباري جل وعلا 
كان من الجائز أن تقتضي حكمته أن يخلق عالما تجري حكمه وعلله ونظمه 
تبعا لإرادة أخرى لديه غير ما سبق منه أن أراده لهذا العالم, وإذن فلا تكون 

القوانين كالقوانين ولا الطبائع كالطبائع ولا العالم كالعالم. ولكن لأن القانون 
الطبيعي وصفة العالم نفسه وجميع ما فيه من مخلوقات إنما هي امور 
مشروطة كلها بحكمة الرب جل وعلا وإرادته السابقة, فما كان من الممكن 
لل ل ل ل ا د 
المحفوظ (بجميع اسبابه من قبله ومسبباته من بعده), لأن هذا ( (العالم على 
ما هو عليه) هو مقتضى إرادته وحكمته جلٍ وعلا! فما من شيء أراده سبحانه 
إلا ونحن نقطع بأنه ما كان من الممكن أن تجري سنن العالم وأسبابه على 
خلاف ما يفضي إليه بعينه لا غيره. وعلى وجه التمام, وقتما أراد سبحانه حيثما 
أراد كيفما أراد. لا على غير ذلك. وهذا مطرد في كافة أحداث العالم 
وموجوداته (أن الله أرادها على نحو معين لا على غيره, فما كانت الحوادث 
التي أفضت إلبها من قبلها لتنفضي لاي جاب وحور ليو لا + له تبرهان. 


ا اع و ا ا ينيدي رك اي و ممما ١‏ 
استقراء فمسببه مترتب عليه كما ظننا في كل مرة بالضرورة! بل من قال 
بتلك الحتمية فهو غال مفرطء وهو واقع في مغالطة الحتمية في التنظير 
ماكاصأصءعغه2 06 لإء3١اج5‏ على الوجه الذي بيناه آنفاء وهي نقيصة يعاب بها 
استقراء الباحث ونظره التفسيري وقدرته على الربط بين المتغيرات البحتية! 
بل إنه بالإضافة إلى ذلك قد يكون واقعا في شرك الأبسات لتوكله على ما 
تحت فده عن الا شعام ين ذون" اللف عن وخل الذى وده مغالية كل تي 6« ليد 
أمر كل شيء, وهو من الشرك الأصغر ومن ذرائع الشرك الأكبر. كما بينه 
علماء السنة. وإنما غايتنا في تتيع الأسباب أن يكون لدينا ظن احتمالي قوي 
(قد يبلغ حد اليقين الاستقرائي كما في ثقة الواحد منا بأنه إن قفز من نافذة 
الطابق العاشر فسيهلك لا محالة!). 

#القضدد اع تقريها: وين الخقمة الى دراة نا مغن :واج عقفلا نماة الواقع 


من حانب, والعتمية التي ,يراد بها. وضف: ناطل: تصيع. لمعرفنا. النشترية 


الحتمية في الأدبيات ل أي أن 00 الطرنة 0 بحيث تحقق 
للإنسان العلم الكاشف الحتمي بالأسباب وتولداتها!). يرتبط ارتباطا تلازميا 
بتحرير المقصود من عبارة "القانون الطبيعي" او الدعوى النظامية المنسوب 
إليها تلك "الحتمية": هل هو نظام الأسباب التام الكامل كما هو في الخارج 
وفي علم الباري جل وعلا وتقديره وخلقه (الذي لم نزل نحن نحاول 
استكشاف جوانبه بالتجربة والمشاهدة وتتيع مجاري العادة), أم هو مجموع 
دعاوانا الفانونعة: وشبه القانونية التي انتهت إليها استقراءاتنا نحن البشر فيما 
يظهر لنا من ذلك النظام, المحدودة مهما بلغت, الناقصة مهما اتسعت؟ هذا 
التفربق-مفقود: عتذ عامة: الطبرعيين. لانهم لا يؤفنون بالقدز ولا.يرت عالق 
على إسقاطهم ذلك الاعتقاد البدهي الفطري الضروري من مبدا النظر نفسه 
عندهم,. ان كانت وستظل كل محاولة من محاولاتهم لاستكشاف السنن 
الكونية الجارية في العالم, نابعة عن موقف معياري مستكبر متعاظم, مفاده 
وجوب السعي في تحصيل المعرفة الكاملة السابغة بكافة السنن والأسباب 
الجارية في العالم (كما كان يرجوه لابلاس). وهو ما لم يجدوا له طريقا إلا 
باعتقاد قياسية كافة حوادث العالم سببيا على المحسوسات (اي جواز قياس 
سبب كل حادث في العالم - مبدثيا - على شيء مما في محسوسنا من انؤاع 
الحوادث), 5 ما يسمونه إجمالا "بالتفسير الطبيعي", وذلك حتى ل 
أركان الاعتقاد الدهري لديهم وحتى بوهم الواحد منهم نفسه بانه لم يبق شيء 
في الوجود يضطرهم إلى التماس سبب غيبي فيما ورائه لا تطاله النظرية ولا 
يصلٍ اليه 'الناظن: .ومن -ثة يضطر الاتباع الأنيناء والمرشلين في إتثاثة أو نفيه 
كما ان الناس! 


ومن ثم كانت المنهجية المعرفية المسّلمة عندهم مفادها أن هذا القانون 
الذى: توضلوا ‏ إلئهه والاتمووع النظزي الدى تتجمعة بغيزة .مما :ين اندهة :من 
قوانين نااضية, إنما يحتاجون إلي تكلف تعديله وإعادة صياغته حتى يغطي 
كافة انجاء العالم وكافة ما يمكن أن بيقع فيه من أنواغ الحوادت::ويصيع - إذن 
- هو الوصف المطابق للسنن السببية الجارية في العالم تحقيقاء الذي يفسر 
كل شيء ويصف كل شيء ولا يخرجح عنه شيء كن أنواع الحوادث الجارية في 
الواقع 5 في الوجود (الذي هو من معاني ا ع5اع/ ألا في اصطلاحهم) 
من الأزل والى الأبد, “وفي كل جهة من جهات | امتداد العالم إلى ما لا 3 د له ولا 
000 ا أن 00 إلى "فغر فيه" بصورة نهائية, 0 الوا 
هل عالمنا هذا "حتمي" (أنطولوجيا) في ترتب حوادثه على بعضها البعض 
م الس فات: وصف. بالحتفة فها تايوه على جرده 
الإرادة والفعل والاختيار عندنا نحن البشر؟! 


فإذا انطلق الناظر من عقيدة مفادها أن الطبيعة هي الوجود كله والواقع 
الخارجي كله, فلا موجود بحق إلا الطبيعة, فلابد ان يكون نوع قوانين الطبيعة 
(كما توصلنا بخبراتنا البشرية إلى استكشاف آحادهاء ويرجى من تنظيراتنا 
ونماذجنا أن توصلنا إلى اكتشاف المزيد منها وإلى جمع بعضها إلى بعض) هو 
الحاكم الأوحد لجريان كافة الحوادث في العالم. فإن توصلنا إلى الحكم بكونها 
(أي تلك القوانين التي اكتشفناها) "حتمية", كما زعم بعض القوم إمكان 
التوصل إليه, كانت إذن حاكما صارما على الواقع بأكمله فلا يخرج عنه شيء, 
وإلا كانت حاكما رخواء يدخل تحت سلطانه من صور العشواء والفوضى في 
بعض حوادث العالم ما لا يضبطه ضابط ولا يعلله شيء! وهذا الأخير هو 
الإعتقاد الفلسفي الأنطولوجي الشائع عندهم اليوم بشأن "القانون الطبيعي"! 
فأي حادث من حوادث هذا العالم على هذا المذهب هو ما بين أن يكون راجعا 
إلى قوانين الطبيعة (غير الحتمية) 5 إلى العشواء المحضة (الوجودية) ةلت 
كليهما :معاء ,بضوزة. ها أو باخرى! .مع اتفاق :طوائفهم على اعتقاد ان الوجود 
كان فيه جملة من القوانين الكلية الحاكمة 5ثلاه ا |113ع1030انا]آ من الازل 
وإلى الأبد 06 جملة :من. القوانين التى يرون تضورها امزرا كالغ الصضعوية 
بطبيعة الحال), التي يخضع لها م سموه القراع الكمومي 001031001007 
انالا “3/ (الذي هو عند اكثر الكوزمولوجيين ما يسمى بالعدم فيزيائي 
01015 أق16ك5لاطط!) فتجعل الأصل فيه توازن مكوناته العدمية. ومن 
ثم تبقى معدومة (!!) إلى أن يحدث بالصدفة المحضة أن تفع في ذلك الفراغ 
العدمي "اضطرابات" لا سبب لهاء بما لا يمنعه ذلك القانونٍ الكلي الأزلي (لأنه 
غير حتمي!), فإذا ما تولدت عن تلك الحوادث جسيمات أو أنواع من الطاقة أو 
الموجودات المادية بعموم. خضعت تلك الموجودات إلى ذلك القانون الكلي 
حينئذ, بما قد يتولد عنه تتابع للحوادث يفضي إلى تولد المزيد من الموجودات, 
فع:مااقد يريظها :من : اتواع القوق: الناشتة عن خصائض: وصفات الأجسام, التي 
تحمل معها المزيد من القوانين السببية الفرعية الحادثة هي الأخرى بدورها 
(كقانون الجاذبية وقوانين المجالات الكهرومغناطيسية مثلا). وهكذا في تتابع 
ارتقائي ضارب في الماضي السحيق (كما في أسطورة الانفجار الكبير)! 


هذا هو الاعتقاد الكوزمولوجي السائد عند الدهرية الطبيعيين المعاصرين, الذي 

ما زاد فيلسوف الكونيات الأشهر في هذا الزمان ' 'ستيفن هوكينغ' ' على أن 
عبر عنه تعبيرا صريحا في كتبه, حورا ارحب ازوداون واحدا لكل اتن ابر 
(أي ذلك الاعتقاد الطبيعي) لا محل فيه ولا في منهجيته النظرية للغيب ولا 
لخالق بالغيب أصلا! أي غيب هذا الذي يريد أهل الأديان الموروثة المثبتة 
للصانع (كالمسلمين وأهل الكتاب وغيرهم) أن يسقطعو | له محل من ضور 
الواقع:. في سبناريو 'استطورى. تتتمل : .من اولى حظوات إتشاته-< . الوجود 
بأسره (الواقع بكليته /ا6أ8©21) ويغطي الزمان كله في عدوان فلسفي 
منقطع النظير؟ هذا نطير قينا كريمي دهري صرف, أصلا وقرغا, لا محل في 


ناتك اللعت :مو مهدا النظوه توه ها الم يدرك المكلهوة. الأوائل من ااهل 
الكتاب ومن أهل القبلة عند تناولهم ميتافزيقا اليونان وتعديلهم عليها (رجاء 
اتخاذ نظريات فلاسفتهم الأكاديميين في بناء العالم مقدّمة برهانية جدلية 
لإثبات حدوثه عند المناظرة!). ولا يدركه أصحاب الكلام المعاصرون اليوم 
كذلك فى ساولهم. متعافز يفا الانفجان العظيّم- (القن "أسلمها" بعضهم -ونتكاها 
'تالفتق العظم " كما من معك!!)"ومبتاقريقا التميبية وميتافريقًا ميكايكا الكن! 


فما دام المحرك المعرفي جدليا صرفاء ينطلق من مقصد إحراج الخصم 
الدهري وإسكاته عند المخاصمة, فيبدأ بالنظريات الميتافزيقية المحضة ليصل 
إلى انباتك تلك التذهيات الأولئ الضوورية التى ستفسط عليها. الخضع الدهرزي 
من الأساس, ملتزما ما يتفرع على ذلك من مقتضيات في قضايا الغيب 
المحض, ما دام الأمر كذلك فسيظل المتكلم مضطرا لالتقاط زبالة الدهرية 
في" الغينيات: (التتظير” الفيتافريفي): والتاسيسع. عليها: .مخينا شرظهم "فى 
الإثبات والنفي, يدور مع خرافاتهم الغيبية حيث دارت, كما بسطنا الكلام ببيانه 
تكرارا في غير موضع! وإلافمن ابن بابي "بعقدمات قطعية" يهلم :له الخضم 
و"علميتها" بشأن العالم وما ورائه وما قبله, ليثبت بها "حدوث 
العالم " كما اشترط:غلية؟ مين تلك النظريات: الميتاقريقية ,نفشها التي صف 
ماهية الأشياء المحسوسة (هكذا إجمالا) وأصلها ونشأتها أو تغيرها عند الخصم 
الدهري! فكلما كانت النظرية أغرق وأبعد رميا فيما وراء المحسوس, وأعم 
وأشمل بعمومها المجمل لامتداد العالم في المكان والزمان في بنائها الكلي 
وين اقنستها الشهولية:_وكانت: محملاتها- بالقفية -.أطوة للتأؤيل الفسي على 
أيما وجه يرام, كان ذلك أحسن وأنسب للمقصود الجدلي لدى المتكلم ولا 
شك, لأن إلزام الفلاسفة بها يبدو حالئذ أسهل عند المخاصمة, ولأنه يوفر 0 
المتكلم.- فيا "برجو غناء التعدنل علهها يما قد بحيلها هن .نفسها إلى. محل 


نزاع جذري بينه وبين الخصم! 


لذا نقول إنه من المتعين على كل مسلم يتصدى لدراسة العلوم التجريبية 
المستوردة (التي هي من إنتاج قوم ملاحدة دهرية طبيعيين في الاعم الأغلب) 
ان يحسن التفريق بين العلم التجريبي الذي يتصور فيه النفع 50|10 
ع561656, وبين اساطير الدين الفلسفي الطبيعي المعاصر وخرافاته 
الميتافزيقية 5165لا 10م 1/©]3 3]1013115616ل! وتنطعات الفلاسفة بها على ما لا 
تدركه حواسهم ولا تحيط به عقولهم, فيقبل الأول بشرطه تبعا للحاجة, ويرد 
الثاني علئ اهلة: ورك كل نتفساظ جاجد ميتكس وشا نه ولا كرافة! 


ونقول إنه كما لم ينتفع الأوائل من ميتافزيقا أرشظو في اسطورة الجواهر 
والأعراض هذه بشىء: النثة, فلم ولن سنتف الناس تقيتافزيقا التنظير الظبيعئ 
الفعاضز كذلك: .وكما لم تكن الأولى: "علما"” وإنما كانت 'توقا عقلنا “ومحضص 
تلاعب لفظي ملؤه المغالطة والخرافة, وعدوانا على الغيب لا قاع له ولا نفع 


فيه. فكذلك يقال في الثانية ولا فرق! وإنما اختلفا فيما انشحنت به الخرافات 
المعاصرة من أنواع الزخارف التي تنخلب لها ألباب العامة في هذا الزمان (ألا 
وهي التنظير الرياضي والنمذجة الجيومترية مع التجارب المعملية والنتائج 
المرصدية التي تنفق فيها الأموال الطائلة), خلافا لما انتشحنت به خرافات 
الأولين من أنواع أخرى من الزخارف قد سال لها لعاب الأذكياء من أهل 
دفاتهم. (واعتي. الضافات الفستتفية: بوالقتطقية: الضورية واليظلم ا 
المنمق للبراهين والحدود. مع بعض النماذج الجيومترية المتواضعة بالمقارنة). 
فصحيح إن الفلاسفة الطبيعيين الأكاديميين قد تختلف لغاتهم وأدواتهم من 
عصر إلى عصرء ولكن تظل الخرافة خرافة والهراء هراء. ويظل التطاول على 
المغيبات بالقياس النظري عبثا مردودا على صاحبه, سواء صيغ في عبارة 
لغوية او منطقية صورية أو رياضية جيومترية او غير ذلك, ويظل طمع 
الفلاسفة وكبر نفوسهم بالغا غايته في نفوسهم المريضة ما اشرقت الشمس 
من مشرقهاء والله الهادي إلى سبيل الرشاد. 


تقول "هوفز" "من الممكن: أن. تقول إن القوانين:(الطبعية) تعامل معها على 
انها سف كل ده يحدث في العالم. فإن كانت القوانين الحاكمة لعالمنا 
حنضية.فلاية”وأن كل شىء يحدت:في. العالم تمكن + من حنكه الفيذا ‏ أن 
يفشو انه ناتج .عن «خالات: للغالم. شابقة غلند ."اف قلت :هذه فى النقسة 
الطبيعية المغلقة التى.سى :من أضؤل الملة.الطبيفية كما ينا! 


فإن كان يقضية بالتفسين هنا التعليل: التاف '(كما هن عادة الفلاسقة :في ل 
هذا). فحوادث الحاضر ليست تتعلل تعللا تاما بالسنن السببي المطرد في 
العالم, بل لا تتعلل به أصلا سواء على الإطلاق الأول أو الثاني في معنى 
القانون الطبيعي, إذ لا يستقيم أن يوصف السنن السببي نفسه بأنه ' 'اسبب", 
فإنما يراذ- "بالفانون" كل. 'وضف. مطرذ للعلاقة: النظافية.. بين:. الأسيات 
والمسببات! وإنما تتعلل المسببات بأسبابها (لا بالقوانين السببية الجارية في 
العالم). وجميع الأسباب في العالم معللة بإرادة رب العالمين وفعله وأمره 
سبحانه, فلا يدعي التعليل التام بالقوانين الطبيعية (أيا ما كان مقصوده بها) إلا 
دهري مكابر! نعم قد يصح (في معنى التفسير) أن يجاب عن سؤال السائل: 
"لماذا سقطت الكرة إلى الأرض عندما تركناها في الهواء؟", بأن يقال: "لأن 

في العالم قانونا ثابتا يقتضي سقوط الأجسام القريبة من الأرض إلى أسفل 
(مثلا): .وهو ها تسمية بقانون. .كذا". ولكن هذا' ليس تعليلا أصلاء دع .عتك أن 
يكون تعليلا تاما! هذا الجواب غايته الإفادة بأن الحادث المسؤول عنه جار على 
نظام ثابت نعرفه, ومن ثم فقد وقع على وفق فق المتوقع :والمعتاد, لا علئ 
خلافم: أما التفسير .بمعنئ إثبات: بعض. الحوادث (بالعين. أو بالنوع) كنست 
للعادثت: المراة تفسيرة:. فهذا لا بتتقع: السائل غتة..بجؤات: كهذا! والقضد. أن 
الإجمال.. فى :معدي “تفمير". ومفدى "نكيب" فى كلزم: عامة الطبيعيين 


المعاصرين مقصود متعمد, لأن التفصيل فيه (بمعيارية موضوعية) قد يفضي 
إلى التضييق على كثير من مقاصد القوم فيما يتكلفونه من أنواع البحث 
والنظر! وأما الاختزال في كلام الرجل. فظاهر في الاقتصار على السنن 
السببية الجارية في العالم كتعليل تام (إن كان المقصود بالقانون الطبيعي ما 
عليه نظام العالم في نفسه).: وفي الاقتصار على ما يظن الإنسان أنه يعرفه 
فن تلك: القواتين كعلة ثامة :(إن: كان المقصود عالقانون الطبيعن مجموع فا 
شيده الطلبيع رن من نظريات وقوانين ونماذج رياضية ونحوها)! 2 عنك 
الإجمال الذى بسطنا ذا الكلام عليه فى اسغمالهم لفط" احلفية"" نفسها! 


فهكذا كلام الفلاسفة أيها القارئ الكريم: المتشبع به جوعان, والمتدثر به 
عريان». إجمال في إجمال وتلبيس في تلبيس ودوران في دورانء لا يجني منه 
العاقل (في الاعم الاغلب) إلا مزيد جهل وخواء في العقل ومزيد مرض في 
القلب وهذيانء, نسال الله العافية! 


وقد .عدف بعض الفلاسفة القانون الطبيعي على أنه أحسن مجموعة من 
النظاميات 3616165الاوع8 التي "اعتادت حوادث العالم على الانتظام عليها". 
8 وهو ما اشتهر في الأدبيات تحت اسم "تحليل أحسن التخلي " 821 
(85) ذ5أكلا|483 ”لاع ]كلا5. ولا يخفى أن قولهم "أحسن" يدلك على أن 
المراد "بالنظاميات" ها هنا هو أحسن ما بلغته قدرة المنظر البشري نفسه 
على وصف مخرجات استقرائه في أسباب الطبيعة. ولكن لأن أصحاب ذلك 
التعريف يستمدون أصولهم من ديفيد هيوم وغيره, كان عندهم معبرا عن 
حقيقة النظام السببي الطبيعي وجوديا (خارج الذهن) كذلك, وليس معرفيا 
فعكسب! بمعينى. أن القانون الطبيغي: عتدهم لين له حقيقة خارجية. إلا أن 
يكون فرضية بشرية مستمدة من ملاحظتنا لجريان حوادث العالم على نحو ما 
نرى في إطار تجربتنا البشرية المتراكمة! أما أن يكون للأسباب ونظامها 
وسننها حقيقة خارج أذهانناء فلا يقولون بذلك. فليس في الغيب عندهم رب 
يجري الأمر على نظام مخصوص» ويضبط باهرة سائر سنن الايبات في 0 
على ما اراد لا على غير ذلك! وهو نفس منبع السفسطة الهيومية على 
الأسباب ومنطق الاستقراء نفسه كما لا يخفىي, انهم لو أقروا ببداهة هذه 
المقدمة فيما وراء العالم,. ما شككوا في الأسباب والاستقراء وما أحالوا 
النظام الكوني إلى مجرد جملة من الأنماط التكرارية التي تعودناها في تجربتنا 
البشرية لا أكثر: فلا ضامن لعدم حلول الفوضى والعشواء في محلها! 


وليشت المدزسة العقابلة "لهم من الظبيعيين: أحسن خالا مثهم ولا أهنا بالحق 
عند التدبر. فهم يجعلون القانون الطبيعي (الذي يقصدون به محصول 
امقر اعت البشر في النظاميات أيضا) أمرا وجوديا واجبا لذاته /إ5531عع6ل8, 
فهو عندهم الحقيقة الأولية /211031 التي استمدت منها الحوادث صفتها 
وجريانها. ولانهم كسابقيهم طبيعيون دهريونء كان "القانون الطبيعي" عندهم 


هو العامل الفاعل 2806/06 فيما وراء الاسام كلهال عو كاث قكى اعتفا كير 
من الفيزائيين. كان ازليا'أيديا لا مذابة الم ولا تهانة: يضرف الطر عن نخال 
العالم نفسنة ,وعم إذا كان تمه عالم في الوجؤة تعمل عليه ثللئة القواتين: في 


الخارج أم لا! 
يقول "هوفر": 
كما رأينا آنفاء فحتى تكون الحتمية السببية حقيقة ثابتة,. يجب أن يكون 
لدينا ولو بعض القوانين المطردة في الطبيعة. وقد اعتقد أكثر 


الفلاسفة وعلماء الطبيعيات منذ القرن السابع العشر الميلادي وجودها 
بالفعل. ولكن في وجه التشكيك الفلسفي الذي تزايد مؤخراء كيف 
تفكها أن نثبت ذلك (يعني وجود قاتون طبيعق) أصلا؟ ؤلؤ أننا تغلينا 
على تلك العقبة, ألسنا مطالبين بأن نعرق: على سبيل القطع اليقيتي: 
ما هي القوانين الحاكمة لعالمنا على وجه الدقة, حتى يمكننا تناول 
مسألة ما إذا كانت الحتمية حقا أم باطلا؟ 


قلت: هذا الكلام يكشف لك عمق المغالطة الدهرية التي نبهنا إليها من قبل 
في تناول الفلاسفة المعاصرين لمسألة الحتمية السببية. ولمسألة القانون 
الطبيعي.التلارف :فحن تقول - كما بحت أن يقطعية كافة العقلف- إن أصل 
خريان: هدن: المنظومه المخلوقة المسماة العالم" علض :نظام ينين مجحكة 
دقيق, ترتبط فيه الحوادث ببعضها البعض ارتباطا شرطيا محكما: ارتباط 
الموتن ا نرة: والسوت» بمنويينة: هذا الأصل قضية بدهية صحيحة في نفسها كما 
بيناد كما تعلم بداهة بلا نظر ولا برهان أن الواحة تضف: الاثنين:.وآان كل اعت 
غير متزوج وكما يعلم كل عاقل منا أنه مخلوق مصنوع بعد أن لم يكن, وأن 
أن.ها يجد:في ذاكرته من دكريات لسن وهفا, وها جد من عقول في العالة 
بخلاف عقله حقيقة وليس وهماء ان “ذلك اليوم "الذي من ننا .من اقريت 
وأضحنا الآن نسميه "بالأمس", مر بنا حقيقة لا خيالا .. إلخ! فإن كان هذا هو 
المقصود "بوجود القانون الطبيعي", فنحن إذن نتكلم عن صفة ملازمة للعالم 
المخلوق (وجوديا), ألا وهي أن خالقه يجريه على نظام سببي محكم, ٠‏ بصرف 
النظر عن مقدار ما نظن أننا عرفتناه من وجوة. ذلك: النظام! ومن الواضة أن 
هذه القانونية معلومة بالبداهة, فليست مما يعتقر عند العقلاء إلى ما يثبت 
وجودها في هذا العالم أصلا! 


أما إن كان المقصود "بالقانون الطبيعي" هو نتاج استنباط آحاد العلاقات 
السببية الرابطة بين أنواع الحوادث الجارية في العالم من طريق الاستقراء 
في المحسوس وجمع الأشباه والنظائر إلى بعضها البعض, فهذا أمر إنما نطلق 
فيه .أنظارنا بالاستقفراء :وتجمغ 'الاشياة والنظائر إلى -بعضها: البعض:: تاسيها] 


على القضية البدهية سالفة الذكر نفسها كمقدمة أولى مبطنة أءذاممما 
ع5أممع]5 في بداهة العقل لا تحتاج إلى استظهار أو نظر! فكأن القوم يريدون 
بناء صرح حجري بالابتداء من رأسه بحيث توضع القمة أولا معلقة في الهواء 
ثم تتأسس القاعدة من تحتها وليس العكس! بل لعل المثل الأقرب لمسلكهم 
أن يقال إنهم يريدون بناء الصرح من قمته وصولا إلى تاسيش جرم الأرض 
نفسها من تحته وكأنه هو الذي يحملها من تحته وليس العكس! ففي الوقت 
الذي ينطلق فيه العقلاء من البدهيات والضروريات دون أن يتكلفوا النظر فيها, 
ليجروا أنواع الاستقراء والاستنباط في المحسوسات بالتأسيس على تلك 
البدهيات استصحاباء ترى من الفلاسفة من أبى إلا أن ينطلق من النظر في 
المحسوسات أولا حتى يصل إلى إثبات 5 نقي البدهيات والضروريات, من بعد 
ان سن لنفمة .ما يجلو لة “من الأساظين العيبية“فيما تحت العالم وما :فوقه وما 
ورائه! 


تامل كنف يفول الكان: "ولق اها #تفليناا علن للف العقنة السنا مطالسو نان 
نعرف, على سبيل القطع اليقيني. ما هي القوانين الحاكمة لعالمنا على وجه 
الدقة. حتى يمكننا تناول مسألة ما إذا كانت الحتمية حقا أم باطلا؟" اه. قلت: 
الجواب نعم ولا شك لستم مطالبين بذلك. ومن طالبكم بذلك فهو سفساط 

سفيه! لأن هذا الترتيب هو عكس ما عليه جريان العقل السوي نفسه كما 
تقدم, دع غنك أنه يشترظ شرطا قد عَلْمْ بالبذاهة أن البشن لا يبلغؤتة أصلا: ألا 
وهو الوصول إلى معرفة "كافة القوانين الحاكمة لعالمنا بدقة تامة وعلى وجه 
القطع اليقيني"! فبالله ما ظن الواحد من هؤلاء بنفسه ويحدود علمه وعقله 
(إن صح عليه اسم العقل)؟ ألا يستحيون؟ 


هذه هي المسألة لمن شاء أن يتأمل في بيت المرض وأصل الداء! فكأن 
الفيلسوف الدهري إن قيل له: إن الله خلق كل شيء وقدره تقديرا. وجعل 
لكل شىيء “سيبل قال من قووة "لن.: ألم لكم بهذه الدعوى حتي اصل إلى 
معرفة القانون الحاكم لكل صغيرة وكيرة من خؤوادت: العالم (أو كما درج 
الطبيعيون المعاصرون على أن يسموه بكل سماجة " بنظرية كل شيء" ع1 
ومتطلمعبع غه بصمعط1 أوماع!) فما لم أصل إلى ذلك العلم, فلا إيمان لكم 
عندي ولا تصديق"! وقد ذكرنا من قبل في غير هذا الموضع أن مجرد فكرة 
"النظرية النهائية" أ و"نظرية كل شيء" هذه تنطوي على جهل عميق وجحد 
صر المبرى بده لا يخارى إفه حاقل الا وهو مد دؤدية المخلؤن في اعلده 
وإدراكه بالضرورة. بمقتضى مخلوقيته نفسها! 


يقول "هوفر": "حتى لو لم نكن الآن كذلك, إلا أننا قد نكون قادرين في 
المستقيل علن ونا حجى. معفدل. لضالع. أدركنة الختمية اليف على آاساس 
من جملة من المعالم الأساسية التي نعتقد أن النظرية النهائية 75601 1031 
شغى: أن سصضف بها" اه قلت: : وهم فوق وهم, وسفسطة فوق سفسطة, 


ومكابرة للعقل والبداهة الأولى. وإلى الله المشتكى! وهذا من أماني 
المستقبلانيين الذين بينا عقائدهم في الباب الأول من هذا الكتاب. وما أشبه 
قلوبهم بقلب رذاك المجرم المغرور الذي قال: ((فأَوْقَة لي يَا هَامَانُ عَلَى 
الطين فاخقل. لي صَرْحاً لَعَلي أطلعٌ إلى إِلَهِ مُوسَى وَإِنِّي لأظنهُ مِنَ الْكَاذِيِينَ)) 
الآية [القصص 7138 فهل كان يجهل ذلك ارا أو يخفى على عقله الخرب 
أن للعالم ربا خالقا ليس بمخلوقء وأنه كما وصفه موسى وجوبا وضرورة: وأنه 

لا يوصل إلى الاطلاع عليه ومعاينته ببناء الأبراج واعتلاء الصروح ولا بغير ذلك 
من أسباب العالم التي ما تمكن البشر مما قدروا عليه منها إلا بتمكين باريهم 
سبحانه وتعالى وتسخيره ؟ أبدا! فهذه كلها قضايا فطرية بدهية كان ولا يزال 
البشر يجدونها مركبة في نفوسهم فيما جيلت عليه, فلا تعمل اللغة نفسها 
على النحو الصحيح إلا بهاء ولا يوصف رجل بأنه عاقل إلا إن كان يؤسس عليها 
كل نظر وفكر وتأمل, ومنها ولا شك مبدأ السببية الوجودية (أي مطلق وجود 
الأسباب والمسببات ونظامها المطرد في الخارج). ومحدودية قدرة المخلوق 
بإزاء خالقه. ومحدودتيه في الإحاطة بأنواع تلك الأسباب الوجودية! فلا يماري 
في هثل ذلك إلا طاغوث متشكير أو :فيلسوف مغرزور! 


ويتناول "هوفر" في مقاله المذكور ما يسمى " بنظرية الفوضي" 005 
1101 في الرياضيات, رجاء النظر في: مدلولها فيها رتغلق بمشالة الحدقية 
السببية! فيبدأً أولا بذكر تعريف “النطلم الفوضوية" 5/55 0563016 109 
على أن لها خاصيتان لازمتان: () أ نمو" او "تطور" النظام خلال فترة 
زمانية: محددة: يشيد أو يناظر أي ا غير قابلة للقيق أن الحساب 
25 5]00135]16, وزب) أن آى تظاضين .من.هذا النقع يوصفان. بآن 
أحدهما يكاد أن يكون مطابقا للآخر في أحواله الابتدائية. ستكون لهما تطورات 
مختلفة اختلافا جذريا في مستقبل جريانهما (بتتابع الحوادث فيهما). في إطار 
فترة زمانية. محددة (وهق ما يسمى. بمبدا الحساسية المفرطة للمدخلات 
الأولى 005 اما 0غ لكألا أأكمء5. وذكر "هوفي" أن الفلاسفة 
يختلفوق :فى تفرين "التنظام الفوضوي" في أن يعضهم تحمع بين (١)و(ت):‏ 
وبعضهم يقتصر على (ب) وحدها. 


وقد ذكرنا في غير هذا الموضع أن كلمة ' 'فوضى " وكلمة 0 ' وما في 
معناهما إنما تعبر في الاستعمال اللغوي عن مخالفة ما هو مألوف (من نظام 
عا قم لح ان القوف كما يكن انك من مسالا ا عدر 
م ا لير ب لوك ع عر ا ل ل م 11 
ا المخصص لانتظار السيارات أو نحو ذلك). اها أن تستعمل 
للعبارة عن عدم الأسباب أو عدم النظام السببي السايغ في خلق العالم 
وتدبيره. لمجرد اننا نحن البشر نعجز عن التنبق , نه أو تتيع يعض نظمه: ٠‏ فهذه 


مغالطة كبرى كما بينا. فالحق أن عدم قابلية 0 /31|10غ016ع0 ل هذه 
تددو الجر ول سات 1ك ما (أنه يتعذر التنبقؤ به وفهم 
[اد أن كوو سعلوما 50 وخدنا ا لك النظام) وعدم انصباظه: على 
طريفة ثابثة! :ولا شك أنه من التنافض الواضح أن يوصف الشيء. بأنه "نظام" 
ويوصف في نفس الوقت بانه لا يحكمه قانون سببي حقيقي, ضر فك التحار. 
عن.علمنا أو خلهنا نه! ولكن كفا ذكرنا هرارا فإن: الطبيغيين الدحرية لا يعيؤون 
ولا يبالون بالتناقضات العقلية في أصول تنظيرهم, ما دام ذلك التنظير يخدم 
غاية ما في نفوسهم” ولا إشكال عندهم في: اختزال. ميدأ التناقض نقسه كلما 
قوبلوا به إلى مجرد "مفارقة" أو "معضلة" “«236800, وأن يُترك الأمر بعدئذ 
لحلا سيق الما طحو عله توما يم وحفضى الواحة قم “فى بحنه وتعفهة 
في فروع التنظير في أكاديميته (ما لم يكن له اشتغال بفلسفة العلم الطبيعي, 
الميتافزيقية ويشيدها ويزخرفها من غير أن يعترضه حو بل سيجد نفسه 
ماضيا في الترقي في الدرجات والمناصب الأكاديمية, فيما أعده النظام 
الاجتماعي. الأمتل ليش فقظ لإنتاج الضلالة والخرافة. وترويعها: بين التاس, 
ولكن لتحصينها بحصون السلطة المعرفية التخصصية [601500116 /[371ا0داء5 
تخت لؤواء'"العلم ".و" المقرفة" :و" العفل ":و"العقلانية" .. إلذة: فاللة المشعان 
وإليه المشتكى! 


تم تورة "طوف" مثالا منتنهؤرا في أدبيانة الفلاسفة مما سسشتعملة يعصهم :ف 
دراسة مسألة الفوضوية والحتمانية في ننياق -ميكاتيكا تيوتن:. ألا وهو مثال 
"كزة: البليازردة والحاجر المحدي":.حيث يقترض أن كرة: وضعك على طاولة 
لعبة البلياردو. ووضع على الطاولة جرم اسطواني الشكل, ثم ضربت الكرة 
فى اتجاة ذلك الجسم الاشطواتي بزاوبة:معينة .ورضدت اتجاهاف خركتها .وما 
تنتهي إليه من موضع من سطح الطاولة في نهاية المطاف. ثم ضربت الكرة 
انطلاقهاء وأعيد رصد مسار حركة الكرة في ارتطاماتها بسطح الاسطوانة 
وحواف الطاولة. ورصد الموضع الأخير الذي تتوقف عنده في النهاية, 
فبالمقارنة يتبين أن تلك المسارات والمواضع تختلف اختلافات تراكمية فيما 
بين جريان النظام في هذه الحالة وتلك, حتى تبلغ في النهاية أن تكون فرقا 
كبيرا للغاية,. على الرغم من ضآلة الفرق بين الظروف الأولى (01613| 
0015 التي بدأ منها كل من النظامين. 


الاختلاف الطفيف في زاوية 
إطلاق الكرة (بين المسار 
الأبيض - والأستوق. في .الشكل 


المجاووا يقضى. .فت التهاية 
(وبتراكم خطوات الارتظام 





على المسارين, بين جدار الطاولة والاسطوانة المحدبة) إلى نتيجة نهائية 
مختلفة غاية الاختلاف. 110 هذا مثال لنظام يوصف باصطلاحهم على أنه 
"فوضوي" 0130110, على الرغم من خصوعه في كل خطوة من خطواته 
لقوانين نيوتونية صارمة يسهل التنبؤ بها وحسابها. فمن أين إذن جاء وصف 
"القوطوية"؟ جاء .فن اقتطاع جملة. من أنواخ الحوادث: التي تتركيع على 
نضا ابعض دي د عر تحر ديا تكن ادا يمل شان قرة وال 
سببية لا تظهر لعين المتامل بادي الراي, أو قد لا تظهر له ابدا مهما حاول 
استظهارها لحسابها والتنبؤ بنتائجها خطوة خطوة, ثم تسمية تلك النظم باسم 
مستمة.حن ذلك العجر اوالقض البشرى نفسه. 

فما تأثير ذلك التعريف علن ضمالة النفينة كحعققة .وجودة: او علن.مشالة 
"حتمية' ' أن تكون حوادث العالم الحاضرة على ما هي عليه لا على غيره: تبعا 
لمجموع الأسباب والعلل في الماضي كما كتبها الله وقدرها؟ لا شيء على 
الإطلاق, لأن البدهيات الأولى لا تزول بالنظريات والتعريفات الفلسفية 
المتكلفة! وإنما وضع الرياضيون ذلك التعريف,. حتى يتوصلوا إلى طريق 
للتوصيف الرياضي لبعض النظم بالغة التعقيد. التي يرجى محاكاتها لدراسة 
00 اختلاف الأسباب الأولى أو المقدمات السيبية الأولى 05 31١‏ اما 
على. :جرياتها إجفالا. دون. تفصيكل! فلولا أن. كانت»٠‏ المسأالتان. الكليتان 
المذكورتان من بدهيات العقل (حتى بمقتضى تسميتهم تلك الأنواع من 
الحوادث بالنظم 5]6/05لا5 من الأساس) ما أمكن. التوصل. إلى مشاهدة: أى 
تالز فعلي واقعي للأشمات. الاولى على المخرجات النهائية للنظام, يختلف 
باختلاف تلك الأسباب الأولى! هذه منظومة من الأسباب قد استغلق أو تعذر 
العلم بتفصيلها والتنبؤ بناتجها الأخير بالنسبة لناء ولكننا مع ذلك نقطع بتوسط 
الأسباب النظامية في كل حالة بين الحادث الابتدائي الداخل إلى النظام 
أماعلاء 131آاض| والحدث النهائي الخارج منه. 


هذا النوع من التولد المعقد واسع المدى (تولد سلسلة من المسبّبات عن 
بعض الحوادث المعينة2. بحيث تمتد تلك السلسلة امتدادا بعيدا في الزمان 
والمكان يتعذر تتبعه والإحاطة بجميع اثاره) نحن نقطع ببدهيته من الابتداء, 


ونقول إنه جار على سنن سببية كلية ثابتة في تقدير رب العالمين, وعلى 
نسق مكتوب سلفا في علمه جل وعلا. فخذ ما شئت من حوادث العالم في 
أي لحظة من لحظات الزمان, فلايد وأن من الحوادث الأخرى البعيدة عنه 
زمانيا في المستقبل ما كان هو من أسبايه على نحو ماء سواء علمنا نحن بوجه 

السببي الفعلي بينهما وما خضع له من نظام سببي مطرد في مثل 
9 أم لم نعلمه! ولسنا نحتاج إلى التأمل في أصل فكرة نظرية الفوضى 
هذه وصياغتها الصورية, ولا في مثال كرة البلياردو هذا أو غيره حتي نتبين تلك 
الخقيقة ! ؤلولا أن: كات.من. مطمع القلاسيفة بلوغ العلم بأشباب العالم على 
سبيل الإحاطة التامة, ما تنطغوا:في تلك القضية ذاك. التنظع الفاحش! 


ولف لقتنا لقلنا إن :من الممكن: تصون نظام الأ يقل“ تعهد] فى .هذا فى <طاولة 
البلياردو سالفة الذكر نقميها. جريا على نفس التعريف الفلسفي لنظام التولد 
المستغلق أو العصي على التتبع (الذي يسمونه "بالنظام الفوضوي" 8805© 
55610 ): مع كؤن- الأسنياب الأولئ المدخلة. البهوالمخرجات النهائية المتولدة 
عنه متعاقبة على الفور لا على التراخي زمانيا فيما بينها, إذا ما تصورنا تأثير 
موصع اصطدام ‏ عصا البلياردو بجسم الكرة نفسها على حركتها في كل مرة! 

فمن المعروف أنودمن. الممقع بل .من شية المحال أن ستمكن أي لاعبة ماهر 
0 البلياردو من ان يكرر نفس الضربة بنفس النتيجة مرتين على سبيل 
المطابقة التامة. مهما حاول تكرار كافة الظروف الابتدائية لوضع الكرات على 
الطاولة ووضع العصا ووضصع جسمه وبديه وزاوية الميل .. إلخ! وهذا شبيه إلى 
حد ما بما يدخل على عملية إلقاء العملة المعدنية في الهواء 1055 1أ0) من 
أسبات خارجة عن الإخاطة البشرية (مستغلفة معرفيا)» وإن كان .مقدار الحكم 
والشيطرة الششرية كان الانيساب في متا الكزة أونسع منه مكتين فرج مفال 
العملة: فهل يعني :هذا آن حزان جركة الكرة في كل مرة على التجو الذي 
تحركت عليه لا على غبرة (مهما تكلفنا محاولة التكزار): إنما هو أمر:فوضوى 
وجوديا لا يرجع إلى جملة أستباتث تظافية «منصيظة .في غلم الباري: ( علمنا متها 
ما علمنا وجهلنا ما جلهنا)؟ أبدا! وإنما هو النقص البشري الملازم لنوعنا في 
تتبع الأسباب والإحاطة بها! 


ومع هذا يقول "هو 


هذا يوصلنا إلى المشكلة الإيستمية التالية: إذا صح أننا نجد في 
الطبيعة ذلك النوع ال ا ل ل 
الخصائص سالفة الذكر (يعني الخصائص الرياضية لما يسمى إجمالا 
بالنظام الفوضوي على اختلاف أنواعه عند الرياضيين). فكيف يمكننا 
إذن ان نرجح بين الفرضيتين التاليتين: 


أن 0 محكوم بقوانين ستوخاستية 560173511 
على الإطلاق (أو قار أخرى: عشوائيتها الظاهرة 03 
اهجعا في الحقيقة عشوائية وجودية واقعية 
00115 31]), أ 

أن النظام محكوم بقواين حتمانية, غير أنه في الحقيقة 
نظام فوضوي (يعني على التعريف السابق)؟ 


قلت: العواب أن تكقوا خن. التعظم غلى البدهيات: والضرؤريات: الأولن :وأن 
توافقوا العقلاء على القطلع بالامتناع والتناقض الفح في مجرد الجمع بين 
لفظتي "نظام" و"عشوائي" أو "قوضوي" كضفات خارجية متأصلة :في الأعيان: 
وعلى القطع نآن السببية حقيقة واقعية, فنا جريان المسببات تبعا لأسبابها 
على نحو ما كان لا على غيره أمر محتوم مقدور مكتوب سلفا! فوالله لا يحتاج 
العامل سوق النقين الى أن تغرف تسبي فى التجلبلات: الرياضية والابعاث 
الإمبريقية و"التجارب الذهنية" حتى يصل في النهاية إلى مثل ما انتهى إليه 
أحدهم (ألا وهو الفيلسوف الأمريكي المعاصر "باتريك سوبس" 0265نا5 8) 
في قولة" (كما تقل عنه يتوفر): "بحق للعيدافريقيين: الحتمانييق: أن بتهفنكوا 
بطيب نفس بعقيدتهم (يعني في الحتمية) وهم يعلمون أنه ليس من الممكن 
ابطالها |مبريقيا: ولكن كذلك يقال فى اللاحتميين أيضا على السواء" 133 


قلت: إنه الخُلف العقلي بعينه, أيها القارئ الكريم, عافانا الله وإياك 
والحتسلهمين! فإذا وجدت النزاع قد احتدم بين فلاسفة الميتافزيقا في 
سفسطة محضة في البدهيات الأولى, بحيث يتفق كافة أطراف النزاع على 
إحالتها إلى مسألة نظرية مُعوزة للاستدلال والنظرء. فاعلم أنهم يقينا لن 
يخرجوا من نزاعهم إلا بأمثال تلك السفسطات, وإذا بالمذاهب الفلسفية تتولد 
انشطارياء انطلاقا من أسس قياسية فاسدة منهجياء ثم يأتي من يعتنق منهجا 
معرفيا مفاده أن الدليل الإمبريقي التجريبي هو أرفع أنواع الأدلة وأقواها على 
الإطلاق. وأحسنها أداء للمطلوب وإفادة للعلم, وانه هو المخرج من ذلك التيه 
السوفسطائي المحض, فيمضي في سفسطة اخرى رجاء الترجيح بين تلك 
المدارس والمذاهب الميتافزيقية من طريق البحث الإمبريقي, قَإِها أن بوهم 
تقسة يانه قد انتضر لهذا المذهب: او ذاك بوجة من -وجوة التأويل المتكلف في 
الفحسوسات. والرياضنات: (وهو ما يحعته كل:فلشوف !)د أو تقل يه نفسيه 
الغ الخروج: يمثل. هذا الكلام المنعول عن "ناتريبك متويسن", فتراه. نيقوك 
لأقرانه فيما ينتهي إليه مطافه ومسعاه بعد سنوات طويلة من الإغراق في 

التعمق الفلسفي والرياضي الأجوف والتنطع التنظيري ام 
الفاحش م23 معط 1ع /01: أيها السادة, لا عليكم ما اختلفتم, فالظاهر أن 
ا ل ل 


شيء سبباء وأآن العلاقات السببية بين حوادث العالم محتومة لا فكاك منهاء 
واختار ان يسمي العلاقة بين الحوادث المتباعدة زمانيا والمرتبطة نظاميا 
"بالنظم الفوضوية الحتمية", فهو يستوي في النهاية بمن لا يعتقد ذلك الاعتقاد 
الكلي في ميزان المعرفة., ويميل إلى تسميتها هي نفسها بالعشوائية الوجودية 
واللاحتمية الستوخستية! ومن اختار أن يسقط السببية ويتعلق بالعادة على 
وجه من وجوه معناها (علي طريقة هيوم في ذلك أو على طريقة الغزالي), 
فإنه يستوي بمن أتنت التأثير والتاتر السببي بين أنواع الأحداث في العالم 
كحفيقة خارجية! هؤلاء جميعا لا "دليل" يكفي لنصرة مذهب كل فريق منهم 
على خلافه, فلتفناً إذن كل واهم بوهمه وكل سفساط بسفسطته. ولينم عليها 
قرير العين! 
يقول "هوفر 
دعنا نفترض أننا لن نصل أبدا إلى التحصل على النظرية النهائية في 
الطبيعيات 150 لاعلا 01 لامع1! أو0اط ع16] - على الأقل في 
حدود أعمارنا نحن - وأنثا سنظل مشتبهين (على أسسن فزيقية 
تجريبية) فيما إذا كانت النظرية النهائية إذا ما ظهرت فستكون من 
النوع الحتماني أو من النوع اللاحتماني. فهل يبقى لنا إذن أي شيء 
يميل به اعتقادنا إلى قبول أ رد مبدأ الحتمانية؟ لا شك أن لدينا 
المحاججة الميتافزيقية ]00©1لا10م/ |ا3ء5الاطم11©513!! فالحجج 
الميتافزيقية في هذه القضية لا تزال قليلة الانتشار في الوقت الحالي. 
ولكن التيارات الفلسفية 53511055 201105011631 تتغير مرتين على 
الأقل في كل قرن, والظريات المينافريفية النظامية الصضخمة على 
الفلاسفة. ان المقابل, فالميتافزيقا ‏ المعادية للنظامية المعادية 
للتأسيسية 43|1156 811-0503060 التي خاضت فيها ات 
]1010/1011 قد تحظى بالانتشار كذلك. فيبقى الاحتمال متساوياء عند 
التنبؤ بالمستقبل يعني في الأوساط الفلسفية), في أن اتصبة 
مسألة الحثتمانية, كما هو الشأن في أي محاححة تناف من الرياضيات 
ف قسن الفيزياء! 


قلت: هذا النقل في نظري وتقديري من أبلغ ما خرجت به عن واحد من 
الفلاسفة على الإطلاق في خدمة الدعوى الكلية التي أرجو تأصيلها في هذا 
الكنات: يشان الفلسفة وبضاعة الفلاسفة, فلينتبه إليه كل قارئ مدقق! 
فالرجل يعترف اعترافا ا بأن المسألة ( اعنى تنظير القوم في قضية 
الحتمانية هذه) إنما هو في النهاية عشالة "ذوق" فردى بالفسية: الغبلتتوف: 
يتحول إلى. أعراف: ذوقية. أو "قودات" بلتلليت: عند جماهيرهم, تتغير في 


ل 2 


القرن: الواخد. .مرتين. أو أكثن: بذابة :من الناسيسن '"الإنستمولوجي" لنوعية 
الدعوى نفسها (هل هي ضروربة أم للريد) ومن ثم لمصادر التلقي المعرفي 
وأنواع الأدلة المقبولة عند من زغم: انها وعوى تظرية: مكتسية:..ووضولا إلى 
الانتقاء - بالهوى والمزاج - من بين البضاعة الميتافزيقية والفزيقية والرياضية 
التي تكلفها القوم بأشكال وألوان وأعماق وأحجام شتى, كل بحسب هواه 
ومزاجه! فقد يأتي يوم يغلب على الناس ميل لارتداء المعاظف,؛ وقد ينتشر 

بينهم ميل للبس السترة أو القميص, 00 إذن هي الذوق العام السائد أو 
"المُودة"! ولا شك أن من اختار القميص فسيختا نار لنفسه من اأتواع الملابس 
الأخرى.ها "يلبق" بالقفيص. ويناسيم .وكذا شن. اخار المعطق ‏ وقبرة:؛ وكما ان 
السوق: غفلوءة ظافحة بالخيارات: في. آلوان. الملانسن-واشكالها لمن برية 
فكذلك مكتبات الفلاسفة مشحونة بالنظريات والدعاوى الكلية على جميع 
المسكونات: من. كل .شكل. .ولون: .وفي كل مسنالة يمكن. أن ترد .على ذهن 
بشر! فما من دعوى مهما صرخت العقول والضمائر بسخافتها وسفاهتها 
وإغراقها في محض السفسطة إلا وستجد في مكتباتهم قائلا بها مناظرا عليها 
منتصرا لها لا محالة, بل وستجد له من الأقران والتلامذة من يتابعونه عليهاء 
فاخثر من ذلك ها يخلو لك. ويواطت هواك: وثق في أنك لن جعدم لنفساة تتبلفا 
وسندا عند الفلاسفة يمدك بما يحلو لك من زخارف البراهين الفلسفية مهما 
قليتم أو علن. .الأقل. يلهفك: بالإتيان : تفثلها من كسك آنت إن كنت .همن 
يحسنون ذلك! 


هذا فو مآل كل اتنظير سوفسطاتي مشتطغ: بما تغرقه وتحكم به من. مجرد 
النظر فى طبيعة..وموضوع المشألة نفشها! وكل.ما كان كذلك فهو كالتقش 
على الماء أو كالنحت في الهواء! فكل عدوان على الغيب المطلق بأنواع 
النظر القياسي هو عندنا سفسطة 113 وتنطع, وكل تعمق فيه هو من التعمق 
الفذموم بالضرورة..وات: لم :بتمر كن أقوال مخالفة لما جاء .نه الوحي! وكل 
عدوان على البدهيات الأولى والاعتقادات الضرورية (التي منها وعلى رأسها 
وجود الباري جل وعلا وكمال صفاته) هو سفسطة وتنطع محض, يفضي لا 
محالة إلى ذلك التيه والعبت الذي غبر عنه "هوفر" (دون قصد مته) :في النقل 
الآنف بأبلغ هبارة: .وإلى. أن.تصبر المسألة<تحكما بالهوى. والمراج» بداية .من 
الثقاء ها ,يقر الفيلسوف أن يفتحه للفظر هن أنواع الدعاوى المعرقية (نظزية 
كانت او بدهية) مع خحصمه المخالف, ووصولا إلى ما يقعرر اعتناقه والانتصار له 
مين آحاد نظريات القوم وتراهيتهم فى ذلك! فالرجل تعترف.بأن القوقف من 
الحتمية السببية عند أكثر فلاسفة العصر يتوقف على التنظير الميتافزيقي 
الفحدان لدى كل :واحة متهي :وهو ذلك النتظبر الذي لان يعجر الفلسوف عن 
كان, موافقة للذوق الأكاديمي العام السائد في عصره! فما بداية النظر وما 
نهايقه وما.قايقة إدن؟ كل شية هباح خنى يضيح لدى الفاسيوف ها ينوع بد 


أي موقف ديني أو أخلاقي أو اجتماعي أو سياسي يختاره لنفسه بين الناس, 

ل ا لي 1 0 
00 لا سيما إن تأسست في بحث ذلك الرأي المتنطع والمناظرة عليه 
مدارس واكاديميات! 


ولهذا يعلم كل من له دراية بالفلسفة والكلام أنه ما من برهان نظطري قياسي 
وطق تقض أو فوص موحف ما اد باحر :عمال أشاليت حل الحاله. 
ل صم ري ل ابر ل ا را را 
وتفسن- الأساليي ! .لمانا ذف عدوت العالم ومخلوفكه فكضة هرذ هيه فظز يه لا 
تفتقر إلى برهان نظطري أصلاء يجدها الإنسان معلومة في نفسه خلقة وجبلة 
كما يجد حقيقة وجود عقله نفسه بين جنبيه. وحقيقة وجود عقول الآخرين من 
حوله! ومع كونها كذلك, فالتطلع للوصول إلى إثباتها أو نفيها نظريا يلجئ 
الفيلسوف - لا محالة - إلى اختراق الغيب المحض والرمي في عماية والرجم 
تجهالة: تتتظير مينافزتقي لا قبل لنوع؟ المخلوقين: نه اضلاء«رحاء أن باني" .من 
ذلك التنظير الغيبي الكلي بمقدمات برهانية تليق بالدعوى محل النظر حتى 
تكون دليلا عليها بالقياس! لهذا قرر أثمتنا وعلماؤنا أهل السنة مرارا وتكرارا 
وفي كل مناسبة أن العقل (أي القياس بأنواعه) لا يصح إعماله في الغيبيات 
والإلهيات أصلاء وأن المعرفة المكتسبة في ذلك الشأن إنما تحصل بالسمع 
وحده, بما يتأسس على ما جُبل عليه الناس في فطرهم من بدهيات 
وضروريات صحيحة في نفسها لا تفتقر إلى نظر او برهان اصلا! 


ولكن كان ؤلة نرال وسطل من الناس :من جد فى: العلتيفه اعظاف وقر رتنا 
وثيرا لإخفاء جحوده ومرض قلبه والتذرع له بكل ذريعة, بإظهار نفسه في 
صورة الباحث طالب الحق الحيران الذي أعمل عقله فلم يصل إلى شيء! 
نه ونا ظروية ويجادلونه علق شرطه في كل مرة: وكأن تلك المسألة التي 
رغم جهله :بها“وجاء يطالب عبذل: الدليل: التظرفى علي ضحة دعوانا فبها لتقتعه 
بها. هي من جنس المسائل التي كان الأصل فيها الخفاء على العقلاء الأسوياء, 
واحتياجهم. إلى اكتنتنات العلم بها بعد نظر واستدلال! 


وقد اقتضت حكمة الملك جل في علاه أن يجد ذاك الجاحد الخرّاص من 
المتويين: فق أهل ‏ الملل .من بتيلمون. له :طواعية: شترظة. المعرفى 
الس سلا قي ذل الحلر التقا سي ل ات ها رادا تمدن الدين عله 
من وجود رب خالق فوق السماوات بيده مقاليد كل شيء (وما ذاك إلا من 
بالدليل النظرى: (المتطقي" أو الرياضي 1 الفيزيائي أو غير ذلك) أن العالم 


خاو بغذ. أن الم يكن تكلفوا بولك كمااظل 'خنى يظهروا اتموقهم عليه فيد (إذ 
هذااها يشتهوته أضلا): وإن: شتقسط وفال. انوا لي كل حادث لابه له. من علة, 
وأث المسيات ترصط ارنباظا ضروريا: باييشابهان والانان تعؤير انها تكلفوا ذلك 
كما ظلب ونازروه. كما اشترظ د وإن سفسط وقال, أنيتوا لي أن .رسولكم الذي 
لا يغرق الناس رجلا يدعو لمثل ذعوته :فى توجيد الرب الغالق جل- وعلا بالتالية 
وعبادته وحده بلا شريك في العبادة والخضوع والطاعة, وفي نبذ الشرك بكافة 
صوره ودرجاته وأشكاله, أنه جاء بالدين الحق الذي يجب على الناس اتباعه, 
تكلفوا ذلك بالطريق القياسي الذي اشترطه وبأنواع الأدلة النظرية التي 
اشترطها عليهم, لعله يرضىء ويعترف - إذن - بأن لأهل الأديان المخالفة له 
"عقولا" وأنهم قادرون على النظر كقدرته: وعلي التفسلف كما هي صنعته! 
فإن. اتهمهم بالاتباع والتقلية الأعمى» كما .هو داب: الفلاشفة. في كل زمان 
ومكان, ظنوا أن صنيعهم ذاك في التصدر لمناظرته في كل ما زكم افتقاره 
عية العقلاة الى دلبل بطرق: يشي عنهم الدهمة وييرتهم متها «وتوحت لوم انيم 
العقل بحقه, ولم يلتفتوا إلى أن الفيلسوف لا يرضى إلا أن يكون متبوعاء ولا 
قبل أنتتكون مابغا لأحد من الخلق أضلاء وات لولا تلك الشهوة عند الفيلسشوف 
ما ضار فيلسوفا! والرسل ما جاؤوا إلا تدغوة 'الناسن لإتناعهم فيما جاو وا نه.من 
عند ربهم: وبالتشيليم. التام والانقياة الثام! فلا يجتيع :فن قلي ركل- واحدب اتناع 
الوسل والتسليم لهم. وتمام. الإنقياد كما هف حق الله ثفالن على العبات مع 
الكبر والعلو والتعاظم الذى: هق منيع: تلك الشفستطة :والنطاعة المخصة. عرد 
الفلاسفة! 


ألا :فليعقل: المتكلمون ومن شا كلهة: ذلك الفع:وليتديوو! فية ملا إن كانوا 
صادقين ! 


والآن لنرجع إلى كلام الطائي <ول مبداً السببية. 


قال الطائي في مقدمة بحث مستقل أفرده لقضية النسسينة و الحتدية جه 
عنوان "الطبع والسببية عند الباقلاني" وتشيره في سنة 2005 الميلادية في 
دورية "دراسات العلوم الإنسانية والاجتماعية", الأردن,. المجلد 22 العدد 2, 
ص. 240-239): 


وعلى حين شاع القول بين دارسي الفكر الإسلامي بأن المتكلمين 
ينكرون العلاقة السببية, فإن الدارس الممحص لأقوالهم ليجد أنهم 
لم يتكروا:الأستباب. بإطلاق يل أنكروا السيبية الذائية. فقط: يتفعنى 
أنهم نفوا الحتمية السببية, أي حتمية فعل القانون الطبيعي. فمن 
المغلوم أن :القران والحديت: التبوى لم يتنفنا العلائق: الشعية: واتها 
نفيا الحتمية السببية. يقول الله تعالى (فوكزه موسى فقضى عليه) 
أي إن وكزة موسى للمصري كانت سببا في قتله. ويقول تعالى (ولو 
أنزلنا:.فلكا لقصي الأمر ثم لا :يتظرون)«.ويفول ( واوغينا إل مونيتى 
إن استشقاء:. قومة” أن:. اضرب بعضاك» الجر فا نحسب. نه اثتنا 
عشرة عينا) ويقول (فأكلا منها فيدت لهما نو اتهها): ففي هذه 
الآيات علاقة واضحة ومباشرة بين السبب والنتيجة, . وحرف الفاء هو 
للتعبير السببي. وقد أورة ولفسون في مقدمته مناقشة لمعتتالة 
النسينة: عضا .من اياث .القران المنتقاة :التي تسوق الفكر إلى القوك 
بأن الخالق سبحانه هو وحده مسبب الآأسباب ومالها وغايتهاء في 
محاولة-منه توطئةللقول. بآن العقل. المستلم: الذي تشكل في إظار 
القران: لابذ :من أن. ينفي, السيبية: وهذا سباق غير صحجيبح: ومنظور 
أحادي الجانب. 


قلف افلا أبن شاع القول:-سن “دايست القكر :الاستلافن” كذ أن 
المتكلمس “كرون "العلاقه: السيية” .(هكذا)؟”.وإنما يقال. .(عند داريتي 
العلوم الشرعية والعقيدة على الأقل. وليس عند من وقع الدكتور على 
كلامهم من المستشرقين الأعاجم!) إن الأشاعرة نفوا "الأسباب". والفرق 
فق التعبيريق :لا يحفى.. على "الدارين: ١‏ الممخض"!::فالتغيير ١‏ الذي تكلم به 
الطائي مجمل, إذ "العلاقة السببية" قد تطلق ويراد بها العلاقة والتأثير 
المتبادل بين احاد الأسبات. المخلوقة في الغالم: وقد تظلق ويراد بها .مطلق 
العلاقة بين السبب ومسببه (التي منها العلاقة بين الباري جل وعلا 
ومفعولاته!)! ومعلوم أن الأشاعرة نفوا الوجه الأول؛ ولم يذهبوا إلى النفي 
أو التشكيك في مطلق "العلاقة السببية" (الوجه الثاني)! ولو أنهم فعلوا 
لحرجوا .من مله الإسلام البتة إد لآ يكون مسلما :من يتفي "العلاقة الشيية" 
بين الله جل وعلا ومخلوقاته وف لاه وهذا واضح! وقد بينا فيما مر معك 


أنهم يوافقون الهيوميين في نفي دلالة العادة على تأثير الطبائع والأسباب 
المخلوقة. التي شاع الاصطلاح عليها بين الطبيعيين والتجريبيين (ومنهم 
الدكتور نفسه) بلفظة "السببية" لإأأ310531: التي هي في نفس الوقت 
ساس القول بقانونية نظام العالم وانتظامه على سنن سببية مطردة 
/ا311اناوع8, وأساس المنطق الاستقرائي نفسه 0أم856350 عن/اتاء نالطا. 
والكلام عن شيء اسمه "الحتمية السببية" 0©]©110151517(ا إنما يدور على 
ذلك الفعنى للسيبية الذى تغوة: كما بينا آنقا .عند الكلام عن مفاهيم الحتمية 
السببية عند الطبيعيين المعاصرين. وعليه فلا فرق (عند الدارس الممحص) 
بين قولنا إنهم نفوا "السببية" وقولنا إنهم نفوا "الحتمية السببية", إلا بكثير 
من التكلف والسفسطة الفارغة! 


ثانيا: قوله "بل أنكروا السببية الذاتية فقط, بمعنى أنهم نفوا الحتمية 
السببية, أي حتمية فعل القانون الطبيعي" . فما معنى "السببية الذاتية"؟ هذا 
تعبير مجمل أيضا كما لا يخفى. إن كان المقصود أن يكون الشيء سببا كافيا 
وحوديا 214 أو غلة ثامة: أو أن يستقل بالتاثير الذاتي في مه :فهذا تتفق 
معهم في نفيه قطعاء خلافا للمعتزلة الذين جعلوا اقعال الساد من حلني” 
لبدعتهم في مسألة العدل والقدر والتحسين والتقبيح, وهو ما يقتضي جعل 
العباد أندادا لله جل وعلا في الخلق, وجعل إراداتهم المستقلة مع قدراتهم 
عللا تامة لأفعالهم كما لا يخفى! وإن كان المقصود أنه يكون مؤثرا في غيره 
(تأثيرا سببيا) لطبع أو صفة ملازمة له, فهذا ما نخالفهم في نفيه. وهو ما 
يسقط السببية نفسها عندهم كما بينا. وأما تعريفه الختمية على أتها ''"حتمية 
فعل القانون الطبيعي" فلم ارخ عند احد من الفلاسفة المعاصرين الذين 
استعملوا هذا المصطلح! فالقول بأن القانون الطبيعي "فاعل' وان كان هو 
الربوبية, كالإرادة والحكمة (التعليل التام) والاختيار 115, إلا أنه ل يقترن 
عندهم بشيء اسمه ' 'حتمية الفعل"! 


وبناء على هذا التعريف العجيب للحتمية الذي يصدر به بحثه. يقرر الدكتور 
آن. القران. يفي الحتمية. السيبية. فيقول: ‏ "فمن المغلوم أن القران 
والحديث التنوى لق .شفيا العلائق السببية» وانما ثفيا الختمية السييد"! قلت: 
نما أسهل. إطلاق الدعاوي..الفجملة: .عنده: والله. المستعان! داها إثبات 
السييية تفعلوم ومقواتر .في. القرات: والستة حي عنده: اين القيم ,الاق 
النصوص! وهذه النصوص التي ساقها الدكتور إنما هي من جملة ما نحتج به 
على المتكلمين في نفيهم السببية في الحقيقة2. وهي كثيرة وافرة في 
الكتاب والسنة. 


فنحن نقول إن بداهة معنى السببية وضرورة ارتباطها بطبائع وصفات 
الأشياء في الخارج كما خلقها الله تعالى, وما تقرر في فطرة الإنسان من 
أن الله ما كان ليخلقٍ عالما كعالمنا إلا وفيه نظام سببي سابغ دقيق ديد 
الإحكام: يحيث تأتي الأسباب:بمسبباتها (يصرف: النظر عن:مقدار علمنا :بتلك 
الاسباب) وتؤتي المؤثرات آثرها في كل مرة باقرة جل وعلا (ما دام يبصح 
فتن اللغة. أن: يقال»فيها إنها "اسباي".و"مؤنرات"),. علمنا :من :ذلك :ما علمنا 
وجهلنا ما جهلناء هذه المعاني البدهية الجارية على ألسنة الناس جريانا 
طبيغيا يضرف النظر عن لغاتهم:. فى أساس. المتظق :الاستفرراني في :عقول 
البشر .وهى. أسايين. حرضنا على استطلاع واستكشاف. تلك الستن الكونية 
من طريق الاستقراء وتتيبع العادة! وهي معاني فطرية لا تحتاج إلى نص 
مباشر بثبتها أو يقررها! وكذلك حتمية أن تثرتب حوادث الخاضر والمستقيل 
سببيا على ما كان في الماضي, وأن يقع المسبّب المكتوب في اللوح 
المحفوظ وجوبا في كل مرة تجتمع له أسبابه من قبله بأمر الله تعالى 
وتتحقفق شروطه وتنتفي موانعه:, هذه الحتمية قد بينا أنها من مقتضيات 
الإيمان بالقضاء والقدر وبتقدير الله السايغ المحكم الدقيق لكل حادث 
يحدت: :في. هذا العالم: إلى جانت. إثياشا اصل..معتئى السيتية نقسة وتائير 
الأشباء المخلوقة بغضها: في يعض :.وبينا كذلك بفضل. اللة تعالى: أن التضوصض 
مستفيضة بما يواقق الفطرة في هاتين القضيتين على السواء. فإن كان 
المزاد. بالختمية هذا المعتى فلتس في القران. والسستة. ما ينفيةء. بل .هما 
متوافران على إثباته! وَأها إن كان المراد حتمية "فعل القانون الطبيعي" 
(كما لا أعلم قائلا به غير الطائي!), فيقينا ليس في القرآن ولا في السنة ما 
نتضر ديه لمعتى: كهنذا! ولا“خلاف» يشا وين المتكلمين في/رد :دعوى فاعلية 
القانون. الطبيغي: وخالقيته::ولا: شك! .وإنما خلافنا مغهم في إشقاطهم ميدأ 
الثاثير السببي. المخلوق- وطبائع الأشياةء المخلوقة. .من أجل التوصل: الت 
إيطال مدهب الدهزين في تشسية الفاعلية :والخالقية الي الطبيعة::تنفتينها: 
هذا المسلك عندهم من مقابلة الغلو بغلو مضاد على طريقة الفلاسفة! 
فنحن على سبيل المثل عندما نقول إن القمر قد ركب فيه وفي الأرض من 
على الأرض: فلا يلزمنا من :ذلك ل القمر فاعلا مريدا مستقلا بالفعل 
والتآثير. أو أن يصبح عندنا علة تامة تخلق المد والجزر على الأرض, كما 
كانت عقيدة الفلاسفة القدماء في لتر التي عبدوها من دون الله! 
0 شيء 0 سببا إلا ا 0 تبعا للأمر الإلهي! 


ثالثا: يقول الدكتور معقبا على ما ساقه من النصوص: "ففي هذه الآيات 
علاقة واضحة ومباشرة بين السبب والنتيجة. وحرف الفاء هو للتعبير 


السببي. وقد أورد ولفسون في مقدمته مناقشة لمسآلة السببية بعضا من 
آيات. القرآن: المنتقاة. .التي :سوق الفكر إلئ“القول بآن" الخالق: سبحانه: .هو 
وحده مسبب الآأسباب ومآلها وغايتهاء في محاولة منه توطئة للقول بان 
العقل المسلم الذي تشكل في إطار القرآن لا بد من أن ينفي السببية وهذا 
سياق غير صحيح ومنظور أحادي الجانب." اه. قلت: العقل المسلم الذي 
تشكل في إطار القرآن ليس هو عقل المتكلم يا دكتورء وإنما تشكل عقل 
المتكلم في إطار نظريات الفلاسفة في ميتافزيقا العالم ابتداء. التي تكلف 
الخوض فيها إجابة لشرط السفساط الدهري في إثبات حدوث العالم, ثم 
زجع ذلك العفل على الفران عاك بالتاويل المستدع .رجاء تمرين ما اسه 
لنفسه من تلك النظريات والبراهين! وإلا فأطالبك أن بتأتينا - إن كنت فاعلا 

سيد المكلقية وتأؤيلهم لتلك الآيات: التي سقتها في مقام التدليل على 
أن القوم لا ينفون السببية بإطلاق! فما مفهوم السببية عندهم ومن أيذ 
جاؤوا به على الحقيقة؟ الأشاعرة يؤمنون بأن الله وحده هو الفاعل والمؤثر, 
فلا سبب عندهم إلا هو سبحانه, وإنما نتوهم تأثير الأشياء بعضها في بعض 
فق مجرد خضول «الإفتران: في نعادقنا.: قبالله أبن -هذا الفعدن. قن تصوقص 
الكنات 'والنسة- (كما فهمها "الصحابة .والثابقون ومن تتعهم لا كما تكلفوا هم 
تاويلها من بعدهم)؟! 


وتأمل أيها القارئ الكريم كيف كان الطائي حريصا على اجتناب العبارة 
بالاستمداد من القرآن في وصف "الفكر الإسلامي", وإنما قال "تشكل في 
اظان الغران. .وها منه دهاء ول كي ]د لى قال مسنم | من _القران لقيد 
القوم .الا المان هن النض وعدم ولك .يقلي نهام القلم أن كلسفدهم 
الفبية ليقت مستمدة من المران: أضلاب أوا ما ادها القوم من قارييت: 
اليونان ثم انتصروا لها وزينوها من بعد تأسيسها والتعديل عليها (في سياق 
الماك سم عرفية الدهرية ا ناويك القدان نضا اميا 


وفي استعراضه لنظرية الباقلاني في مسألة الطبائع. يسوق الطائي كلام 
الباقلاني في إبطال دعوى ان يكون "صانع العالم طبيعة من الطبائع وجب 
حدوث العالم عن وجودها". فيبين أنه استدل على بطلان تلك الدعوى بأن 
الطبيعة إما ان تكون معدومة؛, والمعدوم ليس له تاثير. فامتنع ذلك الفرض, 
أو تكون موجودة قديمة, وإذن فحتى يتم التعليل بها فلابد وأن تكون كافة 
الحوادث الناشئة عنها قديمة كذلك وهو تناقض, وإما أن تكون تلك الطبيعة 
موجودة حادثة, وهو ما يعني افتقارها إلى من يحدثها فيبطل ان تكون هي 
ضابع العالم: تمزيقول فعقيا على يعض الكولا تمن كلام الناقلاني: 


معنى هذا أن الباقلاني (وغيره من المتكلمة) يرون أن وجود الفعل 
بالذات يقتضي وجود الإرادة والاختيار اي وجود نوع من العقل وهم 


0 الجوامد 0 خيرة, فلا توجد عندهم طبيعة احتمالية, بل الطبع 
لابد من أن يكون 0 م 0 الصفات بالطبائع والحم دات 
يؤسس للرؤية الكلامية الرصينة فم يسمى اليوم "قوانين الطبيعة", 
وهذه أحدى مركرات فلشقة العلم الإعلاضة. :فهذه القوانين تفقد 
التكلفين: إن. وحدثت فإنها لا<تفعل: فعلها .مستفلة يذائها يبلن 
بحاجة إلى محرك ومد بر. 


فلت من عننيى تكلتت: الخلاني للعتى راشيو لمق كمون الجعد هين لاش 
نظريته هو في فلسفة العلم وفي معنى الحتمية والاحتمالية وقوانين 
الطبيعة, يتأول كلامهم كما يحلو له! وقبل ذلك ينقل قول الباقلاني: "نحن لا 
ترعم 'قدرة القديم سيحاتة. عله للأفعال ولا موحية": حيعني عليه يقولة: 
"زهدا فصدره أن الجنم .على الله عاطل عنة الستلمين ال الله قا عل 
مختار !نكما مقدى "لجنم" الدي :أولجة الدكتون فني. هذا الساق ؟ الناظل 
في حق الله تعالى هو وجوب شيء عليه, الاما أوجيه الله تعالي على نقسه 
كما هو هعلوم وكها في قولة تعالت؟ (زوان قَنَكُم الدوارذقا كان علىير 

حَئُماً تَفْضِئ) [ مريم : : 71 ] والكلام هنا في عدم 0 القدرة الإلهية 0 
فوجية للأفعال. الإلهية “هما علاقة ذلك يقضية الجتمية التشيية أو الطباتع؟ 
هل نما نتيه الله دي اللوخ المحدوظ يمحي إزاة واكقار» أنه يحل علن 
اثر أسباب وطبائع .مخلوقة: يكون 'متحتها عليه منافيا لاختارة أو تكون بلك 
الطبانة المخلوقة إذن معللة لأقعالة تتحانة ؟ ؟ هذا كلام باطل ولا شك ! 


فقول الطائي: "وهم ينفقون, أن يكون هنالك عقل للجوامد 8 الطبائع بمعنى 

أثه لا توجد لدى الجوامد أي خيرة: فلا توجد عندهم طبيعة احتمالية, 10 
الطيع لابد.من أن يكؤن حثميا ولرم تعلق الضفات» بالظبائع :والعمادات فيما 
هو غير مريد ومختار تعلقا واجبا" قلت: فما معنى "الجوامد لا توجد عندها 
طبيعة احتمالية"؟ وما علاقة مفهوم الاحتمالية عندك أنت بذلك الجواب الذي 
رد نه الناقلاني على من: موا أن العالم تاشنيء عن طبيغة .من . الظياتة؟ 
وها معنى أن الطيع لأند وان يكون جميا؟ الس تقولا دكتور بان العالم 
نشا عر اتفجان كبين لفردية :فيزيائئة. كاضت. لها “ظطبيعة جعينة يمكن. الوصول 
لمعرفتها بقياس غائب الطبائع على شاهدها؟ فكيف تكون موافقا للباقلاني 
في نفيه انير الطبائع في نشاة العالم؟ صحيح إنها عندك طبائع حادثة, ولكن 
هذه ليست فلسفة من استعرت منهم ذاك الجزء من منظومتهم الاعتقادية 
السبيد في اهل العالح ١‏ دكتور اذه عبدييه -.كما تعلم ه تاج سلهلة لا 
سناهن.من أتواع: الظبائع 'العتولدة" (القى: برحعها' تعضهم إلى:.طنيغة حينم 


غدمي مرّعوم يقال له الخلا الكفوفيء كان هو مسا ظينعة تلك الفرزدية 
الانفجازية المزرعومة. التي تشات عنها -:تدوزها -:طبائغ العالم بأسرة)! ثم 

فامسني اليمية عد الخدم على تلك الظبيحة الكو تيه أنت ان العالم نينا 
عنها؟ وما معنن القاتون الظبيعى تقمية عتدك' إذ|اعلم: أن: تنظرية الأنفكار 
الكير تجفل هن االظطيع الشابق الحتقدم على حدوث العالم عيبا قانوننا :فى 
خدوته:تبعا لذلك الطيعن وسبيا في حدوت:قوانين الطنيعة تفثهها: التي تعترفها 
اليوم, العاملة - في اعتقادهم - في إطار ما يعرف بنسيج الواقع أو نسيج 
الرككان المرط وام نيد اريك ان «القتهم ا لك الاصول 
الفلسقية:.فيما بتعلق - يفوففك: من تظرياتهم -في.. تلك. القصية ٠‏ الغببية 
العحضة؟ وكيف. استقام لك الجمغ بين :تقسيم المتكلمين القدماء الغالم إلى 
جواهر وأعراض تبعا لميتافزيقا فلاسفة اليونان (التي هي أساس قول 
الباقلاني بنفي تأثير الطبائع في الأشياء ومن ثم نفيه السببية, لأن الأعراض 
لا تؤثر ولا تفعل ولا تبعى زمانين!), وبين ميتافزيقا الطبيعيات المعاصرة 
الثي لا :قيام. لها على ذا التصور'القديم كما هو معلوم: .ولا مخل. له فيها 
أصلا. ا م التي جعلتها معيارا في قبول ما 


00 أهل الشنة نفحة ا وسطا بين 50 والمتكلمين في مسألة 
الطبائع هذه, (على تعريف ل صفة ملازمة للجسم أو للشيء 
الدهرية 7 اختلاف فلسفاتهم الغيبية ١‏ من قرن إلى قرن, أن أنذاء الطبائع 
تتسلسل من الأزل إلى الأبد. وأن حوادث نشأة العالم متولدة عن تلك 
الطبائع إجمالاء التي هي بدورها متولدة عن طبائع سابقة عليهاء سواء نسبوا 
نعضها إلى القدم أو فتحوا في.خدوتها باب تسلسل العلل والمعلولات, تولدا 
واجبا بلا غيب ولا فعل ولا إرادة بالغيب؛ ترى المتكلمة في المقابل أن 
الطبائع ليست إلا وهما في الأذهان ينشأ عن_العادة والتجربة البشرية لا 

أكثر. وأن العالم إنما يوجد لأن الله يخلقه خلقا آنيا لحظة بلحظة, فلا طبيعة 
ولا سببية واجبة ولا شيء من ذلك إلا ما توهمنا به عوائدنا! وَأما نحن فنقول 
إن الطبائع حق يشهد به العقل والحس, ولكنها مخلوقة مركبة في هذا 
العالم يعد أن .لم تكن» ركبية: فيه بها كان. من اهن وتكوين :لا تغلم جقتيفعه ولا 
نجه الا الك رود د جين ووه عانية ل ل ضما مار ون 
العالم الآن. تلك الطبائع التي قضى الله بإرادته ومشيئته جريانها في التاثير 
والتأثر في السماوات والأرض في أيام الخلق الستة, ,كما في قوله تعالى: 
((فَقَصَاهْرٍ سبع سَمَاوَاتٍ فِي يَؤْمَِيْنِ وَأؤْحَى في كل سَمَاء أمْرَهَا 0 
السَّمَاء الدِّنيَا يِمَصَاييخ وَحِفْظاً دَلِكَ تقْدِيرٌ العزيز العليمظ)) [فصلت : 12] 
فتحتم ألا تجري طبائع الأشياء إلا كما طبعها الله تعالى, ولا تفضي إلا لما أمر 


به سبحانه من متولدات ومشنبيات: وكما سبق تقديره في اللوح المحفوظ 
من قبل, وبه ينزل الأمر الإلهي في صحائف الملائكة وبه تجري السنن 
السببية في تأثير الأجسام على بعضها البعض, على نحو ما أراد سبحانه. 
((وكان أمر الله قدرا مقدورا)) الآية (الأحزاب 38) 


فما:مخل -عقيدة: الظاتي. من: الطرفين؟ اختاز الدكتوز التسليم: بنظريات 
الدهريين. المعاضرين- فئ اموا اكالم شان اماس ل د 

محاولة تلبيسها بلبوس أقوال المتكلمة والفلاسفة الإسلاميين القدماء. يرجو 
أنه يكون بذلك قد أعمل فكره في "إطار القرآن" 1 وأنسيسن لفلسفة العلم 
الإسلامية المعاصرة! فتلك المحاولة المتكلفة لحشر مصطلحات الطبيعيين 
المعاصرين في تنظيرهم الميتاقزيقي:. عند تناول. إطار تنظيري قديم مخالف 
بالكلية؛ بداية من تعريفات: الالفاظ ثفييها ومغانيها الاضظلاحية (على ماءفيها 
من إجمال فاحش في كلتا الفلسفتين). هي من التلبيس ولا شك! 


ولا شك أن قوله: "فهذه القوانين عند المتكلمين. إن وجدت, فإنها لا تفعل 
فعلها مستقلة بذاتها بل هي بحاجة إلي محرك ومدبر" فيه إجمال وليس هو 
مما اتفق عليه المتكلمون! فأما الأشاعرة فغلت ونفت الفعل والتائير 
والطبائع عن المخلوقين (ومن ثم أحالت القوانين إلى اقترانات عادية 
تكرارية لا 00 فرارا من تعطيل فعل الله ا وأما المعتزلة فغلت 
وجعلت” أفعال العا المكلفينٍ من خلقهم نهم وابشف وح بالتاتيزة 'فرارا من 
الأسباب والفعل والتانيق والظبانه في الفخلوفين: ٠‏ مع قولهم بأن من نكم أن 
أي سبب أو مؤثر أو فاعل مخلوق, تيستقل. بقعلة. أز تائيرة عن غدرة من 
الأسباب التي تخضع بمجموعها لخلق الله وتدبيره, فقد جعل لله ندا شركا 
في الخلق, فالله تعالى يقول: ((وَاللَة َحَلْقَكُمْ , وَمَا تعْمَلُون)) [الصافات : 
6] ويقول ((وَمَا تشسَاؤُونَ 17 أن يَشَاءَ الله رَبْ كُ القاتميت)) [التكوير : 29]! 


ويقول الطائي: "فاما أله تكون الطبيعة ناشئة عن طبع وهذا سيعني 
استمرارخوادت لآ تهاية لها ونهو اصن مرفوض :من الستكلمين : والفلافيقة :على 
السواء, إذ. إن. وجود :حوادث لا تهاية لها أمر غنر مذرك:" اه قلت؛ فكيف 
قيلت هذا اللازم العجيب يا :ذكتور :وكيف» عقلنه؟ !اباي خرورة يقال إنة لو 
كانت الطبائع ناشئة عن "طبع" في الشيء. فإن ذلك يقتضي استمرار 

حوادث لا نهاية لها على أثر الطبع؟؟ وما علاقة ذلك على أي حال بمسألة 
الحتمية. والاجتمالية. .إلتي: ترية: تلبيسنة..بها؟؟ تنقل. الدكتون قؤل- الباقلاني: 

"دعم بدلا هنا علي ' نظال :كولمم بيفعل, ,الطبات علهنا: بوجوت وخوة كل 
معلول بعلة, كلما ومحدت وتكررت وكلما وجد مثلهاء ووجوب كثرة المسببات 
عند كثرة أسبابها على قول من أثبت السبب والمسبب" اه. فيقول: "من 


العو خذا :أن "الاك ينا | نالا قلاري: ركد وجوه التمصيفة يولك “وجوه 
وجود كل معلول بعلة", ففي هذا القول إقرار بوجود السببية. ولكن اي 
مسة انها ها أسمية: “السك "الوصي: ل "السية الفطلية الس 
الوضعية هي التي يكون فيها تعلق النتيجة بالسبب تعلقا ظاهريا حسب. ولا 
يشترط هذا النوع من السببية الحتم ولا التعلق الحقيقي الموقوف على 
النسية العباشر قيما تتخللي» اليسية المطاقة الحم والتعلف الحقيقى 


قلت: قول الباقلاني بوجوب وجود كل معلول بعلة,. هو صحيح قطعا ولكنه 
إثبات لوجوب التعليل وليس وجوب "السببية المطلقة" كما يقول الدكتور! 
فالشببية .معت :زائد: على" التغليل؛ إذ. تكون: :من جملة. العلل :الأستنات 
المخلوقة عند من يثبتهاء وهو ما لا يراه الباقلاني ولا تقول به الأشاعرة, إذ 
والحال أنك تثبت الأسباب المخلوقة ولا تنفيها, ٠‏ وترى لها تأثيرا حقيقيا. وتعلقا 
0 الوخميةة قد نك اصيت إلى الخواطأة ين فذضلة اقفن 
السببية ومذهب الباقلاني؟؟ اشتراكك - فيما تظنه - مع الباقلاني في نفي 
"الحتمية" في التعلق بين السبب والنتيجة, لا يوصلك إلى ما تريد من نسبة 
التقويق بين قوانين .طبعية جتمية وفواين: احتمالنة إلى المتكلمين.وهذا 
واضحع! ثم إنك تقول تعلق حقيقي بين السبب ومسيبه, والفيزياء 
العلاقة في كل حالة تطبق عليها 7 الفيزياء الكلاسيكية ا معن 
الختمية عدك تدلل ,يعي فى التفريق .بين د عون من العوا من تثبت 
لإحداهما معنى الحتمية وللآخر اللاحتمية). فاين إذن محل مذهبك أنت بين 
ما تسميه بالسببية الوضعية وما تسميه بالسببية المطلقة؟! هذه ميتافزيقا 
وتلك أخرى فدع عنك ذلك التلبيس والترقيع يا دكتور, فلا الطبيعيين الدهرية 
يقبلونه منك منك ولا الأشاعرة يرتضونه! 

قال الذكتور» "وقتضة هذه الفعاني (تغتى 'تفريقه نين السببية الظطاهرية النن 
سماها بالوضعية والحقيقية. البق سيماها بالمطلفة) .من كلام الباقلاني-نفشه: 
إذ نرى أنه يعلق النتيجة على السبب تعليقا اطراديا بقوله "وتكررت كلما 

وجد مثلها ووجوب كثرة المسببات عند كثرة أسيابها", وهذا هو مفعتضصى 
السببية المطلقة عنده." اه.. 

قلت: هذا الكلام قاله الباقلاني في سياق الانتصار على مثبتة الطبائع 
والأسباب: فهو يقول فئ التمفهيد (ض. 30--31): 


وَمها ندله ايقنا عل إنظاا فوليف يتفهل الطلبانع علتنا موكوت وجوه 
كل معلول بعلة. كلما وجدت وتكررت, وكلما وجد مثلها. ووجوب 
كثرة المسيبات عند كثرة أسبابها. على قول من أثبت السبب 
ذا له كلما تكرزرت: له الإراذة والغلم له.وجد يه ا في كل 
وقت وزمان, ولم بحر أن توجد به علة الحكم في بعص الأماكن 
والأزمان ولا يوجد الحكم؟ وكذلك يجب عند القائلين بتولد الألم عن 
الضرت: .ودهات. الجسم عند الدفعة أن يكتن عند كثرة أشيابهها 
ويشتدا عند كثرة الضرب والاعتماد والدفع. وكذلك يجب لو كان 
الإسكار والشبع والري ونماء الزرع حادثا عن طبع الشراب والطعام 
والسقي والتسميد وحمي الشمس., لوجب أن تزداد هذه الأمور ما 
كانت الأجسام فختملة: لها :عند وجوه أمتال ما"أوجبه ذلك وتناولة, 
فكما يجب أن يزيد الزرع وبنمي» وإن بلغ حد النهاية في مستقر 
العادة, إذا أديم سقيه واكثر تسميده وإظهاره للشمس, حتى يزيد 
أبدا وبنمي» وأت توجب له هذه الأمور الزيادة, في غير إبان الزرع 
وحينه, كما توجب ذلك في وقت عادة خروجه. وفي علمنا أن 
السقي والتسميد يعود بتلفه, إذا بلغ مقدارا ماء قأنة لا يوجب له في 
ذلك غير حين- تهائة, “دليل؛ على قوط ها :قالوةء وكذلك: لو أن 
الإنسان اكل وشرب فوق شبعه: لم يبحدثت له أبدا من الشبع والري 
ما يحدث عند الحاجة إلى تناول الطعام والشرابء, بل يصير ذلك 
صووا الما وإذا كان هذا هكذا وجب بطلان ما قالوه. وفسد أن 
تكون الطبائع التي في هذه الأشياء بزكمهم موده الهذه الأمون: لا 

جبه, على مذهب أصحاب التولد. 1 تيت أيظنا بما قدمنا أنه لا 
الاك أو إيجابها لهذه: الخوادت: 


هذا هو كلام الباقلاني بتمامه, الذي انتزع منه الدكتور ما انتزع. فهو ينفي أن 
تكون في الأشياء طبائع أصلا, فضلا عن أن تكون موجبة لهذه الأمور التي 
ضرب بها المثل؛ لا بالعلة الموجبة ولا بالأثر المتولد. على أساس أن مجرد 
ثبوت التولد السببي من أثر الطبائع هو عندهم ثبوت "الفعل" للطبائع. وهو 
شرك في الأفعال الإلهية! لهذا يدفع الباقلاني شبهة فعل الطبائع بنفي 
الطبائع نفسها ونفي أثرها ادبي الحادة كا ري ولا شك أن حجته هنا لا 
من طبع الجسم _الشري. أن يزتوق من عطينيه إذا شرب قدرا معيناء كان 
مز طبعه كذلك. أن عرض إذا راد الماء عن قذر معين! وكمااكان من.ظبه 


بذرة النبات المعينٍ أن تنبت محصولا في موسم معين إذا سقيت, كان من 
طبعها هي نفسها ألا تنبت شيئا إن سقيت في غيره! وكما كان من طبع 
الأرض "أن ضمي الزرع بإذن: الله تعالى إلى جد معين علن, أثن:الشقاية كان 
من طبعها ألا تزيد في إنمائه فوق ذلك الحد مهما زادت السقاية, وهكذا! 
فمن الذي قال إن الطبع لو كان له أثر في الأشياء. للزم أن تفضي الزيادة 
من. استعماله أو استدعاتة :في الشيء المطبوع به إلى الزيادة في ظهور 
تفسن الأثئر وجونا بلا حد .ولا ثهاية: بوأن المتولدات السيبية لو ضع ثيوتها في 
الخارج, للزم أن تطرد أبدا بلا حد ولا نهاية ؟؟ هذا ليس بلازم! والشاهد من 
نقلنا إياه بتمامه في هذا الموضعء هو بيان تدليس الدكتور إذ يريد إيهام 
قارئة. بآنالباقلاتي٠ينيت:‏ السنبية .على مفهوهمها تعند الفيزيائيين المغاضرين: 
ويوافق أضحان دعوى "الواقع الاحتمالي" بمذهبه فيها! كيف والحال أنه 
رحمة اللة نتفي الطبائع فسيها: ولايننت :لها انرا فى شيع البعة؟؟ 

أما قولة: "وأضحاب:مذهب ‏ التولة الذين يقصدهم الباقلاني هنا :هم المعتزلة" 
فهذا الكلام غير صحيخح. فمفهوم التولد (بمعنى نشأة الأحداث بعضها عن 
بعض إجمالا) قالت به كافة الطوائف والفرق إلا من قالوا بنفي تأثير 
الأسباتب والطبائع :من المتكلمين! وآنا ازعم آن الطاثي. نفسته م القائلين 


بالتولد, ) شعر بذلك را ففي كل مرة يقبل نبوءة بعض أقرانه من 
الباحثين درون في مجال ا مثلا (علم الأرصاد الجوية) 


والجوية التي جرت العادة ا ظهورها نا قبل العاضفة: فهو قبل ذلك :قولاً 
بتولد" تلك العاصفة عن مقدمات سببية 01001610175 |0113| لنظام سببي 
ال التعقد (أو ما سماه الرياضيون بالنظام الفوضويء كما بينا في قسم 
سابق)! ولا أدري ما قوله في "تولد الكهرباء" الجارية في أسلاك الأجهزة 
الكهربية في بيته عن توربينات توليد الطاقة من الماء أو من البخار. ألا يعد 
جريان الأجهزة الكهربية في بيته غالق أئن خريات المياه في تلك التوربينات, 
من انواع" المسيات العتولوة عن :طيقات .من الأسباتية المقترة فى العقل 
السو الصريح؟ بل إن مجرد ظهور الحرف المكتوب على شاشة الحاسوب 
على انز :ضغطة أصبعه على ففتاع الحردف قفني لوحة المفانيع: هو من التولة 
قطعا! 


والقصد أن التولد السببي تقول به كافة العقلاء. وهو جار في كلامهم المعتاد 
بلا تحفظ ولا توقف, ولا تنفيه من طوائف المسلمين إلا الأشاعرة مكابرة 
للقظطرة والعفل نسي 


والعجيب أن الطائي ينسب للغزالي قوله بأن "فعل القانون الطبيعي جوازي 
وغير حتمي", مستندا إلى قول الغزالي فيما ينقله عنه: "الاقتران بين ما 


يعتقد في العادة سببا وما يعتقد مسببا ليس ضروريا عندناء بل كل شيئين 
ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدهما متضمن لإثبات الآخر ولا نفيه 
متضمن لنفي الآخر. فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر, ولا من 
ضرورة. عدم أخدهما عدم الآخحن» .متل: الرق. والشري: - والشيع .والاكل: 
والاحتراق ولقاء النار, 1 وطلوع الشمس, والموت وجز الرقبة...". اه 
ويضيف- قول. 'الغزالي: "بل نقول إن. :فاغل الاختراق يخلق الفتواد :في 
القطن والتفرق في إجزائه. وجعله حراقا ورمادا هو الله تعالى, إما بواسطة 
الملائكة أو بغير واسطة. فأما النارٍ وهي جماد فلا فعل لها." اه 228 قلت: 
فالغزالي يصرح بنفي .أي فعل أو علاقة باثي وتأثر متبادل بين الأشياء 
المخلوقة, بحيث يقوم أحدها بالآخر بأي وجه من الوجوه: ويقول "فأما النار 
وهي جماد فلا فعل لها". ومع هذا ينسب الطائي إليه القول بأن "فعل 
القانون الطبيعي" (على حدٌ عبارة الطائي) جوازي لا جتمي! وفي سياق اخر 
ينسب إلى المتكلمين القول بأنه "احتمالي'", فبالله أ ين جوز الغزالي فعل 
القانون الطبيعي في هذا الكلام المنقول أو غيره: ان قال المتكلمون 
القدماء بالاحتمالية الوجودية التي يصر على نسبتها إليهم؟ والعجيب انه 
بعدما قدم بهذا الكلام للنقل الآنف عن الغزالي, تراه يعقبه بقوله: 
"فالغزالي إذن يعطل فعل الجمادات, لأن الفعل يقتضي الإرادة والاختيار"! 
فما هذه الحيرة يا دكتور؟ هلا حسمت لنفسك موقفا من كلام الرجل؟ هل 
هو يجوز فعلٍ القانوت. الطبيغي: أم: يعطلة؟ فهل يجوز 0 الجمادات أم 
يعطله؟ ا أنك تعلم الفقرف مين" التعطيل" و"التجؤير"! 


ثم ينقل الطائي كلاما آخر عن الغزالي هو من أسباب تلك الحيرة وذلك 
الالقناس عتده 'فيما ينيدو لي إذ يقول! 


كما أن الغزالي يرى أن تكرار حصول ظاهرة الاحتراق عند اقتراب 
القطن من النار غير موجب للقول بفعل النار المطلق في القطن 
لأن هذه ظاهرة يميزها بقوله: "وليس لهم دليل إلا مشاهدة حصول 
الاحتراق عند ملاقاة النار. والمشاهدة تدل على الحصول عنده., ولا 
تدل على الحصول به.." لكن الغزالي يستدرك أن هذا الكلام على 
علاته ري ال و بر ور 0 
المحالات الشنيعة التي تتقرر بموجب النفي المطلق للعلائق 
السببية. وللخلاص من هذه التشنيعات يقول: "وهو أن نسلم أن 
النار خلقت خلقة إذا لاقاها قطنتان متماثلتان أحرقتهما ولم تفرق 
بينهما إذا تماثلتا من كل وجه." ولكن مع هذا يقول أيضا: "ولكنا مع 
هذا نجوز ان يلقى نبي في النار فلا يحترقء, إما بتغيير صفة النار او 
بتغيير صفة النبي .." 


قلت: فلاضطراب الغزالي نفسه في هذه المسأآلة في كتابه "التهافت", 
اضطوب الطائي نيعا له..وظن: أن اثهه فرقا'مؤترا :بين "السيبية" :و" الجتمية" 
تقول .به الفزالي: 'فينيت الادل وسفي الثاني فاولاة 'القول 0 
حصول احتراق القطن (عقلا) في كل مرة يقع التجاور بينه وبين النار 

حسنا ومشاهدتناء قول صحيح إجمالاء ولكن ليس لأن العلاقة السببية 0 
لا حقيقة لها واقعياء أو لأنها ليست علاقة حتمية (إذا تحققت شروطها 
وانتفت» مواتعها في تقديز الله تعالق)ت أو لأنها لا-تعلق“لها؛بظبيعة الثار 
وطبيعة القطن في الخارج (التي بدا من الغزالي أنه _يثبتها:. ويك أنزها 
السببي في كلامه اللاحق, وإن كان يسميها ' صفة"!), وإنما لأن .تجربتنا 
البشرية وعادتنا الإدراكية ناقصة قاصرة مهما كملت, فلا تحيط مهما أحاطت 
بتتنيء :من الأسناب والشتروط:. والقوانع. إلا:“بالقليل. الظاهن منها .وحسين! 
والنان لا مخرق القطن 'استفلالاً انر الإخراق,:واتما تخترق. الفظطن .سيت 
طبيعة: الناز وطبيعة. القظن: .وطبيعة. البيئة: المحيظة: (يما فيها :منرغازات 
وأحوال جوية) وأسباب وطبائع و "صفات" أخرى كثيرة في شروط يحب أن 
تتجدق ومو انغ بجحت أن سيقن حتى:زقة الإجرا يعافر الله تعالف. 


وسبب اعتيادنا على إدراك الارتباط السببي في مثل ذلك أن منظومة 
الأسباب بشروطها تتحقق كلها في أكثر الأحوال, بما يجيز لنا أن نرجح 
احتمالية حصول التأثير السببي (الاحتراق) في كل مرة نشهد فيها ذلك 
التجاور«والإاقتران. فوقوع: المسيت: علي أثن اختماغ الأشباب على “جوة 
التمام وتحقق الشروط وانتفاء الموانع بأمر الله تعالى (إذا ما حصل ذلك 
في الخارج), واجب صروري» بصرف النظر عن مقدار ما يظهر لنا من تلك 
الأسبات في كل مرة. فالسببية وارتباط المؤثر التام بأخرة والسبب التام 
بمسببه في الخارج, ضرورة في بداهة العقل, وهو أهو نحته أن بقة على 
الفور لا على التراخي ولا على الاقتران: لتمام التعليل الموجب لحصول 
الأثر! وإنما يتخلف كون بعض الأسباب المعتادة أسبابا في إدراكنا في بعض 
الأحيان لأننا لا ترق الأسباب: التافة أضلا وإثما نرق بعض الاسباب: 


ومن هنا حصل الاضطراب لدى الغزالي رحمه الله إذ جعل ذلك النقص 
الإدراكي الواجب في الإحاطة بالأسباب في حقنا كمخلوقين, مستندا لنفي 
العلاقة السببية نفسها في الخارج 3100536100س, ا بينها وبين 
الاقتران الظرفي المجرد 0 ع0 , في كون ما نعتقده مسببا وما 
نعتقده أئز | إنما نقنه ' 'عند' " ها تعتقدة نينا أو موترا: لا "به", وهذا خلاف 
المعقول والمحسوس والمنقول جميعا! فقولنا إن الشيء المحترق قد 
احترق "بالنار" (لا عندها!) لا يقتضي جعل طبيعة النار هي العلة التامة أو 
السبب الوحيد 0 وضع ولله الحمد! 3 تعالى يقول في القرآن: 


-_ 


((قَاتِلُوهُم يُعَذَْبْهُمُ اللهُ يأيديكم وَيُخْزِهِمْ وَيَنصْرْكُمْ عَلَيْهُمْ وَيَشْفٍ صُّدُورَ قَؤم 
مُؤْمِنِينَ)) كر : 114 فاثبت كوه 3 الذي يعذبهم نافرة وخلقه نستحا نه 1 
وأثبت - مع هذا - أن عذابهم يكون بأيدي المؤمنين. ولو صح كلام الغزالي 
للزم أن يقول: "يعذبهم الله عند ايديكم" وليس "بايديكم'", فتأمل! فصحيح : 

إن ايدي المؤمنين من جملة يات ذلك العذاب وبه يقع لأنه من 0 
ولكن ليس به وحذه, فليس هو سببا تاما لحصول ل ذلك العذاب, ولا ينفرد 
فعل المؤمنين بالتأثير في ذلك, وإلا كانوا خالقين مستقلين بخلق أفعالهم 
وهدااباظل: ولهذا النض بظائر كثيرة في الكنات والسنة هما اعابت به الائقة 
عن :ذلك الخلط عيد الغرالي: وقد مسقنا بقضه: فقن قسة. ينا بق 


ثانيا: قول الغزالي بجعل الملائكة واسطة, كيف لا يكون قولا بجعلها سببا 
مخلوقا حانناء ينشأ الاصراق عن انبره بالضرورة؟ :وما .معتى الواشطة إن 
لم تكن سببا حادثا؟ فهل نسبة الاحتراق إلى تاثير طبيعة ما في النار وفي 
القطن المحترق, يعطل فعل الله تعالى في الإحراق, بينما نسبتها إلى فعل 
العلاتكة نامر الله لا يعفالة ؟ هذا شنافصس لا يحقى! .فاما أنديفي العزالب 
لروم- التعطيل. المز عذم لفقل الله تعالى دن خلقه عن وود الواسطلة 
الشبية المخلوقة آنا عا كانت طيعتها. وامل ان سدق القولك بعك الملركة 
وكونهم واسطة بين فعل الله تعالى ومفعوله! 


ونقول: لولا أن تكلف الأشاعرة ضربا من التنظير الميتافزيقي في الكيفية 
التي يقضي الله بها امره في السماوات ويقيم بها خلقه 0 ويحفظ 
نظامه بالغيبء تبعا لأسطورة الجوهر والعرض اليونانية. ما اضطربوا هذا 
الاضطراب, وما رجع عليهم ذلك التنظير بتعطيل المعاني البدهية كمعنى 
السبب والأئر والمؤثر ونحو ذلك! 


يقول البوطي الأشعري في كتابه "السلفية" (ص. 176): 


[ن من أسماء الله عز:وجل'"القيوم" ومعناة القائم بأمر المخلوقات 
على الدوام والاستمرار. وقد فصل هذا المعنى في مثل قول الله 
عز وجل: "إن الله يمسك السماوات والأرض أن تزولا .." .” فاطر 41, 
وقوله عز وجل: "ومن آياته أن تقوم السماء والأرض بأكره ' الروم 
5, وقد علمنا أن إمساك الله السماوات والأرض: هو رغياتة: لها 
وهدايته إياها القيام ب توحه: إليها :من الأواصر التكوينية: وكل ذلك 
مستمر دائم يتجددذ لحظة بلحظة. إن صح التعبير باللحظة من حيث 
50 أَصَعْنَ وحدة زمانية نعرفها. ومن المعلوم أن فعل (يمسك) 
نقول. فهل يتفق هذا البيان الإلهي لاسم الله "القيوم" مع ما يقرره 


الفلاتويقة: وقيدة: أن تقفنة .رحهة ' اللف: .من أن الله أووع :في كل 
شيء طبيعة وقوة: فهو بها يحقفق آثاره وبنتج معلولاته؟ إذا تصورنا 
الأمر على هذا النحوء فقد بطلت صفة القيومية في ذات الله عز 
وجل وبطل معنى قوله: "يمسك السماوات والأرض أن تزولا", إذ أن 
الأشياء بعد أن أودعت فيها قواها المزعومة وأصبحت تؤدي همان 
استقلالا, دونما حاجة إلى أي عون مستمر فتصبح كجهازٍ 
الآلي: المعروفقة اليومق.-حيت.. لا بحتات". إلئ. أكثر “من و 0 
بالمعلومات التوجيهية. وإذا هو بعد ذلك يؤدي عله “دون أ معولة 
قلت: ما ذهب إليه 5 لف ره اله أن الله أودع في الأشياء طبائع 
وصفات وقوى, سواء كانت تلك الأشياء جمادات أو بشرا أو دواب, ليس 
قوافقة: للفلاسفة :وإنما! هوما عرقة" الثاسن" بالفطرة: وقالت :به كتير من 
الملافيقة يكن ننذا علن هذا العدر من قلره القفلاء :في خم فا كاده 
من نظرياتهم الغيبية! ولبين القول بهذا المغدى من نوغ التتظير المبتافريقئ 
الذي تكلفه الأشاعرة بلا سلف من أصحاب النبي عليه السلام ومن تبعهم 
من. أهل. .السنة السالمين من "تلك: النظريات!: فالضحابة.. ما كاتوا يغترضون 
عن قول القائل إن الله ال من صفات النار الإحراق"! وما كانوا يقولون 
إن هذا يقتضي جعلها فاعلة, والجماد لا يفعل! مثل هذا المعنى (أن الإحراق 
من صفات النار أو من طبعها) صحيح بنفسه بلا برهن ولا نظر, فمهما 
عارضة::مغارض من نظر بعضهم ‏ وجب إسعاطة على راسه: لأن: مسلمات 
المعاني التي تعمل بها كافة اللغات في أذهان العقلاء وفطرهم تقره وتشهد 
به! ولهذا جرى على ألسنة العرب قولهم في السخرية ممن يناطح الحقائق 
البدهية الواضحة: "عنز ولو اطازت” 1 لأن العادة المستقرة ومن ثم 
الاستعمال اللغوي المعتمد يمنع من الربط بين مسمى اللفظة "عنز" 
ومسمي الصفة "ظارت" اواك بط ب سس كل سن لطر فلوسن فر 
ل ل ارا ولكن لان اامتكلمين اعتنقوا جلوية الحوهر 
والعرض اليونانية وتفننوا في تكييفها وتعديلها بما يناسب أغراضهم الجدلية 
والنرهانية؛ كان لزاما عليهم - بالتبعية - أن يستعملوا نظرياتهم في تأويل 
نصوص الكتاب والسنة, وإذا بهم يفسرون ما لم يسبقهم أحد من المسلمين 
إلى تكلف تفسيره أصلا! فمعلوم أن معنى اسم الله تعالى القيوم أنه القائم 
على مر الشعاوات والأرض قن كان وقت, ولكن من سلفهم في تكلف 
تأويل تلك القيومية وتصور كيفيتها وحقيقة فعل الله فيها جل وعلا بالغيب؟ 
نتحداهم أن يخرجوا لنا سلفا بهذا التاؤيل المتكلف! 


واما ها زعموة من التفارض نين كون: الله تعالى:قائما على آمن السماواك 
والارض قناما مستهواء وكونه يمسك السماوات ت أن تقع على الأرض في كل 
وقت من جهة:, وبين قولنا بأنه جعل في الأشياء طبائع وصفات تفضي بأمره 
وتدبيره إلى ما يريد من الآثار والتولدات من الجهة الأخرى, فهذا ليس 
بشيء., وإنما زعموه لأن القول بالطبائع (الذي هو مسألة بدهية كما ذكرنا) 
يعكر عليهم ما تكلفوه من براهين كلامية ميتافزيقية في الرد على الفلاسفة, 
باستعمال ‏ نظزية الجوهر والعرض» التي هي زوما ترتب. علييها عندهم) من 
التنظير القياسي في كيفيات غيبية: مطلقة التغييب: لا طريق إلى معر فتها إلا 
فااجاء به التض وحشيب! قاللة تعالى لم تخيرا بالكيفية التي يها يتزل امره 
وقضاؤه في. صحائف الملائكة وبها تقضيه. الملاتكة في السفاوات. والأرض 
علف: نخو. مأ امن سبحانف .ؤلم يخبريا بالكيفية الغيبية التي يها يمست 
السماوات من أن تقع على الارض. ول الكيفية القمية التي ينا بع الجبال 
الرواسي الأرض من أن تميد بنا 117, ولا الكيفية الباطنة الغيبية التي بها 
يخلق سبحانه الرزع على أثر تشيع الأرض بالماء النازل من السحاب! 118 
وإنما عرفنا بالفطرة والحس الذين وافقهما ظاهر النص 0 الله قد جعل 
في الأشياء فن الضفات [(التي مبعؤها بالطبائع) :ما تكؤت به أسبابا بأهره جل 
وعلاء وهو ذلك الظاهر الذي لم نسمع أحدا من عقلاء المسلمين يتأوله بأي 
وجه من الوجوه أصلا قبل الأشاعرة! فهل في هذا القدر من كلامنا تنظير 
ميتافزيقي من أي نوع؟ وهل يصح أن يقال فيما قرره ابن تيمية في تلك 
القضية إنه "تنظير ميتافزيقي"؟ أو "فلسفي" أو "كلامي"؟ أبدا! فنحن 
توقفيا. غلن .ها جاء به التص: وجرن على قعص اللسان العربي الصرب 
في معاني الألفاظ المثبتة في النص؛ ولم نتكلف تصور ما لا نطيق! 


وأما المتكلمون فهم من تكلفوا التنظير المحدث المبتدع في تلك الكيفية 
الباطنة مطلقة التغييب بقياس الغائب على الشاهد حتى يردوا على أقيسة 
أنكروا عليهم يحرم وامشعوا كن" إجاتهم. لشروطهم الجدلية السافلة 
معرفياء كما كان منهج انهه السنة في القرون الأولى رضي الله عنهم 
كالامام. أجمد. رحمة. الله .والبربهاري..واللالكائي والخلال. وغترهم:. واكتفوا 
ببيان مخالفة أولئك الفلاسفة ما جاء في الكتاب والسنة بغير وجه حق, 
وعدوانهم بالتنظير والقياس على غيب محض ليس للمخلوق فيه ناقة و 
حمل أصلا إلا أن يسلم يها جاء به الوحي ويقق علي بلا زيادة: السلهوا يمن 

بلك الجدعة وتحوها! ولكن كيني ا تهه الساسوف نر مسافريقي تفصيلت 
فن. العلاقة بين الرب وطبيقة العالمء وفى.قفغل. الرب. .الغيت ستيحانة 
وتعالى, وفي بناء العالم نفسه والكيفية الباطنة التي يتركب منها كل شيء 
فيه يجعل تخريفه في ذلك طريقا لإثبات قدم العالم (مثلا). ثم لا يكون 


لديهم هم في الهقابل تتظيرهم الكلي الجارق على أضول الضعة الأكاديسية 
نقسبها المرضية عند ائمة "العلوم". الذي يه تون جدوث: الغالم بغة ان لم 
كن كما اشترظه غليهم القضهم الستساط الحاحة. أى ندراهين تقوم علن 
نفس .ذلك الصف من المقدمات المعرفية الذى يجري استعمال» في سوق 
القلاسيفة '"العدرسيين" أن الاكادميين. اجفالا. ونضله .يحظى: الواعد متهم 
باسم العقل والعلم عند كبار النظار في زمانه؟ 


هذه هي فتنة الفلسفة وفتنة الكلام والله المستعان! إذا اتهم الواحد منهم 
نخفة العقل والتقليذ لأنه يؤمن. كما 3 حواريو الأنبياء من العامة والبسطاء, 
استدرجته نفسه وشيطانه لتكلف ما يظهر به أنه العاقل العالم المتفلسف 
القادر على الإنيان” بأمثال تلك النظريات والبراهين القياسية التي تعاظم بها 
أولئك الفلاسفة المتعاظمون! فكيفما كان شرط المجرم الدهري الجاحد 
في العقل وشرطه في العلم وحدّه ومصادر تلقيهاء جاءه المتكلم بما 
يشترط لعله يرضى ويقبل إدخاله في عداد العقلاء والعلماء! فإن كانت 
نظرية: الجوهر والعرض البوناتية ونطرية. المنطق. الارسطية حي "لغة 
العصر" ومعيار العقل والعلم, ركبها المتكلمون ليثبتوا أنهم العقلاء العلماء 
الذين لم يؤمنوا "إيمان العامة المقلدين". وإن كانت نظرية الانفجار الكبير 
والتنظير الدهري الكوبرنيكي في أصل العالم والحياة بعموم هو "لغة 
العصر". جعلوه أساس الإيمان والعلم والمعرفة كلها لديهم, أليس قد قال 
أصحابه بأن العالم حدث بعد أن لم يكن, وبأن الحياة حدثت بعد أن لم تكن, 
فأي شيء أحسن من هذا؟ فإذا صار الفلاسفة غدا إلى نظرية ميتافزيقية 
جديةة انفقوا على أنها بهي العلم وعلى أن .من ينكرها قلا عقل له (وهم 
فاعلون :لا مخالة مهما طال. بهم. بقاؤهم على. تلك التظريات).:. لرْم أن 
يركبوها كذلك للقصد نفسه! تتغير النظريات والعقائد: والمتكلم هو المتكلم: 
تابع للفلاسفة خيتما ذهيواء والله المتستعات! 

فمما يتنطع به دعاة النحلة الطبيعية المتطرفة المعاصرون أمثال "ريتشارد 
دوكينز" وأصحابه. قولهم بأن الدين يعلم الناس الرضا بعدم الفهم 119, 
ويجعلهم يكتفون في كثير من الأسئلة بالجواب: هي كذلك لأن الله جعلها 
كذلك! فهل تحسب أن اللاهوتي أو المتكلم يجرؤ أو يخطر بباله أن يسأل 
الواحد من هؤلاء (وقد رضي بأن يطارحه المناظرة والمباحثة في سفسطته 
الشيطانية!): "ولكن ما نوع تلك الأسئلة التي ترون 6 المقبوح عقلا أن 
يكتفي الناس في جوابها بمثل هذا الجواب, أو أن يمتنع العاقل عن تكلف 
طرحها من الأساس؟ وبأي برهان من العقل نفسه استجزتم طرحها للنظر 
والاستدلال ابتداءً ثم اتهمهم خصومكم بالعجز والنقص والجهالة والتقليد 
الأكمى إذا ما حاولواً بيان موقفهم المعرفي منها؟ ومن تحسبون السيام 


وما ظنكم يعقول النشن وعدوة آلة الفباس عتدهم: إذ تظلبون كشف: أضول 
بناء العالم وحدوده ونشائة ومصيره بأنواع القياس العقلي؟" هل تتصور انها 
القارئ الكريم أن يقال كلام كهذا لهؤلاء الأبالسة العتاة في جواب اعتراضهم 
ذاك؟ 


أبدا! وإنما يقول اللاهوتي أو المتكلم في الدفاع عن موقفه: بل لا نجد 
تعارضا بين ديننا وكتابنا وبين مساعي الطبيعيين المعاصرين في "فهم 
العالم" (هكذاء بهذا الإجمال الفاحش, الذي يختلط فيه الحايل بالنابل والعلم 
الاستقرائي الصحيح بالخرافة الغيبية المحضة). ولا نكتفي أبدا بقول القائل 
"هي كذلك لأن الله خلقها كذلك والله أعلم بها"! ثم يمضي اللاهوتي أو 
المتكلم على طريقتهم في تاسسن البرافين. استنادا إلى تتطير الفلاسفة 
فى الغيبيات» الذي يجعل لنفسة منه شهما لا مخالة حتى تتدقع التهفة ويتم 
المقصود! هكذا نراه اليوم, وهكذا كان في زمان فلاسفة اليونان ومن 
تابعهم,. وهكذا يكون بين الدهرية الطبيعيين وخصومهم من اللاهوتيين 
والمتكلمين في كل زمان حتى يرث الله الأرض ومن عليها! ((سُثَةَ اللو في 
الَذِينَ خَلَوَا مِن قَبْلُ وَلن تجد لِسْنَةِ الله تتديلاً)) [الأحزاب : 62] 


يقول. البوطى: "وقق علفنا أن إمشاك: الله السماوات والأرض هو رعايتة لها 
وهداقه إياها للقيام .يما 'توعة إلبها .من الاوامن التكؤينية. وكل :ذلك مسثمر 
دائم يتجدد لحظة بلحظة, إن صح التعبير باللحظة من حيث هي أصغر وحدة 
زمانية نعرفها. 2" ونحن نقول: فما المقصود عندكم بالرعاية والهداية والأمر 
التكويني؟ .ها عريظ الفرس 1 وهو ها لاجلة قير البوطن ‏ بقوله "وكل ذلك 
مستمر 0 يتجدد لحظة بلحظة", ٠‏ فمن سن جاء بهذا المعنى تحديدا (وما 
أقامة عليه من تظلير عيبي ).من القران: برعم أنه نص عليه؟ لولا نظريتهم 
في الجواهر والأعراض, ما تكلفوا تصور خلق الله تعالى وفعله وأمره في 
إقامة السماوات. والأرض وإمساكها من الزوال .علي ذلك النحو الذي أحالوا 

به الأسباب والمؤثرات إلى أوهام لا حقيقة لهاء ولبقوا على ما كان عليه خير 
القرون من قبل! 


وإلا فنحن نسالهم: من سلفكم في الطريقة التي بها توصلتم إلى القول بان 
الله تعالى يخلق السماوات والأرض وما فيهما بخلق كافة "الأعراض" خلقا 
كاملا شاملا متجددا من العدم في كل 1" 0ظ1آ1 و فاته لو كف عن ذلك 
الخلق للحظة واحدة (آن واحد) لاختفت الأعراض, وإذن لانعدمت الاجسام 
كلها؟ هذه المغالطة في تقسيم الزمان إلى انات بالغة من دقتها 0 
العدمية,. تجعلون خلق الله تعالى متجددا بتجددهاء. من سلفكم 

فلاسفة اليونان؟ بل من سلفكم في القول بالجواهر والأعراض ‏ 0 
كأساس لبناء العالم كله, ما ترونه منه وما لا ترونه؟ ومن سلفكم في تأويل 


اد السماوات والأرض عن الزوال بأنه تجديد خلق العالم كله من أوله 
إلى ] خره كل "آن" حتى لل ينعدم؟ أليس قد قال تعالى: ((أَلَمْ تر أنّ لله 

سَكْرَ لَكُم يا في الْأَرْضٍ وَالْقُلْكَ يَجْرِي فِي الْبَحْرِ بأفرة وتفسيك السَمَاء أن 
تَقَعَ عَلَى الأرّض إلا بإذِّنهِ إنّ اللة بالنّاسٍ لَرَءُوفٌ تَحِيمٌ)) [الحج : 65]؟ 
فإمساك السماوات والأرض أن تزولء: تفسره هذه الآية بأنه إمساك السماء 
أن تقع على الأرض, والقرآن يفسر بعضه بعضا! فلو أنه سبحانه ترك 0 
السماء, وإذن لتسنفظطت قل الأرض (قهو ما يقع يوم القيامة بنتشقق ا 
وسقوطها كما جاء في نصوص أخرى)! فلو صح ما تزعمون من أن المراد 
بالزوال انعدام العالم من الوجود. للزم أن يقول: "ويمسك السماء أن تنعدم 
هي والأرض إلا بإذنه" مثلا! فمن سلفكم في هذا الفهم لإمساك السماء 
والارض: ان تزولا؟ هل يعجرورت: الغالمين: على #فعيدكم .عن أن يحلق عالما 
يبقى لزمانين, حتن يكون له في كل آن 'خلق جدية للعالم: باسرة؟ 1 ثم إن 
"الآن" المزعوم هذا مقدار زماني عدمي لا حقيقة له. كالجوهر الغرد لا 
مدا له فالقول: بان الله تخلق العالم باسرة كل "ان" كالقول .بأنه لا 
يخلق أصلاء والله المستعان! 


والقمدة فض لا ايبلف: لكر في نيا ذذق انها ل نطف كنم قفني اليكل نيه انيتا 
التي ااستلويتة ذلك الثاويل عادكم بولا افق الضنية المعرفي القف به 
توصلتقم الها من الاضل! .والمهة: البذ عي في القيبياك ١١‏ يفضي إلا إلن 
دعاوى مبتدعة في الغيب والتأويل معا لا محالة! فإنما جئتم بتلك النظرية 
أولا من تسكع زمر حوستم ب الفلا سيفة فى تور همر الخيري لد هوم م 

جئتم إلى النصوص لتزعموا أنها توافقه. بل تنص عليه! ولو كانت اللغة 
الشاق القرب اند ن ديه الكحان كتافة الله نالك ا قتضي هراح ركه 
تزعمون) فهم القيومية على وفق تلك النظرية التي قلتم بها لسبقوكم إليها 
في تفسير النص وجوبا (من غير تنظير ميتافزيقي أرسطي)! ولو كان 
المعتى الصريح يقتضي تعظيل الأسيات: والآثار والطبائع الحقيقية'في الأشتياء 
(التي جاءت طواهر التضوض بانبانها) كما رعقهم للضعاة مهم أولا 
بالضرورة, ولرأينا أثره في تأويلهم النصوص بوجه من الوجوه؛ ولكن أين؟! 


فقول التوظي :“ومن المعلوة أن فعل (تمسيك) و(تقوم) يذل على التجدد 
والحدوت: :فهو يض .دفن" هذا المعنى .الذى.تقول:" "و مون العلييين قطلعا! 
فالنض فيما تقولون: إنما يكون بذكر ما تعتقدونه ‏ في معنى التجدد والحدؤت, 
من تركب العالم من جواهر وأعراضء, ومن قولكم إن الأعراض لا تبقى 
زمانين» وأنها لا يؤثر بعضها في بعض على الحقيقة! هذا هو التنصيص على 
المعنى. الذى :تقولون! وقول الله تعالى: ((وَمِنْ آيَاتِهِ أن تَقُومَ السَّمَاء 


م 2 م 


ب هم ب 


وَالأَرَض بآمره ٌّ م إِذَا دَعَاكُمْ 1 8 الأزض إِذَا إن تَخْرجُونَ)) [الروم : 
]نض على قامهها عامزم لا علي انيما يكلقان كل أن ياهره حلا 
متجدداء والفرق واضح! 


وتأمل كيف أنه لما حاول الاعتراض على المعنى البدهي الفطري الذي 
نقول به, وأراد أن يضرب مثلاء لم يأت إلا بمثل ينصر قولنا ويهدم قوله 
منهجا وتنظيرا! يقول: "فهل يتفق هذا البيان الإلهي لاسم الله "القيوم" مع 
ما يقرره الفلاسفة ويؤيده ابن ثتيمية رحمه الله, من ان الله اودع في كل 
شيء طبيعة وقوة, فهو بها يحقق اثاره وينتج معلولاته؟ إذا تصورنا الأمر 
على هذا النحو, فقد بطلت صفة القيومية في ذات الله عز وجل وبطل 
معنى قوله: "يمسك السماوات والأرض أن تزولا", إذ أن الأشياء بعد أن 
أودعت فيها قواها المزعومة وأصبحت تؤدي مهماتها استقلالاء دونما حاجة 
إلى أي عون مستمر. فتصيح كجهاز العقل الآلي المعروف اليوم, حيث لا 
يحتاج إلى اكثر من ان يملا بالمعلومات التوجيهية,. وإذا هو بعد ذلك يؤدي 
عمله دون اي معونة مستمرة او حتى رقابة من صاحب هذا الجهاز او 
صانعه!" اه. 


قلق “فانى وهم ابن عيفية: أن الأشفاء "ودف -مهماتنها١‏ استفلالا"؟ مدهت 
الشخ رحمة. الله معروف 'في. نفي .هذا "الاستقلال” الذي بزعمة البوطي, 
فهل قراً الركل: كلام اين: تيمية “في النحيبية روما .من الدهن؟ وتكن مع كوتنا 
في اسققا ل السيي تممفية والا بر باتره: فلا نتكلف - كما تري - بناء نظرية 
غيبية:في الكيفية التي بها .يسيك الرب السماء أن تقغاغلئ الأرض :و الكيفية 
التي يقيم بها كل شيء فيهماء وإنما تكلفه البوطي على طريقة المتكلمين, 
فضرب مثلا من الشاهد على ذلك الغيب المحض إذ يقول: "دون عون 
مستمر" فما معنى "العون المستمر" هذا عنده ومن أين جاء بدعوى العلم 


به ! 


نحن ننفي الاستقلال بالتأثير السببي عن أي سبب مخلوق مهما بدا لنا من 
د التأرم يوون مس في عازف ولح د كلت العول حيما لبو 
به علم. ولسنا نحن من نتلبس بتشبيه الأفعال وقياس الصفات من حيث لا 
نشعرء ثم نتهم خصومنا بانهم مشبهة حشوية إذا ما انكروا علينا! من الذي 
قال إن هذا التشبيه الذي ذكره يلزمنا من مجرد القول بالأسباب والطبائع 
المخلوقة: وبأي. عقل: يثبت: ذلك اللارّم؟؟ نحن نثبت مع الأسباب:.والطبائع 
المشيئة المباشرة والخلق بالأمر الإلهي النازل إلى الملائكة الموكلة بتدبير 
تلك الأسباب والطبائع. فكيف يلزمنا ذلك التصور الفلسفي الربوبي الذي 


ومع :ذلك تقول: الله اكلم كيف .تعمل النظى السوية بحم ها 'فيها من 
أسباي يخضل بها التغايل: التام بتأثين طبائع الأشياء وضفاتها في كل خالة: 
ذهو أعلم كيف تلازم تلك الطبائع ما تلازقه من أجشام فلا تنفك نوا وقد 
أعلم بمحل عمل الملائكة في ذلك كله وكيفف ومثى ينزل الأفر الألفي البها: 
وكيف يكون إنفاذه إذا ما نزل؛ ولا يوصل إلي تصور شيء من ذلك بالقياس 
أصِلا كما هو واضح! والله تعالى يقول: ((خَلْقَ السَّمَاوَاتٍ بعَبْرِ عَمَدِتَرَوَْهَ 
وَأَلْقَى فِي الْأَرْضِ رَوَاسِيَ أن تمِيد يكم وَبَثّ فيها مِن كَل ذَابَّةٍ وَأَنرَلتَا مِنَ 
السَّمَاءِ مَاءً فَأَنبثنًا فيها مِن كل روج كرِيم)) [لقمان : 10] وهذا صريح في 
أن الله تعالى قد جعل في السماوآت (بشَيء خلاف العمد الذي نراه) وفي 
الارض (١‏ بالجبال. الرواشي) أسبابا مخلوقة لزقع 'الأولى في موضعها 'وسء 
الثابية من أن تفي بناء.وجفل الماء نيا فى إنبات الزوع من الأرى؟ 123 
وقد انشفاضت التضوض فى- إثبات. تلك العلاقات. السببية واقعا وحقيقة, 
وفي 0 السنة ذكر لنوع من الملائكة يحملون عرش الرحمن جل وعلا 
ال مجارا. :وملائكة موكلة .بكذا وأخرى ا بكذاء أوهده كلها 
تلك الأشياء لمارا 7 ا لل ]ان 0 ا فنا ل 
متسع فيه للنظر العقلي أضله وتكلفوا اختراغ نظرية تضصف علاقه الضفات 
اوها سموة "بالأعراض " بالاجسام في كل موطع من مواضع الغالم غلن 
طريقة. الفلاشيفة. .في ذلك: ثم ريجعوا على الفعاني. اللفوية. الواضحة 
بالتحريف والتلاعب لنصرة نظرياتهم تلك على طريقة الفلاسفة أيضا 
يدعوى. البرهان العقلي المنظعن)., ثم جاؤذا لبلزمونا. نحن باقبستهة 
وامثلتهم التي. نجزا فثها وراءة بمنوحية. .من الاساس» ويعجيوا أقوالنا ,إلى 
أقوال الفلاسفة, والله المستعان! 


وكنتيجة حتمية في فهم النصوص وتأويلهاء لالتزامهم بتلك النظرية 
الميتافزيقية المتهافتة. يقول البوطي في نفس السياق:. "صحيح أن البيان 
الله ل بالنصوص الصريحة المحدرة: من أن : ا 0 هذه الحروف 
على حقيقتها في حق الله عز وجل" اه. قلت: 00 أيها القارئ الكريم 
تقديم. العقل: علئى: النقل. في :طريقة المتكلمين: كافة: مهما اختلفت: تحلتهم 
التفصيلية في الغيب وما فيه وفي صفة الرب جل وعلا. فالطائفة التي 
ينتصر لها البوطيء كانت ولم تزل على قناعة اعتقادية تامة بأن الله إنما 
يفعل فعله في السماوات والأرض على ما زعموه في نظرية الخلق 
المستمر عندهم, ومن ثم لزم أن تكون الأسباب كلها وهما في وهم! وإذن 
فكلما قابلوا نصا يثبتها (ولو على مقتضى البداهة اللغوية) طالبونا بألا 
"نفهمه على حقيقته في حق الله عز وجل". وإن كان القران طافحا بتلك 


0 (الذيت . هم أعلم 0 بمراد الله من كأامه) ّ بتكلفوا ذلك 
الفسلك :في فهم علك النضوض.يوما من الزهر 128! يواضل البوطي:فيقول: 
"فهو عز وجل يقول مثلا: ((وعليها وعلى الفلك تحملون)) ولكنه سرعان ما 
يواجهك بالأية الثانية قبل أن تتوهم أن الحامل هو الفلك, أو أن قوة أودعت 
في الغلك-فظفا بها :على سطح الماء, فيقول: (زوآية لهم آنا حملنا ذريتهم 
في الفلك المشحون)). ويقول ((وحملناه على ذات ألواح ودسر . تجري 
أعيننا جراء لمن كان كفر)). ويقول (( سم الله مخريها ومرساها إن ربي 
لعفوز .رحيم)) إذن: فالحامل: الحقيقي 'للدين. على. ظهر السفينة, والمسير 
الحقيقي لها والمانع لها من الغرق بمن فيها هو الله عز وجل, فأين بقيت 
فببيتها المزغومة والقوة المودعه فيها أمام هذا البيان الإلهي: الذي لا يرتات 


فيه عربي؟" اه. 


قلت: بقيت سببيتها با'دكتون في استعمال ادؤات: السيية فن اللقة ("الباء 
و"على" و"في" وغيرها) التي لا يرتاب في معناها ووظيفتها اللغوية عربي! 
فأي عاقل هذا (عربي أو أعجمي) الذي يزعم أن فعل الشيء بواسطة 
سبب ما يناقض مطلق معنى كون الفاعل فاعلا على الحقيقة أو يغض منه, 
أو يحيل السبب المخلوق (عاقلا كان أو جمادا) إلى خالق مستقل بالتأثير 
والاحداث في مهبية؟ هذا وأيم الله عُلف في: العقل واللسان عظيم! الله 
تعالى حمل بعض خلقه على بعض (حمل الناس والدواب على الفلك 
المشحون). أي حملهم بتلك المخلوقات وبسببهاء إذ جعل بعض خلقه طريقا 
لذلك الحمل, وهذا معنى لا يخالف فيه عربي يعي معاني الألفاظ! ولولا أن 
كان في مسطحات المياه من الطبائع المخلوقة ما تحمل به بعص الأجسام 
ذات الطبائع المخلوقة أيضا (كما رصدها الناس ودرسوا العلاقات السببية 
فيما بينها من زمان أرشميدس البوناني في قاتون الطفو:الشهير! ).ما ضخ 
أن تكؤن سببا :في ذلك" الحمل. وآن يقال "وحملناهمعلى كذا" و"جملتناهم 
في كذا"..واذن: لما 'عرف: الناس سببا لركوب البخر أصلا! 


فمتى صارت السببية والطبيعة المخلوقة في الأشياء المذكورة في تلك 
الآيات ونحوها "وهما مزعوما" أو انتقاصا من قدرة الله وخلقه, خلافا لبداهة 
العقل وسلامة اللسان العربي الذي يحاججنا به البوطي؟ ما صارت كذلك إلا 
بعدما اصبحت طبائع الأشياء (كمعنى مكرد مجمل) من جملة .الأعراض 
اليقبانية الم عوفة التي لا تبقي فى الجواهر المرعومة زمانين (أو انين على 
زعمهم)! فبالله من الذي 0 بفلسفته الغيبية الفاسدة يحشرها حشرا في 
7 البيات العرني وكاننا تحن من شذذنا عن فهم الاولين ولسانهم فأحلنا 


الحقائق الواضحات إلى مجازات وأوهام؟ بل والله لو أنه قال "البيان 
اليوناني" لما أبعد! ولك إن شئت أن تسأله عن معنى كلمة ' 'عرض' ' وكلمة 
"جوهر" هذه ونحوها من المصطلحات الفلسفية التي أغرقوا فيها أنفسهم 
والمسلمين لقرون طويلة, من أين جاؤوا بها من الأصل! 


ومع هذا يصر الطائي على أن المتكلمين الأشاعرة كالباقلاني والغزالي لم 
تفقوا ها سماة"تعطلق السيقة". حدى تصل. الورهايية العليا. ومقصوةه 
الاعظم في كلينها كنب في نلك البائة أل قعق دون فيتافزيقا ‏ الطبيعيين 
الفعاصرين : وتعزيرها الن: الفكتية الإسلامية من ظريق أقؤال."المتكلمين 
القدماء ايد الإسلاميين). فيقول في مقاله "الطبع والسببية عند 
الباقلاني" 


إذن فإن نفي السببية الذي أشيع عن الغزالي ومن سبقه من 
بكي الع ع ار ا عو ار ال 
للسببية بل هو النفي للحتم السببي الطبيعي الذي قال به الفلاسفة. 
ولاعر الك وا اعرون الطام قو عدي الفدية المطلتة زر 

على ركيزتين: الأولى نفي الطبع والطبائع. أي نفي وجود فعل 
طيعن. مستقل:. عن آمر الله ومن الي “تكلم فيها الناقلاني 
وأوضحناها في هذا البحث. والثاني نفي حتمية القانون الطبيعي, 
وفي التي تكلم فيها الغرالي:وغهنه. ودلا عن ذلك يقؤل الفتكلفون 
بان علاقة الظاهرة بالسبب المؤدي إليها هي علاقة اقتران. تحصل 
على سيل الخوارو لا على سيل الحتم لذن الفاعل الحقيقي. والقانت 
هو الله والحتم على الله الفاعل المطلق المريد المختار باطل وما 
نراه من تكرار حصول الظاهرة هو ليس إلا مستقر العادة فيها. في 
هذا الإطار يتحرك مفهوم "القانون الطبيعي" عند المتكلمين, وهو 
الععاصره: فيزياء الكم 65أ5لاطط 8100© إذ قله نه أن 
قوأتين الفيرياء :جوازية أكثمالية<بنتائجها. وأنها "عمل» بوجه من 
وجوهها. كفعل لمؤثرات أو إجراءات 006138005. لكن الفيزياء 
الفعاصرة تسكت .ظطبعا عمن تحرك: تلك المؤترات :ولا تسمه وهو 
عند السكلعين اللة تيحانة: 
قلت: أولآ: قولة بأن الأشاعرة لا ينفون السببية واتفا يخبلوتها ‏ إلى التجوير: 
مع 'نفي: الحتمية“فقط :د هذا .لا.أظن. أحدا'فن الأشاعرة يوافقة علية! بل لقد 
مر معك من كلام المتكلم الأشعري سعيد فودة نفيه السببية وإثباته الحتمية, 
وهو نقيض دعوى الطائي كما لا يخفى! ومعلوم بما لا أحسب أن فيه خلافا 
بين الأشاعرة ان العلاقة السببية (بمعنى علاقة الظاهرة بالسبب المؤدي 


إليها) عندهم منتفية مطلقا ولونيت: "حوازية"” أو "احتفالية"* كما برغية 
الدكتور! فالمذهب الذي ا الباقلاني والغزالي وغيرهما من المتكلمين 
القدماء وورثه عنهم الأشاعرة اليوم,. يختزل القانون الطبيعي 0 اقتران 
ظرفي تكراري لا أكتن فالتاثير والتأثر نفسه وهم عندهم لأن الأعراض, لا 
يؤثر بعضها في بعض! لا أنة يجعل القانون الطبيعي 0 زيا" (بمعنى أنه 
يقع وقوعا حتميا على "المستوى الكبروي" ولا يقع على "المستوى 

الصغروي")., ولا أنه يجعله "احتماليا"” بحسب مفهوم الاحتمالية الوجودية 
الكمومية الذي اعتنقه الدكتور على أثر قراءاته في ميتافزيقا نظرية الكم, 
وبسطنا الكلام عليه في غير هذا الموضع! 


ثانيا: بعيدا عن اضطراب المتكلمين منذ زمان الغزالي نفسه في مسألة 
السببية, فلا أظن أن الأشاعرة يختلفون معنا في ضرورة مساءلة الدكتور 
عن مقصوده وماربه من ذلك التلفيق العجيب بين مذهبهم ومذهبه هو في 
السببية! فقول الطائي: "في هذا الإطار يتحرك مفهوم "القانون الطبيعي" 
عند المتكلمين, وهو مفهوم يتفق تماما مع فلسفة القانون الطبيعي في 
الفيزياء المعاصرة. فيزياء الكم 65أ5لاط 10 03100ا0, إذ نعلم منها أن 
قوانين الفيزياء جوازية احتمالية بنتائجها وأنها تعمل, بوجه من وجوهها, 
كففل: لمؤترات أو إجراءات 5 لكن الفيزياء المعاصرة تسكت 
طبعا عمن يحرك تلك تلك المؤثرات ولا تسميه» وهو عند المتكلمين الله 
متتخا ندر" انف قلع "تف :تماما" ؟! هلا جغلتها "'يلنقي:فنبعض: المفاهنم" 
مثلا, أو "'يشبه" أ "بقارت" ' فلسفة القانون الطبيعي في الفيزياء المعاصرة: 
لعل -من- كانك:. له. :درابة«ولة. أولية بفلسفة ا وبقلهتقة. العلم 
المعاصرة, يلتمسٍ لك تسويغا ما؟! الأشاعرة ٍ يا دكتور لا يقولون بشيء 
اسمه "مؤثر ات" اصلاء حتى تقول إنهم يجعلون "محركها" هو الله! وإنما 
تخلق الحوادث كلها عندهم خلقا آنيا لحظة بلحظة, وهي فلسفة لا تلتقي مع 
ميتافزيقا الكم المعاصرة إلا في قول بعص أضَحَان هذه الأخيرة بسقوط 
المعنية: على المستوى. الكموقي: :فيا “نمويه +التممية ‏ الكهومية 
/اأأ1 31053 01031011010! وحتى هذا القول عند اصحابه لا يوافق نظرية 
الأشاعرة في السببية في عدة مبادئ تسا سه في معنى السبب والثائيز 
بعموم, كما يعلمه من درسها وفهمها حق الفهم, وليس فقط في كون 
الأشاعرة. يجعلون فيما وراء الخوادث ربا قاعلا مريذا بخلاف الظبيعيين. كما 
تدعي. 

وتتلخص فلسفة السببية المتفرعة عن بعض التأويلات الأنطولوجية لنظرية 
الكم المغاصرة في القول تنما عيرث عنه في "آلة الموحدين" بخوادث» لا 
55 له. وعلى الأخص في تأويل كوبنهاغن الذي يعتبر الآن هو النظرية 


الأشهر أو الأكثر قبولا بين الفيزيائيين, أو كما يسميها بعضهم 0116100107 
15601 طانا130ا0. فقد أسقط ذلك التأويل بعض المفاهيم الكلية 
الأساسية التي كانت قبل ذلك من مسلمات العقل عند الفيزيائيين (كما عند 
عامة العقلاء) في التعامل مع الواقع الخارجي,. ومنها على سبيل المثل 123: 


(في قولهم بأن 31053111 أاع /اع-لا- لاع /اع السببية التفصيلية - 
الجسيم لا يوجد في أي وضع من أوضاعه التي يرصد عليها تبعا 
لأسباب وجودية وقعت قبل الرصد والقياسء بل لا يوجد واقعيا أصلا 

قبل القياس!) 
التطور الحتمي للنظم الفيزيائية (والحتمانية الأنطولوجية بصفة - 
عامة) 
(ويقصد بهادكع55ع2]06 01 /19أ101 011110 )تواصل العمليات الكمومية - 
اتصال الحوادث بعضها ببعض سببيا). 
ومن المعروف عن كل من "نيلز بور" و"فيرنر هايزنبرغ" (مؤسسي تلك 
المدرسة النكدة) ا كانا يصرحان بثلك. المسالة: لقولهما بانه لا وجود 
لعالم كوانطي في الخارج أصلاء أو لا حقيقة لشيء في بنية 7 
الواقعية في العالم إلا العدم المحضء وإنما تتجسد الأشياء في الواقع على 
أثر القياس والمشاهدة! يقول بور 124: "ليس ثمة عالم كمومي أصلا. وإنما 
يوجد توصيف فيزيائي كمومي مجرد لا اكثر. فمن الغلط اعتقاد ان مهمة 
الفيزيائي تتمثل في معرفة كيفية الطبيعة (يعني في الواقع) ..." اه. ويقول 
صاحبه هيازنبرغ بصراحة بلا مواربة 525: "إن فكرة وجوذ اله واقعي 
موضوعكي توجد اجزاؤه الأكثر دقة وجودا موضوعيا في الخارج بنفس 
المنطق الذي به توجد الأحجار والأشجارء. استقلالا سواء شاهدناها أم لم 
نشاهدها ... هي ضرب من المحال". اه. 


هذه السفسطة التي قال بها هؤلاء بلا تحفظ ولا مواربة, أنا أقطع بأنها لو 
قالها عامئك من عامة الناس في أي سياق آخر غير أوساط الفيزيائيين 
المعاصرين, ودون أن يرفقها بمعادلات رياضية ومشاهدات تجريبية دقيقة 
برعم أنها تدعمها منطقيا, لأدخِل مصحة عقلية من فوره, ولو أنه جاول عتها 
بطريقة الفلاسفة, لكان أحسن أحواله أن يتهم بالسوفسطائية كما يتهم بها 
(عند غير الفلاسفة) من يقولون بعدمية الواقع الخارجي مطلقا أو بنسبية 
الحقيقة أو نحو ذلك من أقوال ساقطة! ولكن هذا ما يصنعه التعصب 
الأكاديمي (في جملة أخرى من الأهواء التي تعمى بها البصائر وتمرض بها 
العقول) ببدهيات العقل الأولى ومسملات الفطرة التي لا تحوج العقلاء 
للنظر أو الاستدلال أصلا! الهوى 59 القارئ الكريم يعمي العقل ويذهب 
بالبصر والبصيرة . كما قال ربك جل وعلا: ((أَقَلَمْ يَسِيدُوا في الرَضٍ فَتَكُونَ 


م 


لَهُمْ 5 ب يَعْقِلُونَ يها أؤ آذَانْ يَسْمَعُونَ يها فَإِنّهَا لا تَعْمى الأبِصَارٌ وَلِكِن 
َعْمَى الْمُلُوتُ الي ف اليش لي : : 46] وكما. قال سيحاته ((أَفَرَأَبِتَ 

قن الْحَد إِلْهَهُ هواة وَأضَلَّة الله على عَلْم و حَتَمَ ِعَلَى سَمْعِهِ وَقَلَِيهِ وَجَعَلَ 

فلن بصّره غْشَاوَةَ فمَن يهديه من بعد الله قلا د تذكرونت)) [الجائية : 23]! 


ومع أنك تحد في كتب النقاد والنظار المعاصرين في الفيزياء وفي فلسفة 
0 من ينتقدون ذلك المذهب (وإن كان هو الأكثر انتشارا بين الفيزيائيين 

كما ذكرنا). إلا أنك لا يمكن ا ا لو 0 
سوقسطاتيون أصحاب أهواء بعضها فوق بعض طبقات! ! لماذا؟ لأن الناقد 
من هؤلاء قد يجد من بين خصومه أساتذتة وتلامذته والقاعدة العريضة من 
أقرانه وزملائه في الأكاديمية الموقرة التي يعمل بها! فإذا كان التيار 
الفلسقى السائد أكاذيميا قذ مال نهؤلاء جميعا إلى مغاملة 'الستيتة كتطرية 
بمكن الاستدلال. لإثباتها أو.نفيها .بالمتقاهذات. الكمومية وغيرهاء ومعاملة 
وجود الواقع الخارجي نفسية. كمسالة ثنيث. أو تتفى- بالتجريب المعمان 
(نوعا). فعليه إن خالفهم في ذلك أن يعتذر منهم وأن يسوغ لهم ما خالفوا 
به العقلاء الأسوياء, وألا يتهمهم بالمكابرة أو بفساد العقل والقلب والنظر, 
وإلا طردوه من "جنتهم الاأكاديمية' ' أو ضيقوا عليه فيها وهو يكره ذلك ولا 
شك! وحسيك أن تتامل في كلام الفيزيائي "بيتر بيكس" 81005 إذ يجيب 
عن ذلك الموقف 'السوفسطائي السخيف النافي لواقعية الأجزاء الدقيقة 
التي تنبني منها الأجسام العينية 6 (بصرف النظر هل هي جسيمات أو 
لجار التي ظهرت في اليد الأخيرين من القرن العشرين: الثي يظهر 
لأصحابها أنهم قد تمكنوا آخيرا من عزل الجزيء تجريبيا بحيث إذا ما رصدوه 
مرة بعد مرة: شاهدوه كما تركوه اول مرة : ا يقول (السابق ص.5): 


إن كسية بوتتوع: الأدلة: المشراكمة. (تجريينا). بذك قرضية الواقعية 
(تافل!!): أو يعبارة أخرف: أن المشنتوى الكمومي موجوة في الخارج 
الفغل: يصرف. النظر عن :مشتاهدات ٠إي‏ كاقات إذات أرواج 
75 غ60 6م56 127. بالإضافة إلى ذلك, فإن الطريق الذي به 
أثبتنا ذلك الأمر هو امتداد للطرق التجريبية 5005]©/! 5016011116 
المستعملة في العقود الفاضية لبيان وجود كيانات قيزيائية أكثر دقة 

من..أن تتقنا فد مشا هذة: مباتتدرة. في المراجل. الأولى مق الفحض 
العلمي الذي أفضى إلى اكتشافها. 


قلت: هذا كلام من يريذ. أن ينتضر للقول بواقعية أَجَرَاء المادة ووجودها 
استقلالا خارج الذهن (ليس القول بوجود بعض الكيانات المعينة المفترضة 
في الخارج, بل واقعية أساس العالم نفسه), فبأي شيء اختار أن ينتصر؟ 


لإننات. أن علك االأشياف الذي .ما “تكلقك»قؤلاء ععدميم الفجاررت+ الذرايتها 
وشيعها إلا على تسليم العقلاء الأسوياء بان ئمة شيئًا في الواقع يمكن رصده 
أصلا) قد ظهر لهم أنها قد تبقى كما هي بالرغم من تكراز الرصد! فلماذا لا 
بصرح بسفاهة المطلب نفسه (إثبات واقعية أجزاء الأجسام الواقعية!) وأنه 
أمر بدهي لا يفتقر إلى إثبات لا بالنظر الفلسفي ولا التجريبي (إذ لا يعقل أن 
توصف أجزاء الشيء الوجودي بالعدمية)؟ لأنه لو فعل فلن يجد سوقا ينشر 
فيه كتابه لا عند الفيزيائيين ولا عند الفلاسفة, لقوة الموقف المخالف ونفوذه 
الأكاديمي! فكان لزاما عليه أن يتقدم بكلامه في الواقعية الكمومية 
والسببية الكوانطية يعرضه على سبيل "النظرية الفيزيائية" أو الفلسفية 
التي حسبه أن ينتزع من مخالفيه اعترافا باني]"' 'جديرة بالاهتمام", وإلا فأين 
عساه ينشره؟! يحب إذن 1 عليه وعلى موافقيه أن يصير وه إلى نظرية 
فيزيائية, كما كانت الدعوى المخالفة نظرية فيزيائية,. حتى يلقي قبول 
الأقران الأكاديميين. ويرجع عليه هو وأصحابه بالغاية والثمرة الأكاديمية 
المرجوة من كل نشر وتاليف! 

هذه المسألة - كما بسطنا الكلام في غير هذا الموضع - من آفات النظر 
الفلسفي بعموم, التي بسببها تحولت كافة بدهيات وضروريات العقل أولا, 
وقضّاياالغيب المحض: تانياء إلى مثارات للفيانين: والراى والخصضومة :والبحث 
والتنظير .عبد: الفلاشفة: من عبر .شرط :ولا صايط: ولا “فيد إلا ها ينلع من 
أصول وكليات ذلك التنظير نفسه عند اضحانة (من كان منهم لديه فيها زأى 
وتنظير )! وإذا باسين العقل ومقدمائة كلها لا ل منها: دي رمن ذلك 
العدوان, إل ما يختار الفيلسوف (سواء كان من المشتغلين بالإلهيات 5 
الطبيعيات أو غيرهما) أن يعده كذلك! وهو نفس ذلك المرض القلبي 
والمغرقي الذي التفظطة اللاهوتيوة: والمتكلمون .من اهل الملل من القلاسفة 
الدهرية واستدرجوا إليه استدراجا من حيث لا يشعرون» بمقتضصى قبولهم 
العناظرة مع اولنكه المتخصطة. المسشكترون فنما ‏ ججحدذوة: دن "لمات 
الفطرة! وإذا بك تراهم يحاولون "إقناع" الواحد منهم في المناظرة بصحة 
المسلمة البدهية الواضحة التي جحدها (كوجود الباري مثلا). وما ذاك إلا 
تجويلها إلى مسال نظرنة كما هق قرط الفلامقة .في مصادر المعرفة 
ومن ثم ستكلفون'إثبائها ماستعنال. تلك النظريات» الثي انفق فلاسفة العضدز 
المعظمين عند الخاصة على اعتبارها معيارا للعقل السوي والمعرفة 
القويمة في قضايا الغيبيات, لعلهم يحوزوا الرضا والاعتراف بأنهم أهل لأن 
يكونوا لهم أندادا في العقل والعلم وقوة النظر. والبراءة من تهمة التقليد 
في الإيمان, والله المستعان! ولذا نقول: إن من كان يرى 8 لا يستحق 
اسم العقل إلا "إن خا مع اولك الجحدة المسفيسطين.في أضول: العقل 
والدين على شرطهم في الإثبات والنفي وفي مصادر تلقي المعرفة 


بالغيبيات, ليظهر لهم ولأتباعهم أنه قادر على إفحامهم وإسكاتهم بنفس 
بضاعتهم. التي فتنوا بها الناس: فليعلم أنه هو أول. المفتونين: وأته مصاب 
في عقله وقلبه, وان دينه على خطر عظيم! 


ورجوعا إلى ما كنا فيه فلو عرّفنا السببية أو مبدأ السببية (الذي هو أساس 
العلم التجريبي بعموم) كما عرفه "بيتر ريكز" 81095 بقوله: "أن تنتج نفس 
المسببات والآثار في كل مرة عن نفس الأسباب (عند تساوي كل ما سوى 
ما يظهر لنا منها). وأن تتقدم الأسباب زمانيا على المسببات زمانيا أو 
تزامنها." اه. 128 فلا شك أن الأنموذج الميتافزيقي الأكثر قبولا عند 
الطبيعيين المعاصرين لعالم الجسيمات الدقيقة (أو الواقع الكمومي 
لالأأاهعم لم3 نل 0) يتناقض أصحابة: أشد: التناقض في تعاملهم فع هذا 
المبدأ كما أشرنا في غير موضع. فمن جهة هم يلتزمون به التزاما 
مبطنا أأءأاممما( على سبيل الاستصحاب) في وضع النماذج الاحتمالية 
الرياضية للتنبؤ بأحوال وحركات الجسيمات الدقيقة عند الرصد. ومن جهة 
أخرى تراهم يسقطونه عند تأويلهم وتفسيرهم لكثير مما لا يظهر لهم سببه 
المباشر من المشاهدات المرصودة على أجهزتهم عند إجراء التجارب في 
نفس الأمر! ذلك أن الاحتمالية ل/إ16|أ20036 في التنظير الرياضي وإن 
كانت تعبر كن نقص إبستمولوجي لدى المنظر البشري بطبيعة الحال, إلا 
انها تستند بالضرورة إلى الاستقراء الذي يقوم بدوره على الضرورة البدهية 
للقول باطراد العلاقات السببية وتكرارها في الواقع تحقيقا عند كل واقعة 
رصد وقياس تجري تحت نفس الظروف والاحوال! ولكن لانهم احالوا 
الاحتمالية من علامة نقص معرفي بشري إلى علامة نقص واقعي وجحودي 
(انظولوجعي) في ذاثت. الواقع العرصود نقسه: اصبحة مسلمات الفقل بها 
فيها السببية) ملعبا ومادة للقبول والرد تبعا للتنظير الميتافزيقي المتهافت, 
حتى قال "برتراند راسل" في 1513 الميلادية, في سفسطة لا تستعغرب 

مه (كما يتفله. عنه "زيكس" في المصدر: السايق): "لا تزال الفلاسفة:. من 
كاقة العدارس: الفلسفيق, شوهمون 'آن هيدا الهيفية واحعذ عن العبادة 
الأساسية للعلم الطيعي: ومع هذاء وقيما ينيدو غرييا بعا' فيه الكفاية :فقي 
العلوم الطيقية المتقدمة: لا للح كلفة "'سبب" أبدا. .. فقانون السيبية 
عضر بائد كالنظم الملكية لخديف (قد 95 0 لا لشيء إلا ود 
ادعي على سبيل الغلط انهلا نب" اه. 


ولا شك أن هذا الإطلاق من " راسل' شاف استعمال كلمة "سبب" في 


البحث الطبيعي المعاصر (على عادة الرجل في الإطلاقات العمياء!) باطل 
شكلا ومضهونا! ولو كان حيا بيننا لأطلعناه على أي بحث في علم العقاقير 


لاوهاوء5030503 أو علم الكيمياء التحليلية أو غيرها من العلوم التجريبية 
التي أجزم بأنه لم يكن يخفى عليه قيامها قياما أساسا على تتبع الآثار 
السببية المباشرة بالاستقراء الحسي, وأن كلمة "'سبب" كانت ولا تزال 
تجري فيها جريان الدم في العروق! بل إن مجرد صياغة القانون الطبيعي 
(اقى قاتونطبيعي) فى ضوزة. معادلة .رياضية نيه متعيرات ت فيزيائية معينة 
من تعريفناء تعني تقرير العلاقة النظامية السببية الرابطة بين تغير أحدهما 
وتغير الآخر عند ثبات المتغيرات. الأخرى..ذات: الصلة. م غير أن تضرع 

3 '"'سبب"'! ومجرد تكلف وضع الفرضيات التفسيرية لالتماس التفسير 
3360 امبرع في كل نظرية هو التماس "للسبب"! فلا نحتاج إلى أن 
نكتب أن زيادة الضغط المطلق لكمية معينة من الغاز في قانون بويل (مثلا) 
الترتيط نيا" وتنا قض ححمة نفس النسية عند ثيات. .فرجة الحزازة: [ف ان 
زيادة فرق الجهد الكهربي بين نقطتين في دائرة كهربية مغلقة في قانون 
أوم "ترتبط سببيا" بزيادة شدة التيار المتدفق بينهما تحت مقاومة كهربية 
ثابتة! ولسنا نحتاج كعقلاء إلى تكلف اختزال القوانين الطبيعية إلى أي 
صياحة: متطفية ‏ صورية او عبن ذلك للتقبير عن السببية او حيرها في اتلك 
القوانين . كما تكلسة بعص الفلاسفة! هذا من تنطع الفلاسفة الذي ينبغي أن 


والسؤال الذي يحق لنا في هذا المقام أن نطرحه للدكتور الطائي هو هذا: 
لماذا ارتضيت نظرية كوبنهاغن على ما فيها من سفسطة بينة وتناقض ف 
ونقض لبدهيات العقل الأولى, ولم تقبل نظرية بوم وديبرولي (مثلا) في 
أنطولوجيا ميكانيكا الكم التي تحافظ (على الأقل) على مفهوم السببية 
الوجودية: إن لم يكن معيارك. في. القبول. والررة إنما هو اتباع ها شاع واتتشتر 

نس الطيعين من النظربات؛ والغلشفات كنهما كانه عل ا أنه "آخر 

ها توضل. ليه العلغ الحديتك"؟ لسث: منتضرا لهذه .النطرية ,أو تلك وإنها 
أردت بيان أن هذا هو ما زكمه الطائي بالفعلٍ بعدما قرر مسألة "الجوازية" 
عند المتكلمين وسواها بالاحتمالية رالوجودية الأنطولوجية عند أصحاب لظررة 
الحلب عي المعاصرين, 000 0 بين مفهوم السببية عند الأشاعرة 
وففهومها عتد. هؤلاء. ثم : جعل. ذلك كله .من انتضارات ومفاخر التتظير 
بحن 'آثة يغلم. المشتغلون بالفيزياء الخذيثة. من. اهل. :قبلتنا أن: .مذكتب 
كوبنهاغن لم يصبح هو المذهب الأكثر ذيوعا وقبولا بين الفيزيائيين في زماننا 
لأسباب "علمية" او "تجريبية" كما يبزكمه الطبيعيون المعاصرون, ولكن لأنه 
هو الأكثر ملاءمة لمنظومة الاعتقاد الميتافزيقي الكوبرنيكي 129 في الملة 


الطبيعية المعاصرة ©615اع00 غ013/1156]1ا 36لا مقءأماءم20! فلا شك أن 
الوصول إلى الترويج لنظرية طبيعية بالغة التعمق في محتواها التجريبي 
والرياضي 501156163660 إ١!١191!!‏ ينتصر بها لسفسطة الدهريين على 
السببية: نقسها وعلى مطلق مبدا التعليل (باي شيء خارج عن الراصد 
البشري نفسه) وتروج بين العامة على أنها "احدث.ها توصل اليه العلم" بل 
يقال في الدعاية البها :إن "كل من ظن أنه يقههها فهو لا تعهمها. يقينا" (!!), 
هو مما يستكمل به الطبيفيون. المعاضرون- ملتهم العيبية. على احسن وجة 
يطمعون فيه. ا ل ل ا 
الظبيعي الدهري في زماننا هذا أن كوت ابو" 0 أو "هابر شرغيا" 
0 ]| في مذهبه في السببية كما لم يجد السابقون ضيرا في 
أن يكونوا هيوميين 0©6305]لالا أو راسليين 05561©3105ا في نفس الأمر! 
ألينن يجد من حفاوة الأقران وقبولهم وترحيتهم بأعفالة وأقوالة (أكاذيميا) 
فاايطمغ أفثاله فى مثله. .فاين الصرر إذن؟ 
والمتأمل في أجوبة وردود أنصار ذلك المذهب على خصومهم من أقرانهم 
في ادبيات الفيزيائيين وفلاسفة الطبيعيات المعاصرين يرى بجلاء أنه جدال 
يني" اعتقادي محض في الحقيقة, بما يبدو قريبا من تمسك الطبيعيين 
السما ريه بعقيدتهم الارتقائية الكوبرنيكية في نشاة الكون ونشاة الحياة 
على الأرض, وفي تمسكهم المتطرف شديد الغلو بدعوى ان الأرض ليست 
ثابتة في مركز العالم وانها هي التي تدور حول الشمس وليس العكس 
(وإن لم يكن الأمر عندهم في تلك المسالة كغلوهم في هذه القضايا ولا 
شك 139)! يقول الفيزيائيٍ وفيلسيوق: الطبيعياة الأمريكي حيمفسن توماس 
كوشينك ومأطون 3 : "أكثر الفيزيائيين لا يعرفون الكثير عن نظرية بوم 
(السببية). وحتى أولئك, الذين لهم دراية مجملة بوجودها غالبا ما "يعرفون" 
ا لل ا علص ا ل . فالحكمة 
الشعبية السائدة (لدى الفيزيائيين) بالهجوم على برنامج بوم 80105 
2001310 يمكن بيان أنها إما جوفاء أو غير صالحة للاستدلال." اه. 


والمقصود من ذكر أنموذج بوم في هذا السياق (الكلام عن السببية في 
التنظير الكمرهي) أها. بقليل عق. التامل؛ والمقارتة- بين 'الانصواجين. 'قرى 
بوضوح أنة في الوقت الذي د فيه بوم بإثبات عامل سببي وجودي 
واقعي فيما وراء الظواهر الكمومية المرصودة, يتمسك أاضحات الأنموذج 
الأشهر المقابل بالمثالية الغالية 1©311517! والعدمية الميتافزيقية في نفس 
الأمر. ويتبين لنا كذلك (وهو المطلوب بيانه) أن الحامل على اعتناق أحدهما 
دون الآخر إنما هو حامل فلسفي اعتقادي دهري محض. فنحن نسأل 


الدكتور الطائي: أهذا نظام إعتقادي فلسفي يصح في العقل التوفيق 17 
وبين الإسلام. والزعم بأن له أساسا في القرآن؟؟ نسأل الله السلامة 


في بحثه المعنون "فلسفة العلم الإسلامية: دراسة ريادية .. إلخ". يقول 
الطائي: "المتكلمون رفضوا القول بالطبائع الأربعة التي قال بها 
ازستطوظالسن ومن شنابعة قن فلا سقة” اليؤنان: :وعدم “مماهمة نوفية 
تسجل لهم بفخر واعتزاز" اه. قلت: فلماذا "تسجل لهم بفخر واعتزاز"؟ 
السبب عند الدكتور أن "العلم الحديث" جاء بنظريات جديدة في ميتافزيقا 
الواقع لا تُرجع طبيعة العالم في اختزالها القياسي إلى تلك الخصال الأربعة 
الجوهرية التي نفاها المتكلمون! مع أنهم ما نفوها (أو بالأحرى: ما نفوا 
جوهويتها) إلا بنظربة: متتافزيقية اخرئ ناتي مور تفسن المصدو الذى حاءت 
منه تلك الدفوع المنفية نفسهاء الذي يلزم الدكتور (بمقتضى طريقته في 
الاختيار والترجيح) أن يرفضه هو الآخر لأنه لا قائل به اليوم من الطبيعيين! 
يقول الباقلاني فيما نقله عنه الطائي: "ومن قال بآن العالم باسره مؤلف 
من الطبائع الأربعة: الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة., فإنه باطل من 
وجوه أحدها أن هذه الطبائع اعراض محدثة متضادة على الأجيمام: ولأنه 
محال اجتماع الحرارة مع البرودة في محل واحد, فيجب حدوث الحرارة بعد 
بطلان البرودة وكذلك الرطوبة واليبوسة". أه. قلت: فالمرجع في رفض 
نظرية الطبائع الأربعة كما لا يخفى إنما هو نظرية الجوهر والعرض الأشعرية 
ذات الأصل الأرسطي! فكانما يقول: "اليوم أصبحنا نلبس القمصان البيضاء, 
فلا محل بيننا للإزار الأحمر"! فهو يريد أن يسقط معنى الطبائع نفسه,. حتى 
تكون الصفات والخصائص (بما يظهر لنا :من تأتيراتها وآثارها: في- بغضها 
البعض) كلها اعراضا . تفلف على" الجؤاهر باناء وبهذا يذو تتظيزره 
الميتافزيقي متناسقا وتسلم له مقدماته الكلامية الكلية ومقتضياتها 
المنطقية (فيما برجو) من اعدراضاك المعاضصوي من خصوفية أكاديمياء جردا 
على "ذوقهم" في ذلك! 


فما موقف الطائي من ذلك البناء التنظيري الميتافزيقي المعقد؟ 


موقفه بإيجاز هو انتقاء ما يبدو منه (بادي الرأي غالبا) موافقا للتنظير 
الغربي الميتافزيقي المعاصر الذي استغرقه غاية الاستغراق. كما كان 
موقف السابقين الانتقاء مما بين أيدي الفلاسفة في زمانهم مع التعديل 
عليه بحسب الداعي الجدليء ثم النظر في المقتضيات واللوازم كلما أثير 
شيء منها بين أيدي الخصوم! قياف الأمر أن كل فيلسوف أو لاهوتي أو 
متكلع مقطا لب بان نتفي (اوتتضطت لنفسنة إة كان قافر |! )من النظريات 
الميتافزيقية ما يضمن به محلا لنفسه بين فلاسفة عصره اسم وإلا 
فلييبحث لنفسه عن صنعة أخرى! هذه شروط اللعبة التي اتفق الجميع 


ضونها بعتن الإفزاقفيها! إلى النمانة! كيت حون «فلسوقا أو سكلها آد 
أستاذ|اجامعيا: فى عل الفبرراءر ولنست. لك #تظطرية“متافر يفيه فين الكيقية 
التي خلق اللقيها العالج من اضوله وه ذرة: والكيقية العمية الث يعرف يوا 
على نحو ما يظهر لنا منه (إن كنت من القائلين بوجوده أصلا). تصمد بها عند 
حراقف: النلاشةة .يها ذلك المتفلين تايلا سرطا مق مهد اليه 
المعرقي الخلى 5 لست :من العلماة. إذن: ول يمن النظارت ل ١‏ لشفاك ادن 
الغقلاء أضلا:- واتماتك. إنقات المفلذة العواما فهود الك مها "فى لك 
القلوب من مرض عميق الغور! 

ويتقل الطائي تعلين ظلورلين "ف السفية عو التافلاني::فيعد فلن أحدلقها 
تعقيبا ينفي به ما أثبته من قبل في مسألة الجوهر الفرد (أو ما سماه بميدأ 
التجرئة: الدرية): ويترك الآخر ملا تعقيب! فهو تقل أولا :قول. الباقلابي .في 
نفي طبائع الأشياء: "لو كان الإسكار والإحراق والتبريد والتسخين والشبع 
والري وغير ذلك من الأمور الحادثة واقعة عن طبيعة من الطبائع لكان ذلك 
الطبع لا يخلو من أن يكون هو نفس الجسم المطبوع أو معنى سواه. فإن 
كان هو نفس الجسم وجب أن يكون تناول سائر الأجسام يوجب حدوث 
الإسكار والشبع والري ومجاورة كل جسم يوجب التبريد والتسخين لقيام 
الدليل على أن الأجسام كلها من جنس واحد. " اه. 


قلت: قوله "لو كان الإسكار والإحراق والتبريد والتسخين والشبع والري 
وغير ذلك من الأمور الحادثة واقعة عن طبيعة من الطبائع لكان ذلك الطبع لا 
لجله سن أن يكون هو فشي الجسم القطيوع اف معى قنواة اقلت هذه 
الافتراضات الاستبارية المتنطعة التي تفنن فيها المتكلمون القدماء على 
غادة. الفلاسفة: واكنووا :من تكلفها بصرف النظرن عن طبيعة المسالة .التي 
فن: أندتهم:. أهي مما ينتد عن السير حفاء آم هي مما لا نضح في العقل: ان 
تفنوض. فية: الفوضيات. والاجتمالات, آم أن. :فت مغاني الفاظة اخفالا يحب 
فيه التفصيل وفض الاشتراك اللفظي.. إلخ؟؟ نقول: لقد كانت من التزام 
الطريقة المشائية في الجدل والمخاصمة, وكانت من أعظم أسباب زللهم 
وزيغهم في أكثر الأحيان والله المستعان! فأولا: أبا ما كان معدي: الطبيعة 
المنسوبة: إلى جسم من الأجسام: فلا يعقل أن يكون المراد هو عين الجسم 
نفسه! هذا كأنما تقول: "قوة ريو" هي "زوين" اتعننتهر |" 'نبوغ عمرو" هو 
"عمرو' ' بذاته وعينه, ونحو ذلك من فساد في معاني الكلام لا يخفى على 
عاقل! .وعليدي قلا :قيمة. لبشيوء مما «رثية تعلى. التعدين الأول: (أن. طبيعة 
الجسم هي عين الجسم!). وليس يحتاج العقلاء إلى تقديره أصلاء كما في 
قولة: "فإن. كان هو تفينن الجسم وحب آن:يكون.تناول سائر الأجسام وجب 


حدوت الإسكار والشيع والري ومجاورة كل مسم بيوجحمب التبريد والتسخين 
لقيام الدليل على أن الأجسام كلها من جنس واحد." وهو في ذلك التقرير 
يستند إلى دعوى فيها من الإجمال ما فيهاء ألا وهي قوله "الأجسام كلها من 
جنس واحد" فما معنى "جنس" في هذا السياق؟ الظاهر أنه يقصد أنها كلها 
تتكون من الجواهر الفردة, التي هي عنده واحدة في "جنسها". 

والملفت هنا أن الطائي اعترض على هذه "الحجة" عند الباقلاني لأنه يرى 
بطلان القول بان الأجسام كلها من جنس واحد, وهو ما فسره بأن معناه 
كونها مركبة من جواهر فردة! مع أنه في موضع آخر من نفس المقال 
ينتصر للجوهر الفرد (أو ما سماه إجمالا بمبدأ التجزئة!) ويعده من فتوحات 
المتكلمين في دقيق الكلام, لأنه يوافق التصور الجسيمي في أنطولوجيا 
ميكانيكا الكم! فتامل كيف تفتة الكمفسيظة: الاتوابي لمريد"من: السفسطظة ! 


وأما النقل الثاني عن الباقلاني فهو قوله: 


"لو كان الإشكار.والشيع والري.ونماء الزرع حادثا عن طيع الشراب 
والطعام والسقيٍ والتسميد وحمى الشمس لوجب أن تزداد هذه 
الأمور نما كانت الأجسام مجتملة لها عت وجوه امنال ما وجب ذلك 
وتناوله فكان يجب أن يزيد الزرع وبينمي وإن بلغ حد النهاية في 
مستقر العادة إذا أديم سفية: و اكثر صتقيدة: وإظهارة للتيمين حنى 
يزيد أبدا وبنمي» وأن توجب له هذه الأمور الزيادة في غير إبان 
الزرع وحينه كما توجحب ذلك في وقفت عادة خروجه وفي علمنا أن 
م ان د د لا يوجب له في 
ذلك غير حين نمائه دليل على سقوط ما قالوه, وكذلك فلو أن 
الإنسان اكل وشرب فوق شبعه لم يبحدثت له أبدا من الشبع والري 
ما يحدث: عند الحاجة إلى. تناول: الظطعام والشراب .بل يصير ذلك 
صُرْرا:والما." اه 


قلت: كل هذه اللوازم التي يزعمها الباقلاني رحمه الله لا تلزم من إثبات 
ظبائة ملازقة للاشياء. ينها عنها! النانيق السييي: كما مينا! توا نما اتاروم فين 
القول بانفراد طبيعة الشيء الواحد بالتعليل التام لحصول الأثر السببي, 
وهذا لم يقل به إلا بعص الفلاسفة القدماء الذين نسبوا السببية التامة 
والتغليل: الثام لكل شيء يحرف قفن العالم إلى الكواكب التي عبدذوها :من 
دون الله! فمقابلة قول هؤلاء الوثنيين وغلوهم في الطبائع بنفي طبائع 
0 وخصالها المؤثرة والحاملة للتاثير مطلقاء هو ولا شك من مقابلة 

بغلو مضاد ومدافعة الإفراط بالتفريط! وهو نفس الداء المنهجي الذي 


على المشتولةواعة فن الرة علوي فقو له "لوكاق الإفيكان.والشتة: والوف 
وتماء: الورع حجادنا 'عن: ظبع: الشراب. والطغام والسفي والتسميد ‏ وجمى 
الشمس لوجب أن تزداد هذه الأمور ما كانت الأجسام محتملة لها عند وجود 
أمْثال ها أوحت ذلك وتناولة" لا يضح لان الشيع لينين ناهنا عن: ظلبة الطعام 
وحنست:::والرى اليسن: ناشنا عن :طيبع الشوات وحسب! :قنجزة تقول إن معنى 
الطبيعة عندنا في هذا السياق أن في نوع الطعام (كنوع من أنواع 
الموجودات المخلوقة) من الصفات المخلوقة ما يجعله الله تعالى 0 
جملة إسناب حخضول الشيع في الانسيان. عند قاولف من غير أن. يكون. نهو 
السبب الوحيد! وكذلك ففي الإنسان (كمحل قابل لحصول ذلك الأثر) من 
الصفات والطبائع ما يجعل هذا النوع من انوا المحلوقات (نوع الطعام) 


وإ ل أن لكر هه لا ا الحجر أو القراب سينا في حصيو لمه د 
الانسان- إن حتاولة يدلا من الطعام:. كما :ذكر اين تبمية رحفة اللة فى تاق 
رده على نظير ذلك الاعتراض في بعض مصنفاته. فطبيعة الشيء إنما هي 
صغةا من "حقاته النى: تجعلة: "معنا" .من جفلة الاسنات عند تحفى الشروما 
السببية وانتفاء الموانع بأمر الله جل وعلا وتقديره. والسبب في أن الإفراط 
في تناول الطعام يفضي إلى المرضء ليس أن الطعام منفك في نفسه عن 
تلك الطبيعة أو الصفة الملازمة له التي تجعله سببا في الإشباع. ولكن لأن 
في الإنسان طبائع .وضفات أخرق الأعضاء حسده: تجعل من مجاوزة الحذ 
فى :تناول الظعام بسبا في حضول. الصرر» :فهذا :م طبع الأتشنيان تقنيتة 
وجهازه الهضمي لا من طبع الطعام! وهذا المعنى لا إشكال فيه على 
الإطلاق عند العقلاء! أما أن يقال إنه لو كان للطعام صفة أو طبيعة خاصة 
تفضي إلى أثر الإشياع لكان .في :مواضلة شاوله زيادة في الشيع إلى ها لا 
نهاية,. فهذا كأنما ينفي كافة الأسباب والطبائع الأخرى وكافة الشروط 
والعواع السييةة ويفضر الثاني السيبي على طبيعة الظعام (الني سن صفة 
فيه) وقابلية الإنسان فيما يتعلق بالشبع وحسب (التي هي صفة في الإنسان 
نفسه)., وهذا باطل قطعا ولا يلزمنا من مجرد إثبات الطبائع في الأشياء. بل 
إن مجرد تعديد الطبائع والضفات في الأشياء علئ. اختلافها وتنوعها يمنع من 
انفراد أي شيء منها بالتاثير في غيره كما لا يخفى! 


والشفال: الآنه مو أن جاء الفريق القشوق نيه القليية؟ ا 
و"العرض" عند الباقلاني رحمه الله وعند غيره من المتكلمين؟ جاء 

ميتافزيقا الجوهر والعرض ات اسل الدوا كقا حو مطلوم: ف تقول 
للمتكلمين اليوم: هلا تركتم تلك النظرية وتركتم تكلف التنظير الميتافزيقي 
مطلقا وأرحتمونا وأرحتم أنفسكم, وحفظتم للمسلمين عقولهم وقلوبهم 


يرحمكم الله؟ فإن كنتم تحسبون أن حقيقة حدوث العالم ستتحول إلى لغز 
معررفي عظيم. لا جواب' له إلا بالتنظن الفيتافريفي» “فكيف يعرف الأنياء 
والمرسلون أن العالم مخلوق وكيف عرف أتباعهم وحواريوهم من حولهم 
ذلك, من غير أن يتكلفوا النظر فيه والاستدلال عليه وكأنه محل بحث 
وفحص وتنقيب؟ واي ثمرة رجعت على المعرفة الإنسانية من بعد قرون 

من المهارقة سكم دوين الذمرين فى تلك النظطرية يا هدام اللة؟ اصهة 
لديا تراك الغرى البوعنة الكلامية الضالة: التي لا.يرال يتولد غنها العريد 

من الفرق في كل قرنء ولم يزدد خصومكم الدهريون انفسهم إلا تكاثرا في 
ل وأقوالهم, وانتفاشا عليكم بالاجوبة والردود, وكنتم أنتم واضحابكم 
اللاهوتيون من اهل الكنات من اسناب ذلك والله الميسعان! 


خذئني أحذهم ذاك-يوم قائلاً: "لا أدزق ما اهتمام المتكلمين المعاصرين 
بكتاني: الثهاقت. للغزالى. “ؤردة على" اين ,ركد في مسأل قدم العالهد ألم 
ستمعو| بنظزية: الانفجان الكنيزٌ؟" فكان: المظلوبة من" المتكلمين: الآن: أن 
ينتعلوا من عت فلسقيقديم "في :ميتافزيها! حلق, القالم وتركيية. واظل 
بنائه, إلى عبث فلسفي جديد في نفس الأمر, لمجرد أن هذا الجديد اصبح 
بروج للناس على أنه "اكتشاق علمي عظيم" ولأنة أضبخ: هو "لغة الغصر" 
في تلك المسألة؛ يعدما كانت أضول: مادة كثاب "التهافت" في ميتافزيقا 
نشأة العالم هي "لغة عصره"., ولكل عصر "لغته" الفلسفية! فالحاصل إذن 
أنكم توخيون' على المشلم أن يقلد 'فلاسفة:وروات التتنظير الميتافزيقي فى 
كل زمان. كشها: كانت مضاعتهم. إمع: قليل .من التكبيف: والتلفيق ٠و‏ القض 
واللضى. «واليادة: والحذف ديا تايس ها دام جد فنها أو قيما ناقيس 
عليها عنده من براهين منطقية, طريقا لإلزام الفيلسوف الدهري بحدوث 
العالم! :فإذااها قلنا لكم 'اتقوا' اللة::ودعوا عنكم ذلك كلهد وامنوا كما امن 
الثاين: 'اتمهتموتاببها كرهتموة. من تهمة الفلاسفة بان إيماننا هو إيمان 
العوام :ورعهم .أن الجري: علت: الفطرة روالبداهة. في معرفة أن العالم 
مخلوق من غير تكلف بحث أو نظر هو من التقليد الممنوع في الإيمان! 
قبالله .من المعلذ التابع حقاء الذي يدور .مع أؤلئك. الفلاسفة حيت دارو ا ءالو 
فقول الطائي تكتم: ها تندماة يفبد | " التكوون :والاحتمال ا" 


قال المتكلمون بأن العالم ممكن (أي محتمل 001510061014©) وليس 
بواجب لإا 1!©6©5531!. كما قالوا بان قوانين العالم هي ذات طابع 
احتمالي 2030111561 وليس حتمية 1515]512أ10اع]ع0اآ. 


قلت: أولا: أين قال المتكلمون بأن قوانين العالم ذات طايع "احتمالي" 
وليست "حتمية"؟ هذا مذهبك انت وليس مذهبهم! وصحيح إنك قد تجد من 
المتكلمين المعاصرين موييوافقك على نلك الد عوع اجهالا: ولكن هعلوم أن 
المتكلمين الأوائل (الذين أردت استخلاص أقوالهم في "دقيق الكلام" 
وفلسقة العلم الطبيدي.عتدهم ) ما سمعوا ,نظرية: الاجتمالات النى بطيرت 
أول:ها ظهزرت علي هد "بليز باسكال" في الفزن الساديش عشر المبلادي: 
ولا بمبدأ الحتمية. السببية الذي ظهر لأول مرة في أدبيات الفلاسفة على يد 
اللرياك و قوال حضها عض على ندا 0 


ثانيا: الإمكان العقلي لحدوث العالم (في مقابل الوجوب) لا علاقة له بنظرية 
الاحتمالات ولا بمسألة الحتمية السببية, لا عندنا ولا عند المتكلمين ولا عند 
الفلاسفة, القدماء منهم ولا المعاصرين! فمصطلاح الإمكان العقلي في 
الموجودات اذ اطلى كد العلاضفة والمتكلمين .من كافة الطوائف 
فالمقصود به تساوي الوجود والعدم في الجهة العقلية: الجواز بلا تناقض 
(أي بلا مستحيل عقلي). وهو خلاف امتناع الوجود لإ1١|أ23005511|‏ الذي 
يعني عدم جواز الوجود بلا تناقض, ووجوب الوجود لاأأ55ع7/»0 الذي يعني 
عدم خوار العدم بلا تاقفص هذا هومسي المصطله الفلسقي "ممكن" اد 
01111011 ), وهو خلاف معنى المصطلح "محتمل" الذي سوّاه به الطائي 
كما ترى. فمحتمل أو ©2]00361 تطلق ويراد بها معنى زائد (معرفيا) على 
الإمكان العقلي المجرد, وهو وجود مرجح اشعرات» لدينا يحملنا على تقدير 
والداعة الصحيج ‏ (0: -- 8 د 41 حتى في أدينات كامة الطبييين 
والتجرنيين: يل حتن: .في الاستعال اللقوى المعتان. لا تستوي كلمة: ممكن 
©255511 بكلمة محتمل ©١520030م‏ 132, 


لذا فمع أنه قد يصح - في الاصطلاح - أن نقول إن هذا العالم الذي نعيش 
فيه وجوده ممكن عقلا 011]1006©111) بمعنى أنه يجوز وجوده بإرادة الله 
تعالى كما يجوز عدمه إن لم يرد الله أن يخلقه (إن قدرنا أنه لم يكن 
موجودا الآن بالفعل)., إلا أنه لا يصح بحال من الأحوال أن نقول إنه "'محتمل" 
ع52600301, لأن هذا المعنى إنما يعبّر به عن ترجيح استفراثن بنسبة 
احتمالية معينة في تقديرناء بالنظر في وقائع جرت تحت تجربتنا وعادتناء 
فيها (نوعا) نظائر تلك العلاقة التلازمية بين الحادث محل النظر وما ارتبط 
به من حوادث متقدمة عليه قد يترجح وقد لا يترجح عندنا 5 الأشباه 
والنظائر إلى بعضها البعض أن تكون من اسبابه, وهو ما ليس لنا ان نتكلم 
به في الغيبيات المحضة كما أرجو أنه قد بات واضحا لدى القارئٌ الكريم! 


وإثها اجراه كلك الفلايقة :واللاهوفيون بويقصض: اكليف العسريي من 
أحل الله على انر خصو عهم المتهجي الجدلي للمدا الكورمة لوجي والهددا 
الكوير بكي الدهرى :فى فنناقريها الجالم نرجاء التوضل لعقدمات رهانة 
وضل هما إلى ماك جةوت الالم جو السرطل الحصم: الدشرى اندها عدر 
عد المتاضف. وكلوية فى طيية المغرفه اشر :قن .لك الشان 
عموماء كما بينا وجه فساده وبطلانه عندهم بتوسع في غير موضع من هذا 
الكتاب. 


وَآأخَيراء يقول. اللاتئ تحت .هيدا :ها نيماة: بالنسبية: بعدما ‏ تقل كلاما 
0 في الزمان والمكان: "أنهم ربطوا بين الزمن والمتزمن فيه 
مثلما ربطوا المكان والسدكر فنف .قهم لآ ضور ون 'الممكاث "ولا الومان 
مستقلين عن محتوياتهماء بل يربطون بين الشيء ومكانه وزمانه ويجعلون 
من ذلك وحدة واحدة. ' اه. قلت: هذا الكلام إن كان المراد منه انيم جعلوا 
الرفاق؟ :والمكان: حفتين ٠‏ للغلافة” الرايظة نين: 'الجواهر: .والأعراض ٠.فن‏ 
نظرياتهم, فلا معنى لهما خارج إطار خلاء الجواهر والأعراض (خارج العالم), 
فصعي دولا عبان 'علية. وهو مما افتسدوا نه معدي الزمان: وفقفي المكان امعا 
في عقول المسلمين, إذ انتهوا منه إلى رفع المعنيين جميعا عن رب 
العالمفين الذي لا يوضف باق جنييم: | فاجوفر أو عرض: .وهد ا فحخض التعطيل ! 
ولكن الدكتور يكتب هذا الكلام تحت مبدئه الخامس المسمى بالنسبية, 
فالظاهر أنه يريد أن يلبس ذلك التصور للزمان والمكان عند المتكلمين, 
بميتافزيقا اينشتاين ومينكا وسكي للزمان والمكان والعلاقة بينهما! وكلا 
التصورين فاسد عليل على 1 حال ولكن ألا يستعيز الباخة المحفق. هذة 
التستوية أو المقارية ولا يقرهاء. اللهم إلا:في حدود الاشتراك. بين. التظريتين 
في مظلق. القول: بان الزمان والمكان.هها من شان هذا العالم نفسيه. ولا 
حقيقة لهما فيما سواه! 
والعجيب أن الدكتور يأتي في ختام هذا البحث ليقرر أنه لم يرد الانتصار 
للعقل الإسلامي وبيان تفوقه على عقول الأمم الأخرى القديمة, وإنما أراد 
أن محكت: في "النراث: الاسلامي: العظيم ".فيها كان عندهج من بصع وتظطن 
في الطبيعيات, رجاء أن يظفر عندهم بعلاج لأزمة تعذر التوفيق بين نظرية 
السبييةة العامة ومتكاتيكا الكم!' قلا ادرى. كيت أقنع: نفسه آولا, ثم طفق 
بحاول إقناع الناس بمعقولية هذا المطلب, والله المستعان! خلاصة قوله 
في ذلك أن نظرة المتكلمين للزمان على أنه "آنات' يي لو طبقت في 
النسبية العامة ونظرية الكم "بتكميم الزمكان" لقدمت الحل أخيرا لأزمة 
الفيزياء المعاصرة! أي أنه فتح كتب المتكلمين فاستخرج منها مغالطة فجة 
في .مسالة تقنسنيم الرمان: إلى:"" اناه لها -معدان'لا شغض (فهو تناقض 


ظاهر!). ثم قال ما حاصله: لعلنا لو أدخلنا تلك الفكرة على النظريتين 
(النسيبة". والكفوم)؟ لاتحلية.: لناا عفرة" الفورباء: الحديتة.. ولرعة :إسهام 
المسلمين ديها للظهور كما كان من قبل! 

فتالله كيف كون:ضدذا هما كدي من إسواتعات" المسلمين 5 .وكيقه 
يرجى أن يكون هذا التصور المتهافت علاجا لمشكلات الفيزيائيين؟؟ هذا 
ترقيع لميتافزيقا أينشتاين وهايزنبرغ ببقايا من آثار ميتافزيقا زينون الإيلي 
فيما قبل سقراط عند المتكلمين! 


قال الدكتور في مقدمة كتابه "دقيق الكلام: الرؤية الإسلامية لفلسفة 
الطبيعة".:موهرا متتووعة الفلشقي” 


سأعرض في هذا الكتاب للمفاهيم الأساسية التي تداولها 
العتكلمون المسلفون. في- عهدهم الأول .وللمياذى 'التي" تفقوا 
عليها اتفاقا عاما في الإجمال دون التفاصيل, وللمسائل. التي 
يتحصل على فائدة معاصرة مباشرة أوغيو عباشرة < 1 ل أضوده ذلك 
ضياغة معاصرة في إظار تضور كلامي 5 لقف القالم وقردفدا 
العمل اتنتى الاضول المنهجية الاساسية. في توخي اباط البرؤرة 
من قصدوه "الضحيهة ود الوحي, وعبر أداتها الصحيحة وهفي 
الكلام نصاك. إلي العداسب الموجودة الخنة متها والفنة ولتنين 
الهذدف.منه الدخول إلى مقارعة الفلاسفة وتكفيزهم. أو تبديعهم 
تمتل: النهخ الذع اتبعة. ابو :جامد العزالى :فى (تهافت: الفلاسقة): 
فلا تكفير عندي ولا تنفير. ولم يعد الزمان مناسبا لمثل هذه 
المواقف ولا لتلك المخاطبات, بل الغاية تيسير عرض جملة 
مفاهيم وتصورات تقوم على منهجية معينة كان اتبعها الأولون من 
أسلافنا يوم عنت لهم ضزورة إعمال العقل "في التعل. 


قلت أولاة. المتكلمون لم كقفو علق نشدي زلا غلى: أن الغالم حاذف وعلن 
أن له خالقا! فلما كانت الميتافزيقا. ١‏ السائدة -أكاديمنا .في زمانهم هن 
ميتافزيقا الجوهر والعرض, لزم - على منهجهم - أن تكون هي أساس 
الففل عتوهم. ومن نم أسافن فهم التفلوناويلها 'فمح رد محاولة ايمسقراء 
شيء قد اتفقوا عليه في ميتافزيقا هم الكلامية فيقا يتعلق بطبتعة: العالم وما 
تركب بفتة: ونظام جريان ‏ الحوادث» فيه.: واذغاء- مواففته.: لميتافزيعا 
المعاصين. بن الطيهين ‏ القرسن. ني محاولء ‏ فايفيى من ' اضل. المنية 


بها ترجو أن يكون كافها من التفضيل والنيان؛ والله المستحان, 


ثانيا: هذه المحاولة للتفلسف الميتافزيقي تغفضي إلى مذهب فلسفي ونحلة 
اعتقادية جديدة لا 0 ٠‏ وهي إذن - بمجرد مبدأ الجدة والحدانة فيها - 
ضقات: اللة. وأفغاله: :فا هو كيت ا بل ولا يان أن: يخترع :فى: أصضول 
الاعتقاد ما يخرجه من ملة الإسلام جملة واحدة! فقول الدكتور إن كتابه هذا 
"لين الهذف.مته الدخول. إلى مقارعة الفلاشفة وتكفيرهم أو تبديغهم يمثل 
النهج الذي اتبعه أبو حامد الغزالي في (تهافت الفلاسفة)", هذا منه مكابرة 
ظاهرة: وجهل فاضح 'يطبيعة. الموضوع الذي بتخوض..فيه, .وما له من. تبعات 
عقدية بالغة الخطورة! وحسبك بها بدعة عظيمة في غاية الضلال ان قال: 
الا تكفير عتدئ: ولا فين ولم :بعد الزمان مناسيا المثل هده الموافت. ولا 
لتلك المخاطبات"! فالذي لا يكفر أحدا على الإطلاق مهما جاء بالكفر في 
كلامه وانتفت عنه موانع التكفير وتحققت فيه شروطه ا سرعية, وثبت عليه 
الكفر بقطع لا التناس فيده هذا لسن لد حظ من الإسلام. أضلاء تسال: الله 
السلامة! وهذه هي نحلة الفلاسفة الجدليين الدرى جشثتر الرجل تفشيه «قيهم 
من حيث يزعم انه لا يريد أن يقارعهم ولا أن ينازعهم ولا أن يضيف إلى 
بضاعتهم مذهبا جديدا! فهم الذين - من كبرهم وتعاظم نفوسهم على قبول 
الحق الجلي الذع_جاء يه الريسول. + سبوغون حمية العداهب: والفلل والتجحل 
والنظريات الفلسفية, ٠‏ ويستسيغون الخلاف عليها مهما كانت بالغة في الكفر 
والنفرك و الالحاد.منتهام: أعغادنا اللف و العسلمين :من ذلك ! 


وأفا قولة انم يعرض:«ها عدو "في إظان تصور كلام حؤية لقهم العالة", 
قوله بعذها مباشرة: "وليست الغاية من هذا الكتاب تقديم مذهب جديد ص 
علم الكلام". فهذا تناقض ظاهر جلي, يدلك على أن الرجل لا يدري ما 
الندعة وما التصور وما الكلام وما فهم العالم, ولا يشعر في اي معمعة اقحم 

نفسه! فإن تعجحب» فاعجب من قول الرجل ملقا على كتاب "مقالات 
الإسلاميين واختلاف العضلين": "وهو أجد أهم المصادر التي أرخت لآراء 
المتكلمين واقوالهم على ما فيه من سوء ترتيب وخلط بين المسائل"اه.!! 
قضدق القائل تابي هو.وافي: "إذا لم تستخ فاضيع ما شتت" 


وتأطلقوله "فى هذ[ العمل امتئ الأضول الفتيكية الأسشابسة في وحن 
استتباط الرؤتة من :مصدرها الضحيح وفو الوحي: وعبر أدائها الضحيحة وهي 
العقل":: ففد. رأينا بجلاء كيف أن..منبت الاشتباط عنذة وعند من :سيقوه 

مقن .أزاة تلنسسن فلسيفنة بفلسمتهم :كن فهن الام لسن هق الوخي ولا 
العنق زيهذا الرطلانا)ء .وها هو لير القادييفة الأكاسيين السسامرين 


للمتكلم فيما يتعلق بالكون وما ورائه. وفلسفة المعرفة الدهرية التي 
تأسس عليها ذلك التنظير عندهم, التي لا تعرف حدا ولا نهاية لمبدأ قباس 
الغائب على الشاهد ولطرائق النظر العقلي! فمن أين جاء الدكتور 
الأصول المنهجية الأساسية في "توخي الاستنباط الصحيح من الوحي" 8 
التحقيق؟؟ وكيف وبأي عقل يكون الوحي هو منبت الاستنباط عنده وهو 
يصرح في كل مناسبة بأن القرآن حمال وجوه, فتراه يجعل قضايا الغيب فيه 
- لا سيما ما سبق منه اعتناق عقائد الطبيعيين. فيه. من أبواب الغيب فيما 
يتعلق بحال الكون ونشأته - متشابهة كلها لا فصل فيها ولا محكم لها؟! 
كفاكم يا هؤلاء كذبا على أنفسكم وعلى الناس, واتقوا الله لعلكم تفلحون! 
معلوم ما في كتب أئمة أهل السنة من السلف رضي الله عنهم من إجماع 
على ذم الكلام وتبديع أهله بالنظر إلى فساد طريقتهم ومنهجهم نفسه, 
بصرف النظر عن آحاد نظرياتهم, ذلك أنهم قوم اتفقوا (من حيث المنهج 
المعرفي الكلي) على تلقي العلم بالغيب وما فيه من نوع أقيسة الفلاسفة 
المقدمين (أكاديميا) في عصرهم أولاء ثم تأسيس الاعتقاد في الرب وصفاته 
وأفغاله بناء على ذلك وغلى .ما يتشا عنه.من لوازم ‏ ومقتضيات: عقلية» ومن 
ثم تأويل النصوص بما بلائم ذلك كله! وهو من تحريف الدين الذي سبقنا إليه 
الدكتور 0 نفس قدي "وإن ما عن بصدده في ا الكتاب كدر 
جوانب: من غلم الكلام الإسلامي.بكوته علما' إشلاميا أضيلاء. وهو :أقرب ها 
تتمثل: :نه العقيدة الإسلامية" اه 


فإن كنت أنت يا دكتور ما عرفت طريقا لتلقي العقيدة الإسلامية الصحيحة 
الااعلم: الكلام, قوالله ما :تلفيتها وما .عرفت .لها :طريقا أضلا: :وإلى الله 
المتفكى! 


من القول بعالم "لا خارج له": إلى القول بالثقب الأسود العظيم! 


في محاضرة للدكتور الطائي منشورة على شبكة الإنترنت بعنوان "هل 
نعنتن "داجل تفنب اسود. كير 1"!:.( جنك .نعنوان- المحاصوة :وعدم عزنا 
وهديانا!). ترق مثالا الانتفاء: .جهمية الزمان من يتحكدونة.سلفا لهم 'فن 
معاهن: .لتمر بن افلسيفة “الطبيد ين المناضوين ‏ إل عمانة المتعلس ب از 
يقول الطائي: 

الكون وفق نظرية النسبية نظام مغلق على نفسه حتى لو كانت 
هندسته من التوع المفتوع :(التجدت: السالب) بمعنى' أن هذا القضاء 

الذي نراه ومهما تطورت مراصدنا فلا يمكن أن نجد ما هو خارج 

الكون فليس للكون خارج. وهذه نال كان ناقشها أبو حامد 
الغزالي في كتاب (تهافت الفلاسفة) متسائلاً هل أن خارج الكون 


ملاء آم خلاء؟ علما أن موقفه واضح ومحسوم بالقول أن الزمان 
والمكان مخلوقان مع المادة والطاقة التي في الكون لذلك لا يوجد 

خارع للكوق برايه وهذا يتواقق هع نظرية النسبية العافة. 

قلت: فلا يخفى على القارئ الكريم. وكما بيناه فيما تقدم, كيف أن هذا 
الرجل قد اتخذ من نظريات وفرضيات الطبيعيين مصدره الأوحد في تصور 
فيئة. العالم وتركيب. الستماوات '(غَالظا .بين النظام الهقدسي: :والعقيقة 
الواقعية تبعا لعامة الطبيعيين المعاصرين) وما فيها بل وما وراءها كما ترى 
ها هناء وكان الله تعالى ما أنزل وحيا ولا بعث رسولا بشيء من أخبار الغيب 
عن السفاوات والأرض وما فيهما في يوم من الأيام! فإن أعجبه شيء من 
النس: أو اراد أن يظهر في .مظهر من يعظمون ا وأن يعد في عداد 
من يقاومون الملاحدة وأعداء الملة. عمد الى كتب المتكلمين يفتش فيهاء 
نتفي -من. أقوالهم: (أيا ما كانت عقيدتهم) ها يبدو عواققا لما اعتثقة من 
نظريات المعاصرين, أو يعر صه على طريقة "وقال فلان كذا وخالفه فلان 
بكذا...", ثم ينتصر للأقرب من تلك الأقوال إلى كلام الطبيعيين المعاصرين 
ل ع ل ا ثم يستنتخ مقتضى ذلك وفعتاة في 
اعتقاده بشأن الكون وما ورائه:, ثم يروم دفع الحرجح عن نفسه بالتقليب في 
أقوال الفلاسفة الإسلاميين القدماء وأئمة المتكلمين السابقين ينتقي منها ما 
يبدو صالحا الأن يكون مستند| لموقفه (في تصوره), حتى يصل إلي أن يقول 
"وهذه مسألة ناقشها أبو حامد الغزالي في كتابه ... إلخ"! فالمسألة إذن ذدٌ 
للرماد في العيون لا أكثر! 

ولا يخفى على محقق أن قول الغزالي بأن العالم لا خارج له أو لا "بعد" 
ليس :مرجعه. إلى إثياتة شتيثية. أو عينية الزمان والمكان اتطؤلوجيا كما يذعن 
الطائي, وكما هو عند أينشتاين! وإنما مرجعه إلى اعتقاد الغزالي انحصار 
الأحياز والجهات داخل خلاء العالم بوصفها من جملة الأعراض! ولا شك أن 
أئمة المتكلمين ومنهم أبو حامد لم ينتبهوا إلى أن تعطيل معنى الجهة عن 
عنمن الأعيان. الموحودة قن الخارة يخلها إلى العدم بالضرورة: آنا ما 
كايت حقيقة :ما يسمى بالغرض في ميناقزيقاهم: ولكنهم مع هذا لم يبلغ يهم 
تخليطهم وسفسطتهم الزعم 5 الزمان والمكان عنصران وجوديان يتركب 
النحو الذي أحدثم أينشتاين ! ولو أن نظرية أينشتاين ظهرت ا في 
زمانهم كشهادتها :فى زماتها لقالوا تمنل قول الطائي. لا ضجالة بؤلتاضوا ‏ السائد 
عند الطبيعيين في زمانهم كمتابعته (على ما بيناه من منهج القوم في ذلك), 
فحتى لو كان هذا قصد الغزالي واعتقاده كما يزعم الطائي فكان ماذا؟ 


فلسفة باطلة قال بها متكلم من السابقينء ووافقه عليها متكلم من 
المعاصرين؛ وفي كل شْرٌ 
ومع هذا, فمن الإنصاف” أن تقرن أن الغزالي لمر يقل بهذا الافتقاد (أعتب 
الغول. يان عاد والمكان عنصران في جسم مخلوق أو وعاء مركب 
كالمادة والطاقة, بؤثر فيهما وتؤثران فيه), ولم يعرف عن أئمة المتكلمين 
الأوائل. بل ولا عن أحد من الفلاسفة قبل أينشتاين أصلا. لذا ترى عامة 
الأشاعرة اليوم لا يزالون على مذهبهم الميتافزيقي القديم في أن الزمان 
والمكان من جملة الأعراض المتواردة على الجواهر والاجسام. ولبينا عينين 
أو خسمين. وجوديين خارج الذهن. والحاضل. أن الدكتور لما أراد. أن ينتضصر 
لمعتقدة في أن. العالم. لا خارج له. تبعا للسنبية العافة: مع الفرار من لازم 
ذلك (ألا وهو نفي أي موجود فيما وراء العالم وإحالته إلى العدم المحض, 
كما هي عقيدة الدهرية المعاصرين ومنهم أينشتاين نفسه!), التمس 0 
كلامه مشنيء .من أقوال الفتكلمين والقلاسفة الاوائل.لعله تلق يهم ف 
استتدوا اليه من تتظين وتأضيل وتاويل: متعلقا بأهداب قولهم إن الله 91 
"لا داخل العالم ولا خارجه", أو ما شابهه من مذاهب المعطلة! 
ولك أيها القارئ الكريم أن تتأمل كيف يقول الدكتور - بكل سهولة - في 
توصيف "الثقب الأسود" (تلك الفرضية الرياضية المحضة التي لا وجود لها إلا 
في تأويلات الفلكيين لمعادلات أينشتاين! 134): إن لها: “مكانا همتدا لا نهاتيا 
سعته السماوات: والارض: وزها نا ضفرا الارتحرك (خلوة)"! قلا أدري والله 
متى يدرك هؤلاء مدق حراتهم على العيث: بعقاتة. المسلميق! ترف الواحة 
منهم على اتم استعداد لتغيير عقيدته في ذات ربه وصفاته وفي غيبيات 
خلقة الكبرى: تبغا لنظريات رياضية 'شديدة البعد والتكلف. وتاويلات.ساقطة 
لمعادلات أنموذج نظري أحسن أحواله أن يكون مثخنا بالجراحات الفلسفية 
0 ل لشيء الالانه تناد فى أوسشاظ الطبيعيين الأكاديميين بتتابع القوم 
على ركوب :مطيته .وتواقرهم. على اليناء. عليه, فإن. قيل: له قال الله وفال 
الرسول, سارع إلى تحريف الكلم عن مواضعه بجرأة منقطعة النظير, حتى 
ُخضع النص لتلك الأساطير التي افتتن بها هو وأساتذته وأقرانه وتلامذته 
من. يعده. غابة. الإفيتان+ .مقرها يأمتال الفرالي. واين. رشد وابن: سينا 
والفارابي وكل ‏ من أعجية كلامهم: ممن. شاكل هؤلاء. ولا حول ولا قوة إلا 
بالله! 


أ "فكان" هذا الذف هو عمتد ا فتداد] لا نيانا "سعته السماوات. والارف" 
٠ ,)!!(‏ مع كونه - في نفس الوقت - مضغوطا في جسم دقيق (نسبيا) اختار 
القوم أن يسموه "بالثقب"؟ هذا تناقض صارخ لا يخفى إلا على من أطبقت 
معادلات الفيزيائيين المع صرين على قلبه فاعمت بصره وبصيرته: وصيرته 
تابعا متضخصضا في التقليذ!' أرايت» لو آق رجلا جاءك بعلبة: صغيرة قفن يذه ثم 


قال لك: "إن داخل هذه العلبة فيلا عظيما!", فكيف يكون ظنك بعقله, 
وكيف يكون جوابك؟ ستسخر منه بلا شك وبلا تردد! هذا :هو اللائق بم يانن 
بدعوى كهذه, إذ يجب في العقل (على مقتضى المعنى اللغوي الصريح 

لكلمني. ضغين وكثير» يضرف« النظر عن جدود الإمكان: والاضناع. الفيزياتيين) 
أن يكون ذاك الفيل المزعوم ليس إلا شيئا صغيرا للغاية في حجمه وامتداده 
العقفى )رقا .يجين إدخاله فى عليه جفيرة. دإله:فمق المحان إن توق 
الشيء: الكثير العظيم ,باستغراق.:واخل..شيء أصعرن قنه, مع بقاء كل. منهها 
على حجمه الحقيقي في الواقع. فيصبح داخل الشيء الصغير شيء أكبر 
منه! هذا يناقض معنى كلمة داخل في ألسنة البشر. ويبطل العلاقة 


المعتوية الندطية بين كلمة: ' ضغير" بو" أكبر منه"!, ولهذا قال الرب جل وعلا 
في القرآن: ((إنّ الَّذِينِ كَْيُواً توا باينا وَاسْتَكْبَرُوا عَنْها لآ تُقنَحُ لَهُمْ أَبْوَابُ 
السَّمَاء ولآ يَدْخُلُونَ الْعَنّهَ حَبَى يلج الْجَمَلٌ في سد الْخِيَاطٍ ا وكدلك تجْزِي 


المكزمين)) اسراف 140 والمسي ل 1ل مرما نا 
الرّت تبارك. وتغالى» بهذا المثل :في :مقا بنان, الاقتناع ؟ لان ين البداهة 
الاولي: الني. لا تحتاج الى برهان: أن» الحمل. .(ها :دام يافيا على عظفه 
وصحافنة) لاا يمكنفى العقل انعولة ذاخل ريم الشاطظ رما ذام نافيا على 
دقته وصغره)! 

ولكن على عقيدة هؤلاء أن الفيزيائيين قد يمكنهم في يوم من الأيام , أن 
برلعدا الجمل فى سيم القياط هع بقاء كل فنوما على ححمه وفكتة: بالتاتير 
على جرم "الزمكان" المزعوم! ولهذا ترى منهم من يطمع في التحايل على 
حد ذ السرعة العظمى الذي حده لهم اينشتاين في النسبية الخاصة (سرعة 
الصوء) باختراء ومسلة للسكن غير القضاةء ستليم خلالة يطرة نستع الزقكاة 
المزعوم حول قتسف بها تؤدي إلى تخريب السان تفنيه انراد الإستال ل 
١والرمان‏ معدا :دون أن هرك اخريم من مكانه! ولهذا جاز عندهم الانتقال 
إلى القاضي: واختلاق ما تتمميىن* بالتنوب الذودية! ونحو ذلك كما قنا وحه 
الحطل. عندهم في كلام طويل: في: "اله 'الموحدين "+ فبالنظن إلى كون 
الزمان والمكان قد امتزجا وتران حقيقيا واقعيا فأصبحا "زمكانا" وجوديا. 
ل ولح ا ال قاف .د إلى آخن ما يحلم نه أدباء الخيال الالجادي 
١‏ الدى يقال له" الحيال العلئمي ")هن خرا نات ريص لا اول لها ول امد وله 
يعد في عقول القوم ما يمنعهم من القول بأن المكان المحدود قد يحتوي 
بداخله مكانا لا نهائيا (لا بداية له ولا نهاية)! كما لم يعد من الصعب اختراع 
تعبير رياضي هند سي مفضصّل يصف لك ذلك الانضغاط والانفراج وصفا تمثيليا 
تيدو معة ممكنا معقولا لا إشبكال فيد على الإطلاق! 

ولذا لفريعد في :دوق كتنر من اهل الكلام _المعا صرين كيه خا أي | شكال قن 
اعتقان انم مغلوقات: ارب خل وغل فى هذا العالم ها لاع له إملا فى 


حَهَانة: الستة (مكاتيا): مع كوية -:فئ.تفسن الوقثت واقعا ذاخل الشغاوات 
المحدودة! فما دامت العقيدة أن الرب ليس داخل العالم ولا خارجه ولا فوق 
ولا تحت ولا في "أي مكان" (على اعتقاد أن المكان شيء مخلوق أصلا) 
فليكن أن الكون لا نهاية له في الجهات الستة, أو لتكن له نهاية مكانية مع 
كون. بعض. أجزاته المركبة فيه لا تهاية لأبعادها المكانية. في داخلة! كل .هذا 
لإ إشكال فيه عندهم ولا تناقض ولا بأس بأن تعتقده: المسلم العاقل: واللة 
المستعان! 

ولنفس السبب أيضا لا يدري الطائي لازم إعتقاده أن في بناء السماوات 
والأرض "ثقبا" خالدا لآ يفنى ولا زول (ولو آنا ؤخلنا! فيه لوجدنا .في .ذاخاة 
مكانا لا تهاية: لحذ وده في أي جهة ولهذا يسمية الظاتي "تناب السماء"!!): 
الذي هو تكذيب صريخ للقرءان ونقضري لمعلوم من الدين بالضرورة! أن هذا 
الاعتقاد من قول الرب عز وجل: ((كُلّ مَنْ عَلَيْهَا قَانِ)) [الرحمن : 26]؟ لو 
سالتة لقال لك: الزمان نفسه مخلوق يغنيه الله يوم القيامة فلا إشكال ولا 
تكذيب للقرآن! كل امتداد الزمان (المحدود منه وغير المحدود) مخلوق 
داخل "الزمكان" المخلوقء, فلا إشكال في احتواء مكان لا نهائي وزمان لا 
نهائي. (خلود) داخل. الزمكان المخلوق! ونقول له: إذن :فالخلود نقسه على 
عقيدتك شيء مخلوق يحدث ويفنىء فاتحفنا إذن بعقيدتك في خلود ذات 
رب العالمين نفسه., كيف تعقل وصفه جل وعلا بالأول والآخر, وما حقيقة 
خلود الجنة والنار :في اعتقادك تكرما؟! ما معنن أن توجد ننديء يضف .أنه 
"خلود" خارج الزمكان عندك. وكيف تعقل هذا المعنى؟ 

وف الشريحة" الثالية" فباشره .مق نفس المخاضرق تقول الكتونة عام 
5 كشف هوكنج عن امكانية أن يقوم الثقب الأسود بخلق الجسيمات 
من العدم الذي يحيط به إذ ينفلق العدم إلى شطرين: طاقة سالبة وطاقة 
موجية: الظاقة الموجية تنبعث عبر أفق الحدت الينا؛.الطاقة السالية تفع 
على الثقب الأسود." اه 

قلت: في هذا الكلام نقل لكلام هوكنغ بأن الثقب الأسود "يخلق المادة 3 
عدم", وهو إشراك بالله جل في علاه, يبدو من ظاهر الكلام أن الدكتور لا 
عترض. عليه ولا برف فيه نتفتاب إد: يقد لهبقولة "كشف". أي أنة دير اة 
"اكتشافا" لشيء مطابق للواقع. ولا يبنغي أن نفترض خفاء الفرق بين 
الاكتشاف والتنظير على أستاذ جامعي متخصص في الفيزياء النظرية! فإن 
التزم الدكتور بهذا الإقرار. فهو لاحق بصاحبه هوكينك في الحكم, والله 
المستعان! كما .لا يخفى .ما :فى: الكلام. .من تقرير ..لخرافة: ‏ القبزيائنين 
المعاصرين في اعتقادهم وجودية العدم وعينيته. وانه مركب من طاقتين 
إحداهما سالبة والأخرى موجبة: تلغي إحداهما الأخرى, وقد بينا فساد ذلك 
الاعتقاد وتناقضه الفج في "آلة الموحدين" فلا نعيد. وإنما يعنينا في هذا 
العفام تقل تعقيتي مر تعقيياك: الذكتور على هذا الاعتفا د يشنان. العدم [ذ 


يقول في نفس المحاضرة: "مسألة شيئية أو لا-شيئية العدم كان قد ناقشها 
المعتزلة والأشاعرة قبل ألف سنة من الآن, فقالت المعتزلة بشيئية العدم 
وقالت الأشاعرة بلا-شيئية العدم. "!ااه 

فما دامت المسألة فر حر فيا الاك بين بعض طوائف المتكلمين, فهو 
ادن ل وسحة أن مرا حل له عن السوفع أ اك ييا الا 
عليه عامة أصحابه الفيزيائيين في هذا الزمان, مع ادعاء أن له "سلفا" في 
المشاألة إن حوجة في اعتقاده: ايان كان ذلك "الشلفن". الفهم أن نرف 
القارئ أن الرجل معظم 00 وليس من زمرة أولئك الذين سعوا في 
إسقاطه ودفنه تحت التراب جملة واحدة. فقد جاء "العلم" بحسم المسألة 
(في اعتقاده), وانكشف أخيرا أن "العدم" 0 وجحودي واقعي كما قالت 
المعتزلة. وليس كما قالت الأشاعرة أنه "لا شيء"! فبالله هل ينتظر العقلاء 
فلسفة المعتزلة أو الأشاعرة را اهل العلل حجنن يعظعوا 
بموجب العقل السوي الصحيح بأن كلمة "عدم" لا تطلق في اللغة (هكذا 
مجردة من الإضافة) إلا على ما ال ولا وجود في الأعيان 
وليس "شيئا" أصلاء وأن هذا هو معناها فيما يعقل الناس بالضرورة؟ أبدا! 
وهل يحتاج العقلاء لشيء من علوم التجريبيين أو اكتشافاتهم حتى يقطعوا 
بستحافة وفسنات القول ناث وجود طاقشس تلفي إحداهما عار الأخرى (غلق 
التسليم تنزلا بصحة ذلك الزعم الميتافزيقي!) في خلاء يحتويهما (بالضرورة) 
يصح أن يسمى "بالعدم"؟ أبدا! ولكنّ قوما قد فتنتهم نظريات أينشتاين في 
هذا القرن الأخير حتى ذهبت نعقولهم أو كادت. وهم - مغ هذا ع يكمويوان 
أتهم أعلم أهل الأرض وأعظمهم عقلاء ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


مستت طة مطة الافجارورور وان عاقض أضول ها 
بسحي 1 شدي [لداسنن” وض ل دوا لضي 

القرآن عند السلف عند السلف 

مقبول 00 ط عدم المناقضة المناقضة 

بيان أن ادعاء الإعجازيين التعلق "بالحقائق العلمية 

القطعية" لا حقيقة له إلا التعلق_بالنظربات الغيبية 

الدهرية 

بيان أن. مطلق تكلف م العلمي؟_ فض 

022 

من تأويلات الإعجازيين النصارى 

من كأورلانف الاعهازبيره المتووس 

بان كروع الاعدارنيم على عضادر تلقن المغرقة 

بمراد رب العالمين من القاظ التتريل (أنواة الاملة 

المستير ع في أصولء التقسير) 

السيظ القلط بين الفنة والبوقة 


فصل : نقس .قواعد الحيمي “زغلول النسار '".وقاسفته 
الطيفية 


عوابات التجار في الرو غلب من أكر وا ضاية نيه 
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5 آلآ 


ساني معك في هذا الكتاب الرد على من يسميها "بنظريات السلف" في التفسير. والله المستعان! وسواء قولهم 
"آراء اسلف" أ "نظريات السلف" فكلاهنا جهل سخض! ووجة ذلك أن نوع الآراء المسمى بالنظريات ليس هذا 
مصطلح له معانيه عند أصحابه, التي لا يدخل فيها نوع أقوال المفسرين وترجيحاتهم ! أما 


مجاله 0 أصلا! و5 
" فلا يصح على اصطلاح العلماء إلا في نوع من التفسير قد ذمه السلف, ألا وهو التفسير 


قولهم: "آراء المفسرين 
بالراي! 


]1[ 


[ 2 ] 
وقد ذهب بعض السلف إلى كون لفظة "قسورة" تطلق في لسان العرب على كل ضخم شديد (كما أورده البغوي 
في تفسيره عند هذا الموضع) . فإن صح هذا. كانت جميع الأقوال الأخرى المأثورة في تفسير هذه اللفظة من قبيل 
ضرب المثل للمعنى المراد. وهي إذن من خلاف التنوع لا التضاد, أي أنها لا تتباين في الحقيقة وإنما ترجع كلها إلى 
معنى كلي واحد بريده جميع المفسرين, وهذا هو الأظهر والله أعلم. 


1 1 0 23[1] 
وقد يقال إنه. سواء فهمتا أن المقسم به هنا هو إقبال الليل أو إدبارة, فالقسم تحضل منه الثمرة الفرجوة على أ 
حال, لكون كلا الحادثين (الإقبال والإدبار) متساويين في المنزلة بالنسبة إلى المخاطبين بالقرآن, ولا فرق عندهم بين 


قال رحمه الله في فصل "في اختلاف السلف في التفسير وأنه اختلاف تنوع": "الخلاف بين السلف في التفسير 
قليل: وخلافهم في الأحكام أكثر من خلافهم في التفسير. وغالب ما يصح عنهم من الخلاف يرجع إلى اختلاف تنوع لآ 
اختلاف تضاد, وذلك (أي اختلاف التنوع) صنفان, أحدهما: أن يعبر كل واحد منهما عن المراد بعبارة غير عبارة صاحبه, 
تدل على معنى في المسمى غير المعنى الآخرء مع اتحاد المسمى, بمنزلة الأسماء المتكافئة التي بين المترادفة 


والمتباينة ( ..... ) الصنف الثاني: أن يذكر كل منهم من الاسم العام بعض أنواعه, على سبيل التمثيل وتنبيه المستمع 
على النوع: لاا غلى. سبيل. الحد المطابق للمحدود في عمومه وخصوصة.: مثل. سائل اعجمي سال عن مسمى: لفظ 
الخبز, فآري رغيفاء وقيل له هذاء فالإشارة إلى نوع هذا لا إلى هذا الرغيف وحده. ( ..... ) فكل قول فيه ذكر نوع دخل 


في الآية, ذكر لتعريف المستمع بتناول الآية لهء وتنبيهه به على نظيره: فإن التعريف بالمثال قد يسهل | كثر من 
التعريف بالحد المطابق. والعقل السليم يتفطن للنوع كما يتفطن إذا أشير له إلى رغيف فقيل له: هذا هو الخبز." اه 


[لع] 


والمصوبة هم طائفة من الأصوليين قالت إن كل مجتهد مصيب, فلا يقال في مخالف في الاجتهاد أو في الاستنباط إنه 
"مخطئ"! وهذا قول باطل بالنقل والعقل جميعاء فأما بالنقل فلأنه يناقض صريح قوله عليه السلام: "فإن أصاب فله 
أجران وإن أخطأ فله أجر". فجعل لكل مجتهد نصيبا من الأجر. فإن كان مصيبا كان له ضعف الأجر, وأما على تقدير 
صحة قولهم, فلا يكون ثمة خطأ في الاجتواد أصلا حتى تحصل المضاعفة في الأجر للمصيب خلافا للمخطئ, وهذا 
واضح! وأما بالعقل فيقال للمصوبة: هل ترون قول مخالفيكم من الأصوليين في تلك المسألة صوابا أم خطأ؟ فإن 
0 خطأء. فقد نقضوا قولهم وهو المطلوب. وإن قالوا نراه صوابا فقد كفونا مؤنة الرد عليهم. والحمد لله رب 
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وإن شئت فقل الإمبريقي أو الوضعي أو الطبيعي ... إلخ! وأقول "الوضعي" لأن تلك الطريقة في التفسير منسوبة 

في نشأتها لا إلى علماء الكتاب والسنة وعلماء القرآن أصالة, ولكن إلى فم قوم تلبسوا ببعض أصول الوضعيين المناطقة 
في التعامل مع البحث التجريبي إذ جعلوا العلم التجريبي (لا سيما الطبيعي) هو العلم الأعلى والأرفع. وما سواه ظن 
ورأي! فلولا أن فتن هؤلاء ببهرج تلك النظريات وما عند أصحابها من صناعات متقدمة وأبحاث دقيقة وكذاء ما وقع في 
قلوبهم أن يرفعوا ذلك النوع من الأبحاث فوق علوم الأولين في كتاب الله تعالى, ليستخرجوا منه مقدمات يثبتوا بها 
صدق النبي عليه السلام! وقد بينا في هذا الكتاب بعون الله تعالى كيف أنها من نوع فتنة الجهمية الأوائل بالنظريات 
الفلسفية المعظمة في معاهد وأكاديميات زمانهم ولا فرق وانها حملت هؤلاء على نظير ما حملت عليه سلفهم .من 
خلف الآمة من اتخاذها بمنزلة القطعيات العقلية الكبرى التي لا يرجى الوصول لمحاججة الكفار والمشركين من أهل 
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وحتى هذه الآية لم تسلم من تنطع الإعجازيين عليها باسم "العلم الحديث". إذ قالوا إن العلم الحديث قد "أثبت" أن 
الجزء المنظور من الكون وحده له سعد وابتتداد موق القصون” قدر بكذا وكذاء قلر أرننا البمفر إلى نهاية الكون 
المنظور وحده. أو إلى نهاية "كرة هابل" كما تسمى, للزمنا الطيران لملايين أضعاف تلك الفترة الزمانية التي يعمرها 
أطولنا عمراء وهو محال! وهذا - كما تجري عليه المقدمة الثانية من مقدمات البرهان الإعجازي المزعوم - أمر ما كان 
النبي عليه السلام ليعرفه في زمانه, أي ما كان ليعرف أن السفر عبر السماء إلى نهايتها أمر يجاوز قدرة البشر تلك 
المجاوزة البالغة, وإذن يثبت أن هذا الكلام لا يمكن إلا أن يكون كلام رب العالمين سبحانه! ونجيب عن هذا الكلام من 
وجوه: فاولاء فالقوم يعلمون أن حسابات الفلكيين والكونيين في تقدير مسافات الأجرام المنظورة وأبعادها تتبع 
طريقة هرمية في الافتراض, بحيث أنه كلما قصرت طريقة التخاطل في حساب المثلثات «8131|3© عن تقدير مسافة 
الح 0 اتسع مدخل الفرضيات في التقدير إلى عسق د يحيل الأمر من كونه ترجيحا قياسيا تحكميا (كما بيناه في الباب 
الثاني) إلى كونه وهما وتخمينا محضا! 
ثانيا: إن ما نميه الفلكيون بالكون» ليس هو ما نسميه نحن المسلمين بالسماوات أصلاء وقد بينا ذلك فيما مر معك 
من هذا الكتاب وغيره! فهم عندهم أن السماوات كلها سماء واحدة متصلة لا سقف لها ولا سمك ولا بناء ولا يفصل 
بعضها عن عن بعض حاجز ولا فاصل, تمتد امتدادا غير محدود - على خلاف بينهم في ذلك - من بعد طبقات ما يسمى 
بالغلاف الجوي (التي تنطع بعضهم وجعلها هي السماوات السيع!!!) ولا تزال تتضخم من يوم الانفجار المزعوم! فمن 
المغالطة أن يستعين الإعجازي بتلك الحسابات من غير أن يقبل معها لوازمها ومقتضياتها ومقدماتها النظرية من 
قبلها! ولهذا لا تكاد ترى من الإعجازيين من لا يقبل جميع النظريات الكونية المعاصرة السائدة أكاديميا في زماننا هذاء 
هكذا برمتها جملة واحدة: ثم هد تكلف تاويل النصوص في الكتاب والسنة غلى ما يوافقهاء تماما كما اضطر إليه سلفه 
من الجهمية عند تناولهم نظريات فلاسفة اليونان السائدة في أكاديمياتهم, وإلا تلبس بلبوس التناقض وخفة العقل عند 
من يريد منافستهم في المناصب الأكاديمية, وسقطت إذن مقدمات برهانه الإعجازي! 
ثالثا: صحيح إن العرب لم يستعملوا التخاطل ولا غيره من أساليب الفلكيين في تقدير المسافات, إلا أن أحدا من 
السلف لم يجد عند سماع خطاب الآية ما يدعوه للتأمل في سعة السماء وامتدادها أصلاء فضلا عن أن يكون تصوره 
لمسافات الأجرام - إن قدرنا حصوله في نفسه - حاملا على مزيد من التصديق بمعنى الآية لديه! فمن السلف من 
فميعر اليه بان المراد إن استطعتم الغرار من الحوت فترواء ولنسم بتاغلين, إد أنتها أراد اللدآن يولككم بشواظ هد 
نار ونحاس فعل. فلن تخرجوا من ملكه إلا إلي ملكه. وما كان لينصركم منه أحد! ومن السلف من قال إن هذا يقال 
للثقلين يوم القيامة, يوم ا منهم جميع الأسباب فلا يتكلم ولا يتحرك إنسان إلا بإذنه جل وعلاء ومن السلف من 
قال إن المزاد مهما أرديم الكسب والزيادة في العلم والقدرة فى السعاوات والارض فلن تقطلها إلا يسلطان الل 
تعالى (وهو قول عن ابن عباس رضي الله عنهما). والمعنى العام الجامع لهذه الأقوال كلها أن يقال: يا معشر الجن 
والإنس لن تخرجوا من ملك الله إلا إلى ملكه مهما عملتم, ولن تأتوا فيه بسيب إلا بإذنه وسلطانه, فبأي آلاء ربكما 
تكذبان؟! فإن قيل إن هذا الذي جاء به الإعجازيون مما يدخل في هذا المعنى العام ولآ يضاده ولا يباينه, قلنا إن كنتم 
تريدون الإضافة إلى هذا المعنى, فما جئتم به ليس من الإضافة, وإنما هو معنى يائن عما فهمه السلف من النفاذ من 
أقطار السماوات ت المذكور في الآية! فالله تعالى يتحدى الثفلين جح يبعا ور كرهم بابو لنسوا بخاردين من سلطات الل 
اينما ذهبوا! وهكذا فهمه السلف رضي الله عنهم: ! وأما أنتم فجئتم بمعنى فيه أنهم أتوا بالفعل بما جاء النص على أنه 
لايكون إلا يسلطان. على إساس أن السلظان عنا إنما هو “العلم الحديث". وهذا خرق لما عليه السلف! والدليل على 
شذوذكم عن فهم السلف أنكم إنما أحدثتم هذا التفسير الجديد يوم ذيع ان الأمريكان قد نزلوا على القمر! فانهزمت 
نفوسكم من قول الملاحدة ومن لا خلاق لهم إن القران صرح يعدم إمكان ذلك, وها هم قد تمكنوا منه» فدل على 
بطلانه! فأجبتم آنتم بأن الله قيد حصول النفاذ بالسلطان, وقد أذن للهابطين على القمر بشيء من ذلك السلطان 
"فنفذوا"! فمن الذي قال إن المراد بالنفاذ من أقطار السماوات ما قد حصل من فعل أولئك تحقيقاء لا ما تحداهم الله 
بأنه لا بقع؟ ومن بتكم إلى هذا الفهم المصاد اصلذة لى التزمتم نفهم السلى افي الأصل والطريقة أولاء ثم في آحاد 
المسائل والتفريعات ثانيا) من غيرما تنطع ولا تكلف, ما وقعت تلك الشبهة في نفوسكم, والله المستعان! 
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والاعتقاد بحجية إجماع الصحابة هو من أصول أهل السنة التي لا يخالف فيها إلا جهمي زائغ. بل لا ينكر مبدأ الإجماء 
كسييل لازم الاتباع على جميع المسلمين إلا زنديق, لأنه يضاد قول الله تعالى: ((ِوَمَنَ يُشَاقِقٍ الرَسُول مِن بَعْدٍ أت 
ل الْهُدَى وِينيع عَيْرَ سَبيل المُؤْمِنِينَ تُوَلَهِ مَا تولى وَنُْضَلِهِ جَهَنُمَ وَسَاءت مَصيرا)) [النساء ‏ : 115]! وإنما يقال في 
الإجماع كما يقال في غيره من مصادر تلقي الدين: إن منه قطعي الثبوت ومنه الظني, فمن خالف في آحاد مسائل 
الأجماع القطعي لم يقبل منه خلافه. ومن خالف في مسائل الإجماع الظني كان خلافه مستساغا بحسب المسألة, أما 
من تكلف التفريق بجعل الإجماع القطعي هو إجماع الصحابة وحسب» وأما ما سواه فكله ظني» فهذا تفريق كلامي 
متكلف لا مستند له من نقل ولا عقل! وإنما العبرة في جميع الأحوال وفي جميع :القرون بالثبوت أو عدمه: هل ثبت 
الإجماع حقا أم لم يثبت؟ فإن ثبت يطريق لا مطعن فيه فهو حجة, ولا فلا. أما أن يقال إنه لا يتصور ثبوته أصلاء أو 
من ادعى الإجماع فقد كذب" أو "ما يذريك لعل الناسن اختلهوا": فهذا قول من أطلعه فقد لزمه استحالة إنيات شيع 
يقال له "سبيل المؤمنين": وجعل الأمر باتباعه تكليقا با لا يطاق, فتامل! 
وجميع ما نسب إلي أئمة السنة من مثل ذلك فمحمول على دعاوى الإجماع في بعض آحاد المسائل بعينهاء لا على 
الإجماع نفسه كمبداً, فلا حجة لنفاة الإجماع في شيء من تلك الأقوال! فمأ نيت من ذلك عن أحمد رحمه الله, فإنما 
يقصد به دعاوى فقهاء المتكلمين الإجماع في بعض المسائل وهم لا يعرفون فيها إلا قول أبي حنيفة ومالك, ولم يقفوا 
على أقوال الصحابة والتابعين, ولهدًا وجههم رحمه الله لأن يقولوا "لا أعلم فيه خلافا", حتى لا يصبح عدم العلم في 
حالتهم علما بالعدم, ويقلدهم العامة على ذلك فتضيع السنة من جهلهم بها (كما قال ابن تيمية رحمه الله في 
المسودة في أصول الفقه, ج 1 /ص 316). فمقصوده رحمه الله من ذلك: زجر من قصر عن العلم بخلاف الأولين ثم 
زكم حصول الإجماع علي رأيه هو ومن وافقهم, وهذا كثير عند المتكلمين خاصة, وإلا فكلامه في إثبات الإجماع وحجيته 
معروف تهون ومن أمثله الإجماعات القطعية في هذا الزمان. التي لا يجور الالتفات. إلي من .شد عنها بالفتوى. 
الإجماع على تحريم التدخين, والإجماع على تحريم المعاملات البنكية الربوية, وإجماع أهل السنة على تحريم الأحزاب 
السياسية والمظاهرات والمسيرات والاعتصامات ونحوها من صور معاصرة للتحريش بين الناس وتحربضهم على ولاة 
أمورهم ومنازعتهم الأمر, وغير ذلك. ولا دليل على أن الإجماع لا يقع على قياس كما تمسك به الظاهرية وغيرهم, بل 
يقع ولا شك وله أمثلة كثيرة في القرون الأولى. 
وأما مسألة من يعتبر به في الإجماع والنزاع فلا شك أن من كان أهلا للنظر والاجتهاد وكان جاريا على أصول السنة 
ومذاهب الأئمة في الاستدلال, فلا يخرق إجماعا قديما ولا يهتك أصلا من أصول السنة ولا يقدم النظر على الأثر, ولا 
اهيل باللراي إلى جوى طائقة من طلوائف اهل الزية, فخلاقه معتير في النوارل: زة هد ان من العؤمنين الاين إن نيت 
إجماعهم في مساألة عاد كان هو سيلهم فيياء فإن تارع حثل هذا عن اجتهاد سان لم ينبت الإجماء. وتتبيل الموهتين 
لا يزال سالكوه يعرف بعضهم بعضا ولا يشتبه ذلك عليهم, ولا يحتاج إلى تكلف التنظير الكلي في بيانه. ولا يلزم من 
حكاية أقوال ومذاهب المخالفين من أهل الفرق والطوائف كالجهمية والرافضة وغيرهم أن يكون خلافهم معتبرا عند 
من يحكيه, فلينتبه لهذا. فمن الغلط أن يكون المجتهد مخالفا لأهل السنة في مصادر التلقي نفسها عنده (كمخالفة 
الرافضة للمسلمين في جميع تلك المصادر بداية من القرآن ومرورا بالسنة ووصولا إلى الإجماع والقياس!) ثم يقال 
إنه إن خالفنا في امسالة من مسائل أصول الدين رددنا عليه أما !| خالفنا في مسالة عملية أدخلناه فيمن يعتبر 
عراعيم ممعنا من إنبات الجاع من أجل لل! فإن الماط في إجات الإضاغ ورثيه هو حن بسح انتيان ين 
المجتهدين المؤمنين ومن لا يصح عده منهم, لأنهم هم من يجب بالنضص اتباع سبيلاهم إن أجمعواء وليس بنوع المسالة 
الشرعية محل البحث! 
ومع ذلك فقد تكون المسألة النازلة من الوضوح في مستندها الشرعي عند المجتهدين في زماشٍ من الأرمان حيبت 
يكون المخالف فيها معدودا من أهل الأهواء يمجرد المخالفة! فالذي يزعم أن التدخين - مثلا - مكروه وليس محرما 
(كما زعمه بعض المعاصرين كالشعراوي). أو أنه لا شيء فيه أصلاء ألم يقف على إجماع الأطباء (باستقراء واقر 
عندهم مما لا يتوقف في قيوله عاقل) على ضرره الشديد على نفس المدخن وعلى من حوله (إلى حدٌ أنهم أصبحوا 
بوجبون على منتجي السجائر أن يكتيوا على العلبة نفسها: "التدخين _ضار جدا بالصحة"!)؟ أم تراه الم يكف على 
القاعدة الكلية في قوله تعالى: ((وَبُحِلُ لَهُمُ الطكيّاتٍ وَيُحَدّمٌ عَلَيْهِمٌ الْحَبَآَت)) الآبة [الأعراف : 157] وفى قوله عليه 
السلام "لا ضرر ولا صرار"؟! هذا حلاف من لا خلاق له ولا شك: ولا بجوز الاليفات إليه ونفي الإجماغ لقولها 
وها أنت تراني أثيبت الإجمّاع العصري على تحربم المظاهرات مع أني أعلم بان من المتشرعين المعاصرين من أجازها 
مطلقا أو بقيد. ولكن لما كانت صورة المظاهرة أن يظاهر الناس بعضهم بعضا على مراغمة ولي أمرهم وتهديده علنا 
والضغط عليه بالعدد والكثرة, كان إلقول بمشروعية ذلك العمل أو بالتفصيل فيه - كما ذهب بعضهم - بين 
"سلميا" وما يكون: "جربيا” (!) .أو بأن منه ما قد علب المصلجة فيه على اليقر دو من علامات أكل الع قطنا 
وهو ما يجده المدقق واضحا جليا عند تتيع الأقوال والمذاهب المعاصرة في المسألة ولله الحمد! فسواء الإجماع 
القديم في مسألة قديمة أو الإجماع في القرون المتأخرة أو في زماننا هذا في نازلة من النوازل المعاصرة. فلن ترآه 
تاعي عند أهل العلم إلا في مسألة لا يتصور فيمن خالفها إلا أنه شد بذلك عن الدليل الواضخ الحلي (سواء كان نضأ أو 
قياسا)ء ولا يقع: ذلك إلا من زائغ صاحب هوى, مغروف بمفارقته لسبيل الموّمنين: والحمد لله رب الغالمين. 


]>8[ 


( ) فما من فراغ أن سموا بأهل السنة والجماعة. نسأل الله أن يحشرنا في زمرتهم! فالمؤمن الصادق, يجد في 
الإجماع غنيمة وجنة لأنه يراه - إذا ثبيت - نقلا معصوما يغنيه الله به عن تكلف النظر والاستقلال بالرأي, بما يعرضه 
لاحتمال الغلط! فصحيح إن الغالط مأجور فيمن توفرت فيه شروط الاجتهاد. لكن كم فينا الذي يقطع بأنه قد توفرت 
فيه شروط الاجتهاد أو بأنه قد أفرغ وسعه تحقيقا ولم يفرط من ذلك في شيع وأنه أخلص في بحثه لله اكمل 
الإخلااص وتخلى من جميع الأهواء ما ظهر منها وما بطن؟؟ التوقيع عن رب العالمين أمر عظيم ليس بالهين, بل ليس 
في مطالب العلوم ما هو أعظم منهء ولا يهون إلا على من أعمت بصيرته الأهواء. نسأل الله السلامة! 
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النصرص تنسيها إلى خالق السماوات والأرض: وأما قولي "الكتابيين” أو "اهل الكتاب" فلا استعمله إلا كما استغمله 
أهل العلم في الإشارة إلى اليهود والنصارى خاصة. 
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و : [13>] 
مع كثير من التلبيس في مسألة القطع والظن والافتراض كما سيأتي بسط القول في بيانه بحول الله وقوته. 
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1 [15>] 
إذ لا فائدة ولا ثمرة بل لا صحة عند عاقل للحكم عليها هذا الحكم الصريح بأنها غيب لم يشهده أحد مناء إن كان من 
الممكن.(بل من الواجب على المسلمين في هذا الرمان كفا زعم الجيفيد الحدد) ‏ أن صل إلى معرفه باليظر 
المستقل في المحسوسات والمشاهدات وتتيع الأفلاك المنظورة والمرصودة ونحو ذلك! 


هذا الشغف بالطبيعيات وأقيسة أصحابها واستعمالها في تحصيل المعرفة بالغيبيات رأينا له نظيرا عند بعض أهل 
العلم عند تناولهم الكلام على الفرق بين أصل خلقة كل من آدم من جانب والملائكة والجن من الجانب الآخر: وأن ذلك 
الفرق هو السبب فيما جعله الله لكل منهم من خصائص وخصالء ككون الملائكة والجن خلقا "لطيفا" (على حد 
عبارتهم ) يقدر على تخلل مادة هذا العالم من غير أن نراه. فالسبب في ذلك عندهم وفي قدرتهم على التصور على 
أي صورة أن الملائكة أصل خلقتهم النور والجن من النار. فلو كان الله خلقهما من الطين والصلصال كما خلقنا ما 
كانت لديهم تلك القدرة! وهذا رجم جم بالغيب ولا شك وقياس في الغيبيات (بتكلف تفسير أمر مطلق التغييب في عالم 
الغيب ألا وهو خصائص الملائكة والجن. بشيء من المحسوسات في عالم الشهادة. ألا وهو خصائص المواد 
المحسوسة التي جاءنا الخبر بأنها قد خلقت منهاً). وكذلك قول الجهمية الجدد إن الأبحاث أثبتت أنه ما من مخلوق من 
0 الجية بي جسمه من نسبة كب رة من الماء وأن الماء يتخلل جميع خلاياه, وهو ما يجعل من قوله تعالى: 
(واللة علي كل ذال من قاء)) اليد [التور : 45) من صور الإعجار في القران, ونحن تسالهم: هل كون أصل خلفة 
0 (المادة التي حوله 3 منها إلى صورته الحالية) من مادة معينة يلزم منه بقاء شيء من تلك المادة (نفسها 
أو بعص خصائصها) في جسمه وت ركيبه؟ لو نيتم هذا الأصل بدليل معتبر»: قبلنا منكم جعل ذلك الاستقراء في 
المحسوس والمشاهد من صفات المخلوقات الحية دليلا على صدق القران! ولكن لا النص ولا العقل ولا الحس 
والمشاهده تخدمكم في امن غبي مخص كهدلء ولا سلطان (كم بإعمال طرائى التفعب الكوني الااستقراتي علدا 
م أنكم افترضتم أصلا لا حقيقة له في العلاقة بين كون الشيء مخلوقا .ا د معينة2» وبين صفات بعص 
نات الشيء الظاهرة فيه بعد تمام خلقه: واستصحبتموه كمقدمة مسلمة في صنع ع الله تعا لى فيما خلق, ثم أسستم 
على ذلك وغواكم من حيث لا تشعرون! واكم من هذا الأصل أن .كون فى أحساءنا علين ل أويتقية هنه أو 
شيء من خصائصه. ولسنا نرى ذلك! ويلزمكم من طرده على جميع المخلوقات أن تكون الجن قد بقي في أجسامها 
نار كذلك تجري فيها كما يجري الفاء :في أجشافنا! وهو باظل بدليل أن الله يعذيهم بالنار في الدنيا برجمهم بالشهب 
في جو السماء, ويبعذبهم .بها يوم القيامة كذلك, ولو كان منها ما يجري في أجسنامهم ما [المتهم ولا اثرت فيهم ! 
والقصد أن التطاول على أمر غيبي فطلق التقييب باستعمال أقيسة الطبيعيين والتجرينيين في غير بابها؛ يفضي إلى 
الرجم بالغيب والقول على الله بغير علم لا محالة! 
لذا أجاب بعض أهل العلم عن ذلك الكلام بأن خصائص المادة التي خلق الله منها نوع المخلوق على غير مثال سابق لا 
يلزم أن تظهر أو أن يبقى منها شيء في ذلك المخلوق بعد تمام الخلقة! فلو شاء الله أن يجعل للملائكة جميع ما لها 
الآن من خصائص مع كونها مخلوقة من ماء أو طين أو حجر أو حديد لفعل؛ ولما أمكننا تتيع الكيفية التي حصل بها ذلك 
التحويل على أي حأل! وأجابوا بما تقدم من ان الجن مخلوق من نارء ومع هذا فهو يعذب في الآخرة بالنار, ولا تاثير 
لكونه مخلوقا منها في ذلك! 
بل أكثر من هذا نقول إنه قد جاء في السنة أن الأرض كلها بما فيها والسماء كذلك قد خلقتا من الماء الذي كان تحت 
عرش الرحمن جل وعلا (جعل الله من بعضه بخارا عالقا خُلِقت منه السماء وخلق مما بقي منه الأرض وما عليهاء لا 
أن الكون كان نقطة طافه كثيفة فجرها الله ونفشها في أنحاء الفضاء حسب ما يعتقد هذا الرجل ومن قلدهم من 
الطبيعيين المعاصرين) . فقد أخرج ابن حبان في صحيحه والمنذري في الترغيب من حديث أبي هريرة رضي الله عنه 
أنهاي قال: "قُلْتُ يا رسول الله ني إذ رأيتك طابت نفسي وقرّت عيني أنيئني عن كل شيء" قال: 
"كل شيءٍ خُلِق مِن الماء" الحديث, فهل نرى الآن أثرا للماء في الحجر الجاف أو في رمال الصحراء أو في حمم 
البراكين أو في معادن الأرض؟ بل إن ظاهر الحديث ونحوه مما جاء في أول حوادث خلق السماوات والأرض, أن النار 
والثور كذلك وجميع عناصر السماء والأرض كان أصلها ذلك الماء تحث العرش, فهل ترون أثرا للماء في شيء من 
طبيعة النار أو النور أو صفاتهما؟ أبدا! ومع هذا فلو خرج في يوم من الأيام بعض الجيولوجيين بنظرية مفادها أن حجارة 
الأرض كلها كانت ماءً في يوم من الأيام. فسيتابعهم النجار وأقرانه على ذلكِ حينئذ وسيخرج يومها بكل حماسة بقوله 
إن هذا من دلائل الإعجاز في القرآن والحديث, لأن عندنا ما فيه تصريح بأن الله خلق كل شيء من ماءء الكائنات 
الجية والجمادات بما فيها من أحجار ومعادن وغير ذلك! ولو أنه رأى الطبيعيين يميلون عن نظرية الانفجار الكبير غدا 
ورأى نظرية أخرى تحل محلها في قبول جماهيرهم فسيتكلف من التأويل حينئذ ما يلبسها بلبوس الكتاب والسنة 
كذلك ولا إشكال, والرجل بارع في ذلك كما ترى! المهم أن يظل اعتقاده في الغيبيات على وفاق دائم مع كل جديد 
يأتي به أصحاب النظريآت الطبيعية التي تخصص هو في البحث فيها وتدريسها وحرص على العلو بين أهلها! 
وقد مررت بكلام لأحدهم في منتدى من المنتديات يرد على سؤال جاء به آخر عن الكيفية التي خلق الله بها كل شيء 
من الماء, لأنه يحد إشكالا في "مضادات المادة" فيما يتعلق بالأاكسوجين والهيدروجين والكيفية التي نشات بها بنية 
الماء نفسه في تخرصات الطبيعيين! فقال المجيب: "اما الخلق من الماء فقد خطر ببالي فكر ان الهيدروجين 
البداءي كان داخلا في المتفردة -حسب نظرية الانفجار الكبير- و بذالك يكون الماء داخلاً في الخلق لان الهيدروجين 
0 نات الماء!" اه6. 
قلت: تأمل العبث والجهالة, والرجم بالغيب بجرأة منقطعة النظيرء وانظر كيف أصبح قبول النص ومعناه كما فهمه 
الأولون مشروطا عند هؤلاء بموافقة نظريات الطبيعيين: فإن أمكن التلفيق بينها وبين النصوص قبلت النصوص 
وصيرت "إعجازا". وإلا ضّعفت أو عُطلت أو أهملت أو أولت, إلى آخر طرائق الجهمية بالفرامظة الحدد في ناو 
ص الوحيين ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! فمن الذي علمهم تلك النحلة الكاسدة في تناول نصوص 
الكتات والسه واخضاعها عنوة للتنظر الطبيعي إن 'لم تكن طوائف الجومة المنتونة بالفلسيفة الطبيفه منظريات 
علم الهيئة من زمان الغزالي وقبل الغزالي وإلى جم اناس هذا؟ لو سانا ذاك المسكين صاحب هذا الكلام: "هل 
أخبر الحديث بأن الله خلق كل شيء من الماء أم من الهيدروجين البدائي كما جئت به من النظرية؟" فأغلب الظن أنه 
سيفول: "الويدروجين بحديب التطرية اضل مشترك بين الماء وغيرهه وإدن. فلا إشكال في اعقاد أن الله خلى كل 
شيء من الهيدروجين"! تحدثه بأن الله قال كذا ورسول الله صلى الله عليه وسلم قال كذاء وهو يجيبك بأن 
البروفسيور فلان من أصحاب النظريات قال كذا وكذاء فإنا لله وإنا إليه راجعون! 
والقصد أن القياس في هذا الباب (باب أصل الخلقة) ممنوع بالكلية بالعقل والنقل والإجماع. سواء كان قياسا عقليا أو 
تجريبيا. ومن اقتحمه فقد رجم بالغيب رجما عريضا وقال على الله بغير علم, والله المستعان. 
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١ 1 1‏ [17>] 
ولا يملك المرؤ عند مطالعة ذلك الغلاف إلا آن يهتف قائلا (سواء كان ساخرا منه أو مفتونا به): "يا سلام!! الله أكبر!! 
أخيرا عرفنا كيف بدا الخلق!!" 


ولم نزل اننم دندنة العصرانيين والحداثيين العقلانيين من معتزلة العصر ومن لف لفهم, حول ضرورة "تجديد 
الخطاب الديني" وزعكمهم بأنه ما عاد يناسب زماننا وتنحن قفي في "القرن الواحد والعشرين" أن نفهم ديننا كما فهمه "بدو 
الصحراء" هؤلاء في القرن السايع الميلادي! لماذا؟ لأن الطبيعيين والفلاسفة جاووا - على اعتقاد هؤلاء - بالعلم 
القطعي الواقر الذي لم يحط به هؤلاء القدماء على أميتهم وجهلهم, فلو أنهم عرفوه في زمانهم كما عرفناه لفهموا 
الوحي كما فهمثاء! قواقع الأمر أيها القاري الكريم أن الفلاسفة وعلماء الطبيغيات من الجهمية يرون انفسهم أزقع 
شأنا وأكمل عقلا من أن يكونوا في دينهم واعتقادهم الغيبي على ما كان عليه هؤلاء "البدائيين" الأميين! في نفوسهم 
كبر ما هم ببالغيه, وفرح بعقولهم وغرور بأوهامهم النظرية المتعمقة في الغيبيات (دع عنك السفسطة والتشقيقم في 
الواضحات والبدهيات) ما يورث السفاهة والحماقة, فتراهم يحسبون بتلك البضاعة (لصعوبة فهمها وشدة تعمقها) أنهم 
أحكم وأرفع غقلا من الصحابة والتابعين! بل إن منهم من تبلغ به الزندقة - كما بلغه أسلاقهم من فلاسفة الطبيعيين 
كابن سينا وغيره - أن يقولوا إن الفلاسفة أرفع واحكم وأعلم من أن كمتا هن اجاخ الرسل والأجاع إن كيف 2 
الفاضل المفضول؟ فعليهم لعنة الله والملائكة والناس أجمعين! 
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1 [19>] 
تحت عنوان "ضوابط التعامل مع الإعجاز العلمي". من كتابه "السماء في القرآن", دار المعرفة,. بيروت - لبنان 
6 ه- 2005 م (ص. 68 - 69) 


المصدر السابق ص. 17-16 
[20>] 


وهنا غلط واضح في الاصطلاح. سواء في قوله "الإشارات الكونية" أو "الآيات الكونية", لأنه يخالف ما جرى عليه 
استعمال أهل العلم بالكتاب والسنة من أطلاق لفظة "كونية" (وإنما سمي الاصطلاح اصطلاحا لأن أهل الصنعة يتفقون 
عليه وهو في حالننا هنم دخيل عليهم !). إذ "الكون" عند صاحما وأقرابه من أضحاب البحت الكورمولوجي المقاصر 
هو ما يناظر عندنا نحن المسلمين السماوات والأرض وما بينهماء بينما "الكون" عند أهل العلم بالقرآن هو كل مأ 
"يكون": كان يكون كونا فهو كائن. فعندما نقول "السنن الكونية" فإنما نقصد السنن الكائنة واقعاء خلافا للسنن 
الشرعية (أي المطلوب العمل بها من المخاطبين بالشرع) لا أننا نتكلم بالضرورة عن قوانين الطبيعة (أو قوانين 
"الكون" على الاصطلاح الحادث)! والقصد أنه لما كان متخصصا في علوم لها علاقة "بالكونيات", نزل على القرآن 
بمصفاة فنه الذي تخصص فيه: فاخرج منه ما زكم أنه يتكلم عن "الكون" عواع نأ انا (بحسب فهمه الأعجمي بطبيعة 
الحال). ثم جمع تلك الات كلها تع اسم من اختراعف قسهاها "الات الكويد"! فإن كال لذ مشباحة في الأس طلا" 
قلنا بل نشاحجحك أشد ما تكون المشاحة! فإنما نتجوز في الاصطلاح الجديد عندما لا يترتب عليه ثمرة تجاوز الخلاف 
اللفظيء أما أنت فقد اتخذت لنفسك أصولا جهمية خصصتها بتلك النصوص ("الكونية" على حد اصطلاحك) دون غيرهاء 
فخالفت إجماع السلف في فهمهاء تأصيلا وتفريعاء وجئت فيها ببدعة كلية نظير ما جاء به سلفك من الجهمية الأوائل 

من بدعة كلية في تأويل ما سموه "بنصوص الصفات", فجعلت فهمها وتاويلها تابعا لتنظير الفلاسفة وأشباههم من 
المعظمين لديك, على اسان أنه هو القطع العقلي والحقيقة اليقينية! فكيق لا تشاححك فى اصطلاحك. الأعجمي هرا ؟ 
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وهذا من رحمة الله تبارك وتعالى بالعياد ولا شك, ومن تخفيفه عليهم. ووجه كونه كذلك أنه سبحانه لم يضطرهم حتى 
يفهموا خطابه إليهم إلى أكثر من العلم بلسان التتزيل. (ثم ابتلى. القرون اللاحقة بضرورة العلم بفهم الأولين للسان 
التنزيل كذلك), ولم يعلق تمام شيء من العبادات والفرائض على الإحاطة بعلم الفلك ولا الحساب ولا غير ذلك, ولو 
أنه فعل لأعنتهم أشد العنت! وهذا مما نرد به على القائلين بمشروعية الحساب الفلكي في معرفة دخول شهر 
رمضانء إذ نقول لهم إن الله تبارك وتعالى من رحمته بالمسلمين أنه علق الصيام والفطر على رف 'الهلال بالعين 
المجردة. وهو قوله عليه السلام "لرؤيته". فلم يقل "لدخول الشهر" أو "عند حصول العلم بمولد الهلال". ولو شاء أن 
يجعل هذا هو شرط الصيام والفطر لفعل سبحانه. وإذن لحاصت أمم من المسلمين في ذلك وعانت فيو أشد الحرج, 
فلماذا تصرون على التعنيت والتشديد علي أنفسكم وقد خفف الله عليكم؟ إل عالق ((وَلَو انيع الْحَقٌ أَهْوَاءهُمّ 
لَفَسَد سَّدت 0 ِو لأَرَضْ ومن فِيهِن َل أتَيْتَاهم يذكرهم فَهُمْ كَن 2 ذكرهم مُعْرِصُونَ ) [المؤمنون : 7 وقال 
سبحانه: ((وَاعْلَمُوا أنّ فيكم رشول الله لَؤ يُطِيقُكُمْ في كثير من الأمر لَعَنِتُمْ)) الآية 9 : 7] فيا ليت القوم 
لون اوهل املد تي إسرائيل عي قبل وأوريهم اللعن إلا داليم ونطعهم على أبياهة أي شين يضير قر في آذ 
تأخذوا الدين كما أخذه سابقوكم وأن تكونوا به من الشاكرين؟ أأنتم أعلم أم الله. الذي من رحمته ورأفته بالعباد أن لم 
يضطرهم إلى استعمال المراصد ولا الأقمار الصناعية ولا الحسابات ولا شيء من ذلك حتى يقيموا شعائر دينهم؟ لماذا 
لا يكفيكم ما كفى. أصخاب رسول الله ضلى الله علية وسلم ولا يسعكم ما وشعهم؟ 

الجواب: هوى 5-6 ومرضها! ' السان حالهم يقول: "أتريد منا أن نهمل أحدث العلوم والتقنيات المعاصرة في معرفة 
دخول الشهر ود 5 كتني برك ينظ رافي السماء لنصوم كلنا. عالمنا وجاهلناء قوينا وضعيفناء رئيسنا ومرؤوسناء لقوله 
إن شهد برؤيتم الهلال, وإن قال "لم أره" انتظرنا كلنا؟" إنه نفس المرض القلبي الذي بلغ بقوم أن قالوا: ((أنُؤْمِنُ كُمَا 
آمَنَ السّفهاء) ) الآية [البقرة : 13]! إنه مرض الفلاسفة المكرورين بفلسفتهم والمتكلمين المغرورين 4 كر 3 كل 
أمة وفي كل 0 .ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

لذا كان وصف أمة أتباع محمد عليه الصلاة والسلام في هذا السياق بالأمية بيانا لمنة من الله تبارك وتعالى عليناء لا 
مفاخرة بالجهل وحضا عليه كما زكمته سفهاء الدهرية تصريحاء وكما هو لازم ومقتضى طرائق الجهمية ومن افتتن 
بهم من أهل قبلتنا. ممن شرطوا العلم بالفلك والطبيعة على عامة المسلمين حتى يتم لهم إيمانهم وتكمل عبادتهم! 
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الحديت أخرجه الإمام مشام كن حديك أنس رضي الله عنه أن المي :صلى اللة عليه وسلع عق بغوم #لقحون؛ فقال “لو 
لم تفعلوا لصلّح " قال فخرج شِيصًا. فمرّ بهم فقال "ما لنخلكم ؟" قالوا:' "قلت كذا وكذا". قال: 
"أن نتم أغلمٌ بأمر دنياكم 5 

هو هما يحلو لبغض_ ظوائق غلاة الجهمية المعاصرة الملقبين "بالليبراليين" (أتباع فلاسفة الليبرالية الأوروبية. في 
النظرية الاجتماعية) أن يتخذوه مستند لاعتناق الديموقراطية منهجا كليا في التشريع العام, بدعوى أنه من "أمور 
دنياكم ِ! فتراهم يتكلفون الفصل بين ما يسمونه بالتشريع الأخلاقي وما بسمونه بالتشريع الإداري: ليقصروا سلطان 
النصض الشترعي على القستم الأدل دون الثاني (الذي جعلوه كله من المسيكوتك عند في الت )د مع ما في ذلك 
التقسيم من إجمال فاحش يستعلونه في تمربر الليبرالية الغربية بحذافيرهاء والله المستعان! 
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وقولنا معاشر أهل السنة بحجية إجماع السلف, الذي نازعتنا فيه الجهمية قديما وحديثاء هو صمّام الأمان عندنا ضد تلك 
السماحية التأويلية الفضفاضة التي لآ زمام لها ولا خطام عند أهل الملل الأخرى, وهو برهاننا المانع منهاء وهو مما 
رفعنا الله به غلى أهل الكتاب وغيرهم بفضله ومنته: فأمرهم. جميعا بالدخول في دين محمد ضلى الله غليه وسلم. 
ولهذا كانت أهم صفات العدول من حملة هذا العلم من كل خلف (الذين هم الفرقة الناجية والطائفة المنصورة). أنهم 
"ينفون عنه تحريف الغالين وانتحال المبطلين وتأويل الجاهلين" فبأي شيء يكون ذلك منهم؟ بالتمسك بالأمر الأول 
وبإجماع السلف وبلزوم سبيل المؤمنين. هذه هي لا غيرها فتدبرها يرحمك الله! وإلا فما أسهل أن يزعم المسلم ذلك 
الالتزام السلفي لنفسه. وما أعز أن يصدق فيه. والله المعين لا رب سواه! 
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1 :7 1 1 |[ 225-] 
كدعوى أن الفلكيين إتما انتهوا موغرا إلى القول بحركة: الأرض وجزياتها: وأنه لم :يكن يقول :ننه أحد.من العمسلمين فى 
زمان الوحي! 


١ :‏ [26>] 
والرواية أخرجها الألباني في ضعيف الجامع (935). 


5 [27>] 
أخرجه الإمام مسلم في صحيحه والترمذي في سننه والطبراني في المعجم الأوسط والهيثمي في مجمع الزوائد. 


ولا أستبعد أن يأتينا الرجل منتصرا لاختراعه في تفسير الحديث بقوله إن اللفظ "التمسوا غرائبه" يحتمل كلا الوجهين, 
ما صرح النبي به في الرواية من تفسيره وما فهمته أناء فيصح أن يكون كلاهما مقصودا! ألم يؤت النبي جوامع الكلم؟ 
فلعله جمع المعنيين معاء واكتفى يبيان أحدهما! ولعل القارئ الآن يتساءل: أيمكن أن تصل الجهالة بأحدهم إلى هذا 
الحد؟ والجواب: قد قدمت بقولي "لا أستبعد", والله المستعان! وجواب ذلك الخطل إن قدرنا تطرق ذهن الرجل إليه 
أن يقال إنه ليس بعد قول القائل "إنني أقصد بقولي كذاء كذا وكذا" تفسير وبيان أوضح للمراد الواحد من اللفظ الوأحد 
في كلامه ! فلو كان يريد منه معنيين أفكان يبين أحدهما وبسكت عن الآخر في سياق الشرح والتوضيح المفصل؟ ولو 
كان مقصوده معنيان متبيانان فاي شيء يمنعه من التفريق بين المرادين في عبارتين مختلفتين كما صنع في هذا 
الحديث نفسه في التفريق بين مقتضى قوله في اول الحديث "أغريوا القران' ' وقوله يعد ذلك "اتبعوا غرائبه' "أو 
"التمسوا غرائبه"؟ هل بعث الله رسله بالأحاجي والألغاز. أم بعئهم بأحكم الكلام وأضبطه وأقربه إلى أذهان 
المخاطبين. علي اختلاف غقولهم ومعارفهم "المكيفة؟؟ هل متصود الوحي الهذاية بالارشاد آم الاعماض والإبهام 
والتحليق في فضاء الخيالات والأوهام؟ جوامع الكلم ليس معناها أن يكون في اللفظ الواحد معنيان, أحدهما ظاهر 
والآخر باطن لا يعرفه إلا أصحاب الفلك والكونيات أو أصحاب. الكشوف والمنامات! وإنما معناه أن يكون الكلام شديد 
الوجازة وافر البيان بلا إفراط في اللفظ ولا تفريط! 
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1 1 [29>] 
وهو ما ذكرنا أنه قليل في خلاف السلف, كما بينه شيخ الإسلام رحمه الله في أصول التفسير. 


0 [30-] 
وهو داخل في قوله عليه السلام: "من قال في القرآن برأيم فاصاب فقد أخطأ" (أخرجه أبو داود والترمذزي في 
سننهماء الك رات في الأوسط, وفي سنده ضعف لكلام بعص أهل الحديث في سهيل بن أبي حزم ولكن قد أحمعت 
قرون العلماء على صحة معناه فصار حجة في بابه) وفي رواية "من قال في القران ترأية فليتبوا مقعده من النار" 

(أخرجه الترمذي). 


]-31[ ٠ ٠ 
والأثر رواه شعبة عن سليمان عن عبد الله بن مرة عن أبي معمر عن أبي بكر الصديق رضي الله عنه.‎ 


وقد صرح بنقد منهج أصحات "الإعجاز العلمي' ' والنكير يم وبيان أن تأويلاتهم من جنس التفسير البدعي, جملة من 
أكابر علماء أل البيتة في رهانناء ومتهم على سبيل المثل 1 الحصر: الشية صاله ين فوزان الشوران: والشي ميك 
بن. عبد.الرحمن الحصين: والشيخ محمد بن صالخ الغثيمين. والشيخ محمد ناضر الذين الألباني والشيخ عبد المحشن 
العباد. واللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء في المملكة, وغيرهم من أهل العلم المعاصرين, حفظ الله حيهم 
ورحم ميتهم: ولم أر من أكابر علماء السنة في زماننا من جؤز تلك البدعة المنهجية في التعامل مع كتاب الله تعالى 
أو عدها من .فنون التفسير المعتيرة. أو حتى سوغ الخلاق عليهاء ولا .عيرة بخلاق الجهمية الجدد سواء كانوا من 
المتشرعين المتكلمين أو من المفكرين والباحثين الطبيعيين والأدياء والصحافيين وأضرزابهم: والله أعلم. 


]232[ 


[33>] 
وقد تناولناها بالنقض والتفكيك في موضع لاحق من هذا الفصل. 


تلن ولا شك الإ عند الجهمية الذين تابعوا العلمويين والوضعيين المتظقيين: وَعَمَوم القاديين من آهل هذا الزمان على 
قصر مصطلح "علم" 516066 عند إطلاقه مفردا بلا إضافة على نوع العلوم التجريبية, لا سيما الطبيعية تحديدا, كما 
بينا ذلك في غير موضع في "آلة الموحدين" وغيره. وكم سمعنا من سفيه من بني بني جلدتنا من زنادقة العلمانيين 
وغيرهم: يتهكم من اعتبار علماء الشريعة "علماء", وتسمية تخصصاتهم العلمية "بالعلوم": تأسيساً على ذاك التعريف 
الاختزالي الإلحادي الصرف للمقصود عند إطلاق كلمة "علم"! 
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أخرج الإمام البخاري في صحيحه عن عبد الله بن عمرو رضي الله عنه أن رسول اللم صلى الله عليه وسلم قال: 

"بلغوا عني ولو اية 0 وحدثوا عن بني إسرائيل 5 حرج ومن كذت علي متعمدًا فليتبواً مقعده من النار", والحديث 
موجه بالأساشس إلى الصحابة رضي الله عنهم (بوصفهم تلامذة النبن . عليه السلام وحوارييه) ليشجعهم على كثرة 
الرواية والتحديث عنه ختى. ينتقل الدين إلى قرون المسلمين.من بعدهم.. فهل يفهم من هذا الحديث أن. احتمال 
الروايات والتحديث بالسند المتصل وو اك را ل هذا لا يلزم من استعمال صيغة جمع 
المخاطبين "بلغوا", بل الظاهر والأليق بمجموع النصوص وقواعد الملة في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر أن 
يكون المقصود هنا خطاب المجموع لا الجميع. بما يجعل الأمر من فروض الكفايات, والله أعلم. أما أن ترى الحدث 
الجاهل من العامة وأشباههم يجمع لنفسه بعص النصوص من الكتاب والسنة ثم يتصدر من ن تلقاء نفسه في المسجد أ 
في سدرجات الجامعات أو نحو ذللتء ليخاطب بها ويقفيه هو لها امناك من العام خطابا حجاهيريا غاما كما يكون في 
الخطابة والتدريس والإفتاء والقضاء ونحو ذلك من صور التوقيع عن رب العالمين, فهذا اجتراء على التصدر لا يجوز, 
وقد يشترط له إذن الإمام (على تفصيل). وإلا صار كثير من أمر الدين إلى الفوضى! 
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ويفضّل النجار الكلام في هذا الجواب في ص. 33 من نفس الكتاب فيقول: "فات أصحاب هذا الموقف المضيق أن 
المقصود بالرأي في الحديث هو الهوى, لآ الرأي المنطقي المبني على الحجة الواضحة والبرهان المقبول؛ ويؤكد ذلك 
0 'بغير علم' ' التي وردت في الحديث الثاني هذا بغض النظر عن كون الحديثين قد اعتبرا من ضعاف السند." 


ل أولا: عبارة "بغير علم" لا تؤكد ما تريد. لأن الجهل (الرأي الفاسد أو المؤسس على غير منهج صحيح) قد يكون 
مقترنا بالهوى وقد لا يكون كذلك كما بينا. وقد بينا في هذا الجزء من الكتاب أن المنهج الذي بعرضه النجار في 
التفسير دآخل في ذلك الجهل بالضرورة» فلزم أن يكون كل ما نشأ عنه من رأي في التفسيرء دأخلا في عموم القول 
في كتاب الله بغير علم ومن الرأي المذموم, والله المستعان. 

ثانيا: سلمنا بأن في السند كلاماء فكان ماذا؟ 0 صحيح بإجماع الأمة ولا يتطرق إليه احتمال الفساد. فهو حجة من 
هذه الجهة وإن كان في سنده ضعف! فأي شيء نخرج به من ذكر تضعيف السند في هذا المقام إلا التشغيب؟ 
ويواصل فيقول: "كذلك فاتهم أن ما قد ورد على لسان بعض الصحابة والتابعين مما يوحي بالتحرج من القول في 
القرآن الكريم بالرأي الاجتهادي, إنما هو من قبيل الورع, والتأدب في الحديث عن كلام الله" أه. 

قلت: فليتك تاديبت باديهم وتورعكعت بورعهم, إذن لما اغرقت اتباعك في الاجتراء على تحريف القرآن والكذب على رب 
العالمين بدعوى أنهم أدرى بتأويل بعض الآبات لأتهم أصحاب "تخصص ذقيق" في الطبيعيات! ويضيف: "خاضة أنهم 
كانوا قد فطروا على فهم اللغة العربية. وفطنوا بها وبأسرارهاء ودرجوا على عادات المجتمع العربي, وألموا بأسَباب 
النرول» وعايسا الرسول صلى اللد عليه ملم عن قرب دضو الموصضول الوجي؛ ووسمفوة حلي الله عليه سلم رفو 
يتلو القران الكريم وبفسره: واستعانوا ا فهم ما وقفوا دونه ٠‏ وأدركوا تفاصيل سنته الشريفة في ذلك وغيره: 
فهل يمكن لمن توافر له كل ذلك أن يكون له مجال للاجتهاد بالرأي؟" اه 

قلت: ليتك تعقل ما في هذا الكلام من حجة عليك لا لك! ونقول: بل كانوا رضي الله عنهم وأرضاهم يجتهدون, ولكن 
ليس اجتهادهم كاجتهاد من جاء بعدهم لنفس هذه الأسباب التي حررها النجار في كلامه الآنف. ولأن الله زكاهم في 
كتابه كما لم يزك أحدا من أهل القبلة بعدهم : ! ومعلوم أن قول الصحابي واجتهاده حجة مستقلة تاتي في منزلة لاحقة 
للكتاب والسنة والإجماع, إن لم يرد إلينا في المسألة سواه, بل حكى ابن القيم في إعلام الموقعين إجماع الأئمة 
الأربعة على ذلك! ولو أن لهذا الرجل دراسة - ولو ابتدائية - في أصول الفقه لعلم أن الأصوليين متفقين على أن قول 
الصجابي إن كان موافقا لأقوال غيره من الصحابة كان إجماعاء وإن كان مخالفا لقول غيره من الصحابة كان الحق 
في أحد أقوالهم بالضرورة وكان اجتهادنا نحن في الترجيح بين تلك الأقوال بنفس منهجهم وأدلتهم التي استندوا إليها 
ما وسعنا ذلك, وإن لم يرد إلينا في المسألة إلا قول صحابي واحد, كان حجة من جنس الإجماع السكوتي, سواء 
عرفنا انتشاره في الناس (بإجماع) أو لم نعرف ذلك (على الراجح)! فإن فقدنا قول الصحابي انتقلنا إلى طبقة 
التابعين, لا سيما في التفسيرء وهذا يعرفه أهل الشأن الذين تطفل عليهم هذا الرجل وزاحمهم بجهله! فتأمل ما 
يضيفه إلى الكلام السابق إذ يواصل فيقول: "خاصة وأن العصر لم يكن عصر تقدم علمي كالذي نعيشه, وأنهم كانوا لا 
يزالون قريبي عهد بالجاهلية التي كان قد خيم فيها - على شبه الجزيرة العربية, بل وعلى العالم أجمع - ركام من 
العقائد العامدة والتصورات الخائلتة, والافكار السفيفة: والأوهام والاساطير.. ولم يتسلم عن ذلك الركام اكد حي 
أصحاب الحضارات البائدة." اه 

قلت: فالرجل من جهله وكماه لا يدري أنة يجمع بين تعظيم الصحابة وتحقيرهم في فقرة واحدة: والله المستعان! 
فكلامه هذا معناه أن عصر الصحابة كآن عصر جهل وأساطير وخرافات وكذاء ولم يكن "كعصر التقدم" العلمي الذي 
نعيشه: وكانوا لا يزالون قريبي .عهد بالجاهلية (التي يوشك الرجل أن بصرح باننا اليوم قد أصبحنا في أمن منها كما لم 
يأمنوه هم - رضي الله عنهم وأرضاهم - على دينهم), وإذن فقد كان لزاما عليهم أن يتورعوا عن الاجتهاد في التفسيرٌ 
حتى لا يضلوا النأس وحتي لا يدخل إلي القرآن ما ليس منه, ولا يتمكن منهم أصحاب الإسرائيليات ليستغفلوهم بها 
من حيث لا يشعرون!! أما اليوم, فالأمر مختلف تمام الاختلاف! نحن الآن في عصر التقدم العلمي والتكنولوجيا 
والطائرات والصواريخ والأقمار الصناعية, عصر السلامة من "العقائد الفاسدة والتصورات الخاطئة والأفكار السقيمة 
لاوا والأساطير .. إلخ"! فالحمد لله الذي أبى إلا أن يخرج ما في قلوب أهل الأهواء مهما حاولوا إخفاءه! 


يضيف: 
وآن العضر كان عضر السمان للإنعلاض, ودخول للقتيرين من أضحات العقانة واللفات الأخرف فيندين الله 
أفواجاء ومعهم خلفياتهم الفكرية الموروثة, والتي لم يتمكنوا من التخلص منها كلية بمجرد دخولهم في 
الإسلام, وأن أعدادا غير قليلة من هؤلاء كانوا قد دخلوا الإسلام لياتمروا به ويكيدوا له بتأويل القرآن على 
وجوه غير صحيحة : لتفتيت وحدة الصف الإسلامي, ويث بذور الفرقة فيه: وكان من نتائج ذلك كله هذا 
الفكر الغريب الذي دس على المسلمين, والذي عرف فيما بعد "بالإسرائيليات" نسبة إلى السلالات 
الفاسدة من بذني إسرائيل (أي اليهود) الذين كثر النقل عنهم, وكثر دسهم على دين الله, وعلى أنبيائه 
ويسله اصلى الله وسلم وارك علدهم أحمنين)ء وكان من تاتجه كدلك. تيور النشت والعزن والطرائق 
المختلفة. ومحاولة كل فرقة منها الانتصار لرأيها بالقرآن .. . وهذا هو الهوى الذي عبر عنه "بالرأي" 
فيما نسب من أقوال إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم وإلى عدد من صحابته الكرام وتابعيهم 
(عليهم رَضوان الله اجمعين): 
قلت: الله أكبر! والآن مع مجيء نظريات الانفجار الكبير والانسحاق الكبير والنشوء والارتقاء وغيرهاء أصبح 
المسلمون في عافية وسلامة من تلك الأخطار كلها! لكأنه يخاطب صبية لا يميزون, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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ولهذا لا يجوز للمسلم أن يركب في ركاب الخائضين في كتب أهل الكتاب بخبط العشواء, ينتصرون للإسلام بمجرد 
دعوى أن سفر التكوين جاء بكلام قد خالفه الكونيون المعاصرون بنظرياتهم في عمر الأرض وعمر السماء ونحو ذلك, 
بينما لا نجد نظير تلك المخالفات في القرآن, فيجعلون ذلك دليلا على صحة القرآن وفساد كتب أهل الكتاب, 
وينتصرون بكل ضراوة لموقف الملاحدة ممن أصبح يقال لهم "الخلقيون أصحات الأرض الشابة" طغروع لاملا 
5 6 يظنون أن في ذلك انتصارا للإسلام ورفعا 2 فوق غيره من الملل! فنحن نقول لهؤلاء: إن مخالفة 
الكونيين بنظرياتهم لنصوصنا أو نصوص أهل الكتاب في مسألة خلق السماوات والأرض؛: هي عندنا سواء في الحكم 
المعرفي: رجم بالغيب وتخرص وتطاول على الغيبيات المطلقة بغير حق! فليس لنا أن نسقط نصوص أهل الكتاب 
في أمز الغيب إلا بسلطان من الوحي الضخيح عندنا في الكتاب. والسنة وخسبء فما وافق قبلناة وما خالف رددتاة 
وما لم يوافق ولم يخالف توقفنا فيه وجوباء فلا نثنبت ولا ننفي؟ ! ولكن إذا كان الجهمية قد عظم في صدورهم تنظير 
الطبيعيين حتى رقعوة فوق ما ورثوه عن سلفنا الصالح من معرفة بفهم الكتاب والسنة, فكيف لا يعلو عندهم فوق 
نصوص أهل الكتاب علوا مطلقا بلا قيد ولا شرط؟ إذا كانوا قد قدموا معقول الطبيعيين على منقولنا ومأثورنا نحن 
المسلمين, فلا عجب من تقديمهم تلك النظريات على نصوص أهل الكتاب مطلقاء فإن سألتهم قالوا "إسرائيليات" 

وكأنهم يقولون "خرافات" أو "خزعيلات". والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
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6 اند [38>] 
مشهورة ' 


[39>] 
بل عند النجار أن الخلف أعلم بالمعنى المقصود في كثير من المواضع من السلف بالضرورة, كما سماه "بالآيات 
الكونية" مثلاء بفضل تطور العلم الطبيعي المعاصر المتراكم بين أيديهم! 


على طريقة كل عامي أ و من في حكمه من جهمية هذا الزمان المتأخر من الكتاب والصحافيين والقصاصين ونحوهم : 
ممن تسموا (أو لقبوا) بمفكري الإسلام, وظن كل واحد منهم أنه قد جاء المسلمين في فهم دينهم وتطبيقه بما 
تستطفه الأوائل: وكآن المسلجين لم تبتلوا من قبل بنظير ما ابتلاقم اللذ يه في هذا الزمان من فتن ونوارل وكبوات: 
سواء ما تعلق منها بولاة الأمر أو ما تعلق بالرعية, وكانهم لو بحثوا في سنة الصحابة وهدي السلف رضي الله عنهم 
لما كفاهم ذلك, بل وجب أن تُخضعوا أنفسهم لسيع قواعد كلية جديدة أو عشر أو عشرين وضعها "المفكر" فلان أو 
المجدد فلان, حتى يكون مسلكهم في الدعوة والإصلاح مناسبا لهذا الزمان؛ وحتى يكون لهم نظير ما كان للصحابة 
من التمكن. والعلو في الأرض بين الله جل وعلاء والله المستهان! واقول للقارى الكريم: إن. رايت رجلا من 
المعاصرين يقول لك: "خذ عني هذه القواعد الكلية الجديدة واعمل بها وحسبك؛ ففيها جماع الدين وغايته لأهل هذا 
الزمان!", ففر منه فرارك من المجذوم! فإنما السلامة في الأمر الأول وما كان عليه السلق الأول من أمر ذيتهم: ولا 
فرق في ذلك بين أهل هذا الزمان وما قبله وما بعده أصلا, فمن رآأيته يتكلف التفريق واتتحد في ذلك :فاتهمه على 
الدين كائنا من كان ولا كرامة! ولو أشني - كاتب هذا الكلام ددا أدعوك إلى قاعدة كلية لا تجحد سلفا بها أو بمعناها أو 
بما يقتضيها اقتضاء واضحاء أو تراها على خلاف ما جرى عليه عمل الأولين في فهم دينهم, فاقذف بها في وجهي ولا 
تبال, والله أسأل أن يعصمنا وإياك والمسلمين من الفتن ما ظهر منها وما بطن. 
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1 41>] 
عبد السلام حمدان اللوح, "التفسير العلمي بين القبول والرد: عرض ودراسة ", ملتقى أهل التفسير على هذا الرابط 
(دخل عليه في التاسع من ذي الحجة 1435 ه., الثاني من اكتوبر 2014 م): 
1 3 / عع ١.١‏ أك ]3غ . لانا للا لنا// : ماغط 


إذ صححوا من النصوص عندهم ما يمكن تأويله على عقيدة التثليث الوثنية وعلى نظامهم الكنسي ذي الا صول الوثنية 
تجعلوة حو الكتاب. المقدض الكانوني: وردنا وتركوا ها (١!‏ سمح بذلك: ورحهوا أن شريحة المسيح كلها (من أولها إلى 
اخرها) على التحبير. فسن اختار أن "بتدرر عند الري" (بنجو فى الآخرة) بالشريعة فلك ذلكه ومن استتقل شريحة بلي 
إسرائيل واختار أن يكتفي باعتقاد أساطير الوثنيين التي لبسو المسيح وأمه بهاد فله ذلك! فلماذا نحل بولس علك 
النحلة؟ ا لأن "لغة 9 ل زمأنه, التي رآها هي الأرجى لحشر الناس في اتياعه والانقيان. اله أفواجا, إنما 
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:1 1 [43>] 
وقلْما يكون ذلك - فيما رايث:- بل يندر جدا وقوعه فيمن كان إسلامه على أيدى المتكلمين: والله المستعان! 


1 5 1 [44>] 
الحديث أخرجه ابو داود في سننه وصححه الألباني في "صحيح ابي داود". 


:1 :1 : :1 :1 [45>] 
وهنا مستويان في التأويل كما سيأتي بيانه: المستوى الأول: تكلق التأويل الجديد والتأصيل المحدث بما يدقع التهمة 
المزعومة (جواب الشبهة). والمستوى الثاني: تكلف التأويل الجديد والتأصيل المحدث بما يظهر الموافقة وإن لم يكن 
ذلك جوابا عن تهمة أو "شبهة ". وهذا الثاني هو الذي يدخل تحته ما يسمى "'بالإعجاز العلمي" وما ببسمى "بالتفسير 
العلمي" في الأعم الأغلب. 


1 [46>] 
إذ قراة يستخرع لك "نرهان الحذوت" من محاجخة إبزاهيم القومه (مثلا): كما لم يسيقه [الى:دركة أخد:من: المسلمين 
5 من قبل! ويستخرجح لك من معاني النصوص وتأويلاتها ما بيتمشى مع براهي ن. االمتكلمين ليناسبوا به "لغة الفلاسفة 
المشانين" «اسالييهم .في بناء البراهين والححة في الالهيات: كما لم بعلمه الأولون من المسلجين. وسقنا! 


[47>] 
وإطلاق اسم "العصرانية" في تسمية مجموع تلك المسالك الجهمية الحديثة, وتسمية المنتسبين إليها "بالعصرانيين" 1 
مرده عندنا معاشر أهل السنة إلى هذا الأصل الكلي الذي يجمع هؤلاء جميعا: تكلف تجديد "الخطاب الديني" ليناسب 
العضر و"لغة العصر"! 


في إطار خاصية سيكولوجية مشهورة لجهاز الإدراك البشري تعرف باسم 8316100118 حيث تميل النفس إلى تأويل 
الأشكال التي قد تبدو مقاربة - إجمالا - لهيئات معينة معظمة في النفس كلفظ الجلالة أو صورة العذراء أو الصليب 
أو نحو ذلك (باستكمال النواقص البصرية وتقريب الحواف ونحو ذلك). على أنها هي تلك الهيئات نفسها (مع أنها قد 
يكون من الممكن تأويلها على خلاف ذلك وتقريبها إلى هيئة أخرى مما يطرأ على أذهان الناس). طمعا في إشباع 
الرغبة في اعتقاد أن في الأمر خرقا للعادة أو كرامة أو نحو ذلك. ونحن لا نعلم في المأثور عندنا عن السلف أنهم 
كانوا يلتفتون إلى هذه الأشياء أو يعتنون بها أصلاء فضلا عن أن يستعملوها في الدعوة إلى الله تعالى على أنها 
"معجزات" أو "كرامات" أو نحو ذلك, ولو كان خيرا لسبقونا إليه (ولكانوا هم أولى بأن يكرمهم الله بأمثال تلك 
"الظهورات" لفضلهم - إجمالا - على من جاء بعدهم)! 
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وهو كذلك رأس الإعجاز فيه لأنه أصل تحدي الثقلين به لمن يعقل, ولا شك أن أعظم الإعجاز ما يأتي مقرونا بالتحدي 
الصريح (ولا يلرم أن بكون الإعجار مقرونا التحدى جتى يسمئ الإعجان: خلافا لما تقوله الأشاعرة): ذلك أنه لن يأني 
أحد منهم مهما ام ذلك بنص مثله (لا عشر سورء» ولا سورة واحدة من مثله) يصدق عليه أنه لا ياتيه الباطل من بين 
يديه ولا من خلفه, وأنه يعلم الناس ما فيه هدايتهم في الآخرة بدعوتهم إلى التوحيد الخالص وصدهم عن الشرك بشتى 
صروة ودرجانه! كذ 2 نقطع ببداهة العقل أنه ممتنع. فلن يصل أحد من الثقلين إلى الوفاء به في يوم من الأيام مهما 
تكلف ذلك لا أننا نعلم امتناعه بالمستند التجريبي: بتتيع واستقراء محاولات من كلفوا جواب التحدي والمقارنة بين 
الأسلوب والتظم والتركيب اللغوي فيه وبين عبارات: القرآان كما هي. طريقة: المتكلمين! 
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وتعرف هذه المسألة عند فلاسفة العلم المعاصرين بمشكلة التطور أو الترقي العلمي 65 10م أأمعاء 5. 
والترقي. أو التطونمفهوم معياري محض, بمعني:أنك حين تقرر أن المحال الأكاديمي المعين "نس" قد ارتقى أو تظور 
من الحالة المعرفية "أ" إلى الحالة المعرفية "ب", فأنت بذلك تقرر - تلقائيا - أن الحالة المعرفية "ب" أكثر تطورا 
أو ارتقاء من الحالة المعرفية "أ". فهي إذن "أحسن" منهاء تبعا لمعيار معين عندك في الحكم على المخزون 
المعرفي المتراكم أكاديميا في ذلك المجال. فمجرد حقيقة أن المعرفة المطابقة للواقع قد تزايدت (على التسليم 
بها) ليست أمرا مستحسنا لذاته: وانما يستحسن المغيار ‏ قيمي خارج عن تلك الحقيقة نفسهاء هو الذي به. يقال إن 
الحال التي صار عليها الناس هي حال أرقى وأحسن مما كانوا عليه قبل! 
هذا المعيار يبدا بالضروزة:'من. السؤال عن: القصد والغاية الموضوعية من ممازسة: البحث الطبيعئي نفسة من الأساسن: 
سواء على سبيل الإجمال أو على سبيل التفصيل في كل مجال بعينه. وفي كل مبحث من مباحث ذلك المجال نفسه. 
وهذه قضية قد مرررنا عليها في إلباب الثاني من هذا الكتاب, وبينا ضرورة الحذر من التنظير الغلط الذي تكون 
حقيقته الجهل المحض والخرافة, أو التعمق والتنطع المهلك على أحسن الأحوال, مهما أعجب به صاحبه أو تلقته 
الأوساط الأكاديمية بالقيول! فعندما يكون موضوع التنظير الطبيعي نفسه خارجا عن دائرة الاستقراء والقياس 
التجريبي (منهجيا), فمهما جاء فيه 0 بجحديد وزادوا فيه من تعقيد وتركيب وتشعيب طبقات البحث والتجريب 
والعظم وبناء النماذج الرياضية .. إلخ, فلا شيء من ذلك (على معيارنا الكلي في معرفة حدود موضوعات البحث 
الطبيعي) مهما بلغ به تراكمه عندهم: بصح ان يوصف بأنه "تطو 5 | ترقي أو ' '"تقدم " دوع وممط أو حتى بأنه اقتراب ص 
ولد من بعيد + من ايسا علك الموحودات أو الأجداك الغيبية واستجلاء صفاتها على وجه المطابقة بين تنظير القو 
فيها وبين حقيقتها في الواقع, وإنما يوصف بأنه إغراق في الخرافة ومبالغة في اللغو والخطع الفارغ والجهل الكثيف! 
والذي يهمنا في هذا السياق أن نبينه للقارئ الكريم, أن هذا هو حكم تلك الأبواب من التنظير الطبيعي عندنا مهما بدت 
مادتها في بعض الأحيان أنها تقترب بشيء من تفصيل الافتراضات الجارية فيها من بعض ما جاء به الوحي عندنا (ليس 
فقط فيما يبدو لعامة الجهمية !). 2 فرضنا على سبيلٍ المثل أن خرجع علينا الطبيعيونٍ في يوم من الأيام بنظرية 
(لا من سيع طبقات متراكمات كما 00 النجار واسعا تلفيقا للنص مع التنظير السائد). بين كل واحدة منها والتي 
تحتها فراغ, لا كما هو الأنموذج المعتمد الآن (وقد ظهرت بالفعل نظريات يقال لها "الأرض المجوفة" طغ36ع /لاوااهن 
بداية :من تصورات طبائعن بريطاتي يدعى إدموند هالي في القرن السايع عشر الميلادي. ووصولا إلى ويليام ريد 
الأمريكي في القرن الماضي), فلن نقبل منه ذلك التنظير كذلك, لأنه عندنا اقتحام للغيب المحض بأدوات البحث 
التجريبي! فلن يصل البشر إلى اختراق هذه الأرض الأولى والنفاذ إلى ما تحتها في يوم من الأيام أبدا مهما عملواء 
وسيظل غاية, بضاعتهم في ذلك التخرص فيما ليس للقياس على المحسوس فيه مدخل من العقل الصحيح! لذا لا 
نقول إن ما يأني به القوم من تلك البضاعة التنظيرية فإننا ننظر فيه؛ فما وافق النص قبلناه وعددناه من "تطور العلم 
عندهم" وما خالقه رددناهة واغتيزناء غلطا في آحاد الفرضيات مع سلامة المنهج إجمالاء بل نقول إننا نرده عليهم من 
أصل الميح:تفيية: كان هي الادوات لن قصل يهم (من حية العيدا) إلى تحصل المغرفة الصحيحة في فلك النوات 
مهما صنعوا: 'وإنما هو التخمين في غير موظعه والقياس على:غير غلة: صحيجة والرجم .بالغيب لا غير! 
والقصد من هد الاستطراد بيان أن مجال التنظير الكوزمولوجي والأستروفيزيائي ليس موضوعا "للتقدم العلمي" أصلا 
بالمعنى الذي يتوهمه كثير من الناس (كالتقدم في الصناعات والتطبيقات العملية للعلوم التجريبية مثلا)! فلا تأثير 
لدراكم النظريات عند القوم على اقترابهم أو ابتعادهم من مطابقة الواقع في موضوع نظرهم! والواقع أن النجار حين 
تفده بضاعة اصحاءه] وفي مخدار مطاحة اجاد فرضياتيم اللراق على التحفيى وهو ما لا يقول به إلا أشد فلاسفة 
الطبيعيات غلوا في العلم الطبيعي كما أشرنا آنفا!). فإنما يحكم بذلك على أساس من مطلق إمكان تأويل النص 
القرءاني على وجه تظهر منه موافقته! ولكن على مذهبه في وجوب تأويل ما ,بلسميه بالآيات الكونية - مثلا - على نحو 
يوافئ آخر ما انتهئ. إلية العلم الطبيعي. في: الكوئيات.. في كل. .عضر بحسية. .يكون من المنطقي والمقبول: عتدة 
للصحابة والسلف أن يفهموا - تبعا للفلسفة الطبيعية المسائدة في زمانهم | بزعمة - أن العالم فى الوا يوافق 
الأنموذج الجيوسنتريك لا الهليوسنتريك عند أصحاب الهيئة, لأن هذا هو آخر ما توصل إليه العلم في زمانهم بزعمه, 
ويكون مقبولا - في نفس الوقت - للمعاصرين أن يتركوا ذلك التأويل وينتقلوا منه إلى فهم النص على عكس ذلك! 
وعليه فلا بيصح أن يكون ذلك التساوي في القيمة المعرفية للتأويلين (بالنسبة لكل زمان وعصر بحسبه) مستندا في 
ذاته للمفاضلة بين النظريتين معيارياء لأن الدليل إذا تساوى فيه الاحتمال بطل به الاستدلال! فكيف إذن يريد الخروج 
من الموافقة المزعومة للنصء بما يرجح به أو ' 'ايقوي" .نه النظرية. الحالية. اليرفعها إلى مرتية اليقين: .مع أنه يعلم أن 
الظرية السابقة عليها - في نفس الأمر - كانت أيضا تبدو موافقة للنص تمام الموافقة ولا فرق؟؟ 
ومنه يتحصل لنا أن الرجل لا معيار له في الحقيقة إلا تقليد القاعدة الأكاديمية الغربية التي يتعلق بأهدايها في 
العلوم, فإن مالوا إلى الاتفاق على قبول نظرية ما في وقت ماء مال معهم وجعلها هي الأوفر علماء أو بعبارة 0 
الأقرب إلى مطابقة الواقع بالضرورة مما كان قبلهاء على ما هو معتمد عند بعض فلاسفة المدرسة الطبيعية المادية 
المعاضرة ماذأاة نولل الذين جعلوا معيار وصف التنظير التفسيري بأنه قد تطور وارتقى واقترب بتراكمه المعرفي 
من مطابقة الواقع: ما هو حاضل من ميل جمهور الأكاديميين. إليه وقبولهم له في هذا الزمان: يضرف النظر عن 
مرجعيتهم المعيارية في إطلاق ذلك الحكم؛ ويصرف النظر عن موضوع ذلك التنظير الطبيعي المتراكم نفسه؛ وإذن 
يصبح "الإعجاز العلمي" في القرآن هو مجرد إمكان إعادة تأويل النص ليوافقها كما وافق ما سبقها في نفس الأمر! 
فكيف يكون هذا إعجازا يدعو العقلاء للتسليم بعلو القرآن معرفيا وبانه لابد وأن يكون وحيا من رب العالمين؟؟ لو 
كانت له سلطة معرفية في الأمر للزم أن يكون إجماع الأولين على فهمه على وجه ماء هو الفصل المعرفي الذي تقبل 
النظرية الموافقة له وترد المخالفة! أما والحال أنه لأ يزال يتقلب تأويله مع النظريات كيفما تقلبت عند أصحابهاء فهذا 
يحيله إلى عبث لا قيمة له, ولا يعجز أحد عن الإنيان بمثله. بل ترى نظيره في جميع الكتب الموروثة عند أهل الملل 
الأخرى, فسبحان الله وتعالى عن جهل هؤلاء علوا كبيرا! 
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وما ذلك إلا لقيامها على تحصيل المعرفة بالقوانين السببية الرابطة بين أنواع الحوادث الداخلة تحت الحس المباشر 
ريطلا قائرتها أو شبد قانيتي. ل[ على التنظين التمسيري في الخيزيات المعصة! فهذا الصنف من المعرفة الطريعية 
بيحصل فيه التراكم والتزايد والتنامي التدريجي كما بينا من قبل, وهو أمر نشهد به ونعترف بأنه كان سببا في أننا الآن 
نملك من وسائل "التكنولوجيا" ما لم يعرفه ولم يتصوره السابقون! وهو تراكم معرفي يقال في كل إضافة تضاف إليه 
بأنها "اكتشاف" وليس "افتراض نظري"! فالتفريق بين هذين الصنفين من المباحث الطبيعية في غاية الأهمية في 
الحفقة ولا سي أن يفقل عنه الباحت السملم. وهو ذاك التتريق الذي .به ترد دغوى الملاحدة أن التداخل والعفابك 
والتراكب بين مباحث العلوم الطبيعية في زماننا لم يعد من الممكن تحليله وتفكيكه بما يجيز إسقاط مجالات علمية 
أكاديمية كاملة ا إسقاط العلم كله معها! فمن دعاوى الملاحدة (لا سيما الجاهلين منهم بآليات عمل البحث 
الطبيعي نفسه) قولهم - على سبيل المثل 2 .إن من يرفض نظرية دراوين يلزمه أن يرفض علم الطب المعاصر معها 
لشدة التشابك والتتاحل بسن مباحتث علم الأعياء وعلم الطب, وهذا جيل مخض لأنا بع تسليعنا بتداحل يظرنات 
ومكتشفات أصحاب علوم الأحياء مع مباحث الأطباء, إلا أننا نعلم أن نظرية داروين موضوعها تأويل تاريخ الأتواع الحية 
وأصولهاء بينما موضوع علم الطب الاستعانة بالسنن السببية المعلومة (بظن راجح) لعلاج الأمراض والأسقام! ففي 
الوقت الذي يتخصص فيه باحثو الأحياء من الدراونة في التخرص والكذب على الغيب, والتفنن في سباكة وتفصيل تلك 
الأسطورة الكبرى التي سموها "بالتاريخ الطبيعي". يتخصص الباحثون في الطب وما يتعلق به من معارف في تجريب 
وسائل العلاج ومقاومة المرض باستعمال ما يكشفه الله ليم جن يتن هذا الغالم. لا باستجمال النظريات والتاولات 
الغيبية التاريخية التي بدعها الدراونة في أصول الأنواع! 

حتى ذلك الفرع من علم النفس الذي يقال له "علم النفس التطوري" /ا0100لاءعلا5ظ /ا10031]نااه0لاع, إن افترضنا 
جعلهم إياة بابا من أيواب الفعارف الطبية فهؤ جهل محض له نفس حكم نظرية داروين التي يقوم غليها, إذ لا يتجاوز 

موضوعه محاولة تفسير سلوكيات البشر تاسيسا على مقدمة مفادها أن تلك السلوكيات لم تظهر في النوع البشري 

إلا لحفظ النوع ولمصلحة التناسل ونشر الجينات! فمن المهم أن يتعلم الباحث المسلم في التجريبيات والطبيعيات 
كيف يفرق بين بحث. يرجى منه الوصول إلى. طريق معتبز لتطويع الأسباب. المحسوسة- في هذا العالم من بعد العلم 
بها (بما حقيقته تسخير رب العالمين لتلك الأسباب لنا بفتح أسباب التمكن منها بين أيدينا) وبحث برجو أصحانة 
استحداث عقيدة يعتنقونها في الغيبيات! 

ولا شك أن تسخير أسباب الأرض للإنسان يبدأ بإذن الله تعالى بكشفها له أولا (معرفيا). وهو ما صورته التوصل - 
بإذنه جل وعلا - إلى صياغات التقنين الطبيعي, فتتراكم الدراية بتلك السنن عند الناس سنة بعد سنة, وهو ما به 
تتطور قدراتهم و"تقنياتهم' ' وصناعاتهم بالتبعية. أما التنظير التفسيرى بإعمال القياس والاستقراء الاحتمالي على 
الغيبيات المطلقات فتخرص وجهل لا علم فيه, مهما تراكم بين أيدي أصحابه! ولولا دهرية الفلاسفة الطبيعيين في 
زماننا وماديتهم (على اختلاف مذاهيهم) ونشأتهم على أصول الأكاديمية الطبيعية. يونانية القديعة: لفرقوا بين 
في الرد عليهم وبيان تلبيسهم, ما تابعوهم في تلك التسوية تقليدا بكل ثقة, وإلى الله ا 
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5 8 [52>] 
وكل نظرية يستعمل فيها النظام الكوني الحالي لمعرفة أصل النظام نفسه ونشأته. تستصحب تلك الأصول الدهرية 
كذلك بالضرورة! 


[253] 
ومن محض الجهالة والتكذيب بنصو ص السنة التي أظبقت قرون المسلمين على روياتها وعلى فهمهاء أن يقال إن 
الكون مسطح أو مقلطح في الواقع, لأننا نعلم أن السماوات مكورة مقببة وأن الأرض في مركزها. مع ما في دعوى 
الفلطحة هذه من مغالطة عقلية واضحة تحيل النماذج الإيستمية إلى حقائق واقعية خارج الذهن, كما بيناه في "آلة 
الموحدين" عند كلامنا على مغالطات استعمال الفيزيائيين المعاصرين الهندسة غير الإقليدية في توصيف العالم! 


[54>] 
من غير أن يكون من الممكن إثبات بداية للأسباب الطبيعية - على عقيدتهم - حتى بعد إثبات حادث الانفجار وتقرير 
حدوث السبية نفسياء علي أساس. من تفكيك. الثائية الأولى. بعد الاتمجار إلق_قترات زعانية أدق. ثم تمسييم تلك 
القعرات إلى فمرات أدق, وهكذا إلى خيرما نهابة, كما نا مسلكهم فيد في موضع آخر من هذا الكتاب" 


[ككك] 
أقول إنهم لا يزالون يتلاعبون بمتغيرات تلك المعادلات بحسب الهوى والمزاج لأنها كلها - أي تلك المتغيرات - قابلة 
للتعديل نبعا لظنون وتخرصات القوم من غير أن يكون من الممكن التحقق من :صخة. أي قيمة-من قيم تلك المتغيرات 
بالمشاهدة المباشرة أصلا! 


: : [256] 
والصواب أن يقال إن كل ما له نهاية معلومة فلابد وأنه قد كانت له بداية بالضرورة, إذ لا يرد الفناء والزوال إلا على ما 
كان في الأصل حادثا قائما بغيره. وليس العكس! 


[57ع] 
في كتابه: "على أطلال المذهب المادي. ج1, ص 16" ولا أدري والله كيف توهم هؤلاء القوم أنهم هدموا المذهب 
المادي ووقفوا على أطلاله. وهم في الحقيقة أشد تلبسا ببعض كلياته الفلسفية (لا سيما في باب نظرية المعرفة 
ومصادر تلقيها) وغلوا فيها من أصحانة الدهريين أنفسهم ! 


وهو اصطلاح مجمل غير مقبول في الحقيقة, لأن كل العلوم التي يقصدها الدكتور مكتسبة (بالنسبة لآحاد البشر), 
يتعلمها الإنسان من بعد جهل, ولهذا فرق الأصوليون بين المعارف الضرورية (التي يجدها الإنسان في نفسه من غير 
فحتعث ونظر) والمعارف المكتسبة (التي 0 بالبحث والنظر). ولا ادري أي شيء كان يمنعه من أن يسميها 
باسمها الذي يعرفها به الناس: "العلوم الطبيعية" أو "العلوم التجريبية". ما دامت هي ما يقصده في كل ما يكتب على 
أى -خال! فود بقول في تعريف فا يسميه "بالعلوم المكتسية" ("رسالتي. إلى الأمة" ض. 475): "والمعارف المكتسيد 
تشمل كل ما جمعه الإنسان عبر العصور من تجاربه في هذه الحياة, ومن استقرائه ان الله في الكون, ومحاكاته 
لما أوجد الله - تعالى - من خلق. " وذلك تمييزا لها عما سماه _"بالمعارف الموهوبة" وعرفه بقوله: "بينما تشمل 
المعارف الموهوية هداية الله - سبحانه وتعالى - التي علمها لأبينا آدم - عليه السلام - لحظة خلقه, والتي ورثها لأهله 
وذريته ولعشرة أجيال من بعده ثم أنزلها الله - تعالى -.غلئ سلاسلة طويلة من أنهانه ورسله: وأكظلها وأتمها في 
القرآن الكريم وفي سنة خاتم الأنبياء والمرسلين صلوات الله وسلامه عليه وعليهم أجمعين, كما تشمل المعرفة 
الإنسانية أيضا ميراث البشرية من هذه المصادر جميعها عبر التاريخ.' 

وهذان التعريفان لا يجمعان ولا يمنعان كما هو واضح. ذلك أن كل المعارف .يصح أن توصف بأنها موهوبة من وجه: 
ومكتسبة من وجه (ما لم تكن من المعارف الفطرية الضرورية)! وقوله "تشمل" ليس مانعا من دخول غير المذكور 
معه! ولنا أن نسأله: عندما يجتهد الفقيه في حكم مسألة من النوازل, فهل تعد المعرفة التي يأتي بها معرفة موهوبة 
أم مكتسبة على هذا التعريف؟ بصح أن تدخل في .الأو من وجه ا الاني من وجه» وإذن فقد سقط كلا التعريفين 
مدا على قواهد اقل 'العلم ١‏ ولو أن الناس أمييكيا أفسهم عن تكلى ما لا يحسنون. لارتاحوا واراحوا واللد الميستعان ! 
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]259[ : ١ 
ووضف: أجرام السماء :والكواكب بأنها تولة. وتخيا :وتهؤت من بقايا عفائد الوثنيين عبدة الكواكب. ولايرى الطبيعيون‎ 
الدهريون بأسا بإطلاق تلك الصفات عليها على سبيل المجازء ولا يرى الجهمية بأسا باتباعهم على أي حال!‎ 


[60>] 
ولهذا صح في الحديث الذي أخرجه ابن ماجة في لبتئنه والإمام أحمد في م.سنده أن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
قال "أول الآبات خروجا طلوع الشمس من مغربها". وجاء في الصحيحين من حديث أبي هريزة رضي الله غنه أن 
برسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "لا تقوم السّاعَةٌ حَنّى تطلِع السْمْس مِنْ مَغْرِبهاء فَإِذًّا طَلَعَت فَرَآهَا التّاسُ آمَنُوا 


كا وج ع9 


أَحْمَعُونَ؛ فَدَلِكَ: حِين لا يَنْمَعٌ تَفْسًا إِيِمَائها لَمْ تكن آمَتث مِنْ قَبْلُ أَؤْ كَسَبَت فِي إِيمَانهَا حَيْرَا". 


وكما كان من فرعون إذ لم يعلن التوبة والإيمان إلا بعدما أدركه الغرق فتيقن أنه هالك لا مجالة وأن ملكه وسلطانه قد 
زال عنه, فلم يقبل الله منه. لأن إيمان الرجل يوم يأتي حسابه ويرى العذاب بعينيه ويتقين أنه قد زال عن ذلك الشيء 
الذي كان يستكبر عن قبول الحق من طمعه في البقاء عليه والاستزادة منه. ليس إيمانا على الحقيقة, وإنما الإيمان 


ما يكون حال الابتلاء بالغيب, فإذا رفع ججاب الغيب وانتهى الإنظار, فلا إيمان ينفع من لم يكن قد آمن من قبل! قالي 


تعالى: ((وَجَاوَرْنَا ببَئِبي |اشرائيل الى قَأنيَعَهُم فِرَعَوْنُ وَجُنُودُهُ بغيا وَعَْواً حَنَى إِذَا أذركة الْقَرَق قال أمنث أنه لا إله الأ 
الذي آمَتث يه بثو إسْرائيل وَأَنَا مِنَ الْمُسْلِمِينَ . آلآن وَقَذ عَصَبْت قَبْلُ وَكُنت مِن الْمُفْسِدِينَ)) [يونس : 90 - 91], 
فالعبرة في قبول الإيمان بما كان قبلء, لا بما هو قائل حال الغرق ونزول الهلاك. 


]61[ 


[62©>] 
ولا عجب أن تكون شديدة الأهمية وعظيمة الشأن عند قوم قد اتخذوها دينا وعقيدة في محل ما يعتقده أهل الأديان 
الكتابية المنتسبة إلى أبي الأنبياء إيراهيم عليه السلام من عالم مخلوق, له خالق من فوق السماء يحشر الناس بعد 
موتهم إلى حساب وجزاء! فيا ليت الجهمية ومن افتتن بهم يعقلون هذا الأمر ويتاملون فيه ملياء وإلى الله المشتكى! 


وكما قلنا ونكرر فإن كل تنظير طبيعي في الغيبيات المحضة., سواء في منشأ السماوات والأرض وما فيهما أو في 
مصيرهما وهلاكهما فهو خرافة وتخر ص قطعا ويقينا 0 المسلم أن يتخذ من هذه القضية عقيدة راسخة: وإلا كان 
من أهل الرجم بالغيب والقول على الله بغير علم, بل ولترتب على قبوله جنس التنظير الطبيعي. في تلك البائة من 
اللوازم ما يصل إلى الكفر الناقل عن الملة كما ترق وإلى الله المشتكى! فليست هي بدعة هينة أو يسيرة تلك التي 
جاء بها جهمية الطبيعيات في زمانناء وليست صربا من الاجتهاد الذي يحمد عليه صاحبه وإن كان غالطاء وإنما هي 
بدعة كلية تخرج صاحبها من أهل السنة على أقل تقدير! 0 

وعلى طلبة العلم الذين. لهم اطلاع على كلام هؤلاء وعلى نظريات الطبيعيين كذلك, أن يتقوا الله في شباب 
المسلمين وأن يبينوا الحق بحقء وأن يدفعوا الباطل بحزم؛ وأن يلزموا طريقة السلف رضي الله عنهم في جرح 
المبتدعة وبترهم وصدٌ المسلمين عنهم بكل قوة: وأن يعلموا أن مقصد حفظ الدي ين وحفظ عقيدة المسلمين مقدم على 
مقصد دعوة المشركين من أهل الملل والنحل عند حصول التزاحم, وأن دفع عا المسلمين ن عما يفسد عقيدتهم مقدم 
لا محالة على تبيين الدين لغير المسلمين ليقبلوه؟ دايغلمدا أن تلبييس القران اموي النظريات الكونية جهمية 
محضة: وإن كره من كره: فإما ان يسموا البدعة 0 والمبتدع باسمه حتى ينفر منه العامة والجهلاء, وإما أن يعدوا 
لموقفهم بين يدي الله جواباً عن تشجيع العامة (لا سيما من عرفتم منهم من الاساسن أن لديهم فتنة بالطبيعيات) 
على تناول بدعة هؤلاء الجهمية رجاء دفعهم بها ا عن الإلحاد. والله المستعان لا رب سواه! 

ولقد رايت من الدعاة من الحزبيين ود يكتفي عند تقديم كتب بعص هؤلاء الجهمية للعامة بالتنبيه الخفيف 
اللطيف على استحياء على أن في الكتب "مخالقة" أو "غلطا", حتى إن بعضهم قال عن كتب الزنديق الحلولي 
التركي "هارون يحيى”" - بعد مقدمة من المدح والثناء 'الوافر على جهوده التي لم يسبقه إليها أحد من المسلمين 
بزعمه - ما معناه: "مع ضرورة الانتباه إلى أن لديه انحرافا في العقيدة' ' ولعله تصدق وتنفل وأضاف (على مضض) 
بيآن أنه "يدعو إلى وحدة الوجود في بعض مؤلفاته"! هذا التفريط البالغ في الجرح والتبديع بدعوى الإنصاف, الذي 
يسميه بعض علماء الجرح والتعديل المعاصرين من أأهل السنة "بمنهج الموازنات" من أخط :2 ما تتسرب منه البدع 
والضلالات إلى عامة المسلمين من حيث لا يشعرون! ونحن نسألهم: وهل كان جم بن .ضفواك تفتينه إلا داعية إلى 
الله له جهوده ومناظراته مع الفلاسفة المشركين التي ربما أسلم بسبيها من أسلم (وإن كان إسلامه على دين الجهم 
لا على دين محمد بن عبد الله صلى الله عليه وسلم) حتى ظهر في أمة المسلمين من دافع عنه بدعوى الإنصاف (كما 
صنع جمال الدين القاسمي في كتابه "تاريخ الجهمية والمعتزلة")؟ وهل ظهر قرن بدعة الجهم إلا في مناظراته مع 
فلاسفة السمنية الملاحدة, كما نقل بعضها الإمام أحمد رحمه الله في كتابه العظيم "الرد على الزنادقة والجهمية"؟ 
فهل بدعة الزنديق "هارون يحيى" أهون عندكم من بدعة الجهم مثلا؟ فلماذا لا نراكم تتكلفون الرد على هؤلاء الجهمية 
المعاصرين وبيان بدعتهم وتحذير المسلمين منهم كما كانت طريقة السلف رضي الله عنهم؟ يا عباد الله. البدعة 
الكلية المخرجة من أهل السنة, المفسدة لدين المسلمين, لا تعدلها أثقال الأرض من العمل الصالح والورع والعيادة 
والجهد الدعوي ونحو ذلك, فمن تلبس بها وأصر عليها ودعا إليها فهو مبتدع ضال وجب جرحه وتحذير ا يز 

وإن كان من أعبد الناس وأزهد الناس وأكثرهم "رصيدا" في "العمل الدعوي"! العبرة في ذلك بالكيف لا بالكمٌ 
فتأملوا يرحمكم الله! 

أنا أعلم ان كثيرا من القراء الآن يستثقل كلامي الشديد على أمثال زغلول النجار أشد الاستثقال؛ يود لو أني "ترفقت 
معه" أو "تلطفت به " ويراني متحاملا عليه, لأنه يكره أن برى رجلا مثله يعامّل كمعاملتي إياه في هذا الكتاب! وأنا 
أسأل صاحب ذاك الموقف, على أي أساس أقمته في نفسك؟ إن كان على العلم والبينة والبرهان. فتفضل برد 
البرهان بمثله إن كنت من أهل ذلكء, وأنا أسأل الله أن يلهمني قبول الحق إن ظهر لي في خلاف ما أقول. ولكن واقع 
الأمر أن الكراهة التي يشعر بها الآن كثير من القراء بإزاء هذا الكلام, لا تعدو أن تكون عاطفة وميلا قلبيا مجرداء بهو 
نفس الميل الذي كان ن منبعا لكل تعصب وكل هوى بتبعه الناس بخلاف الحق ما لم يرحمهم ربهم ! ! تحدثهم نفوسهم بان 
الرجل أبهرنا وخلب ألباب الناس بأعاجيب القرآن ونصر بذلك الدين والملة حتى أسلم على يديه مئات بل آلاف من 
المشركين والملاحدة, فكيف نسقطه ونيدعه ونحاريه . إلخ. والجواب بعون الله تعالى حاضر إذ نقول: أما أنه أيهرنا 
بالأعاجيب فهذا يحسنه السحرة وأمثالهم أكثر منه! وأما أنه نصر الدين والملة فهذا ما يظن كل رأس من رؤوس 
إلبدعة في كل زمان ومكان أنه فاعله. ولكن الدعاوى م لم | لم تقم بها البينات فأصحابها أدعياء! ولكم إذن أن تسألونا: 
أين الدليل الشرعي وأين البرهان العلمي الذي يمثله أسقط سلفنا من كانوا أكثر من هذا الرجل تأثيرا في العامة 
واكثر تابعا وأوسع عملا وأجلب لأسماع الكفار والمشركين وأخلب لألبايهم منه؟ فإن جنائكم به - وهو ما تنحلسب أنا 
فعلناه بحول الله وقوته في هذا الكتاب - فاتقوا الله في أنفسكم وفي المسلمين وقابلوه بمثله إن كنتم فاعلين أو 
أقلعوا وأمسكواء فما من شيء أخطر على دين المسلم من أن يكون نصيرا للمبتدعة وأهل الأهواء من حيث بحسب أنه 
ينصر الدين وينفع المسلمين, والله المستعان لا رب سواه! 

فأقول لشباب الدعاة .المشتغلين بتلك الأبواب: إياكم ثم إياكم من التهوين من خطر البدعة ومن خطر المبتدع على 
دين المسلمين: فكل أمر الدين عظيم وكل بدعة كلية تظهر راسها بين العامة تعين عليكم بما اتاكم الله امن علم أن 
تضربوا عليها بكل حزم وبكل .قوة, وان تحاصروها بالرد, والبيان من غير أن تاخذكم في الله لومة لائم ! وإياكم أن 
تغركم كثرة العبادة أو كثرة الأتباع والموافقين والمحبين أو كثرة العمل الدعوي أو ضخامة "الرصيد" منه أو نحو ذلك, 
فقد رأيتم كيف يجتمع في الرجل الواحد أن يكون من أعبد الناس وهو مع ذلك أكفر من اليهود والنصارى, وقد سمعتم 
كيف رمى رسول الله صلى الله عليه وسلم الخوارج بأنهم "كلاب النار" مع كونه يشهد لهم بأن الواحد منا يحقر صلاته 
إلى صلاتهم وعمله إلى عملهم! فإن تخاذلتم فاعلموا أنما خذلكم الله بذنويكم وأهوائكم, وبميل قلوبكم لفئة أو حزب 
ممن قالوا بمقالة الإخوان المفسدين: "نتعاون فيما اتفقنا عليه, ويعذر بعضنا بعضا فيما اختلفنا فيه", وكأن ما اختلفنا 
فيه مع الجهمية المعاصرين أمر اجتهادي هين يسيرء وما اتفقنا عليه معهم هو المنهج السلفي القويم, ولا حول ولا قوة 
إلا بالله العلي العظيم! 
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[64>] 
لم أتمكن من الحصول على نسخة من ذلك الكتاب المذكور. والظاهر أن فيه من الخلط في المفاهيم ما نرى آيته في 
هذا المقال. نسال الله العافية للمسامين, والضيانة لديتهم وعقولهم! ولا أخفي علي القارت الكريم أني لم استفرغ 
وسعي في البحث عنه., إذ الأمر في ذلك عندي كما قال الأول: حسبك من القلادة ما أحاط بالعنق! 


[65>] 
إذ لا يخفى أننا كلما ازددنا تعمقا في تفتيت الجسيمات, ازداد اختلاط خصائصها بخصائص الموجة والطاقة وبات من 
الواضح أن مظمع الوضول إلى تغريف جسيم فرد أساسيء مطمع بعيد المنال! 


والقول بأن ثمة علم مستقل اسمه "دقيق الكلام" أسسه أبو الهذيل أو غيره. هو جهل مستقل! فإنما يطلق المتكلمون 

لفظة "جليل" على ما جلّ دليله وظهر برهانه من أنواع المسائل الكلامية. ولفظة "دقيق" على ما دق منها وداخله 
الخفاء والالتباس وعظم فيه النزاع بينهم » لا ان لديهم علما مستقلا اسمه "دقيق الكلام" يتخصص دارسوه في 
الطبيعيات, بينما يختص أصحاب "الجليل" بالإلهيات كما يزعمه الدكتور! والرجل كان ولم يزل يصر على هذا التفريق 
الأجنبي عن الكلام وأهله. على الرغم من محاولات الأستاذ سعيد فودة وغيره أن يبينوا له أن علوم الطبيعيات لم تكن 
في يوم من الأيام علما كلاميا تخصصياء لا دقيقا ولا جليلاء وإنما دخلت الطبيعيات في مسائل الكلام في دقيقها كما 
في جليلها على السواء بالنظر إلى موضوع تلك المسائل! ومع أن الفارق بين دقيق الكلام وجليله لا يعنيناء إذ كلاهما 
عندنا متحدان في الحكم على أي حال, إلا أن طريقة الدكتور في إيهام الجهلاء من قرائه بأنه قد جاء (بميتافزيقاه 
الأبنشتاينية والكوبنهاغنية المدمرة تلك) بالتجديد في فرع من فروع "علم الكلام"" 0 وبان دراسته "ريادية " في ذلك 
العلم. هذه الطريقة من شأنها أن تجعل لضلالاته | ببعية مدخلا تروج منه بين فئات من | تتقفين. :من عامة 
المسلمين, ما كانت لتحظى به لولا أن ربطها بالكلام وعلم الكلام! 
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5 1 [67>] 
وأعني به منهج الكلام الذي يسعى أصحابه لاستعمال الكليات الفلسفية النظرية التي يرتضيها الخصم المجادل ويرى 

لها وزنا وقيمة معرفية في تقديره, في سبيل إقناعه بقبول حقائق بدهية فطرية لا يماري فيها إلا سفساط مكابر 
بالأساس, تبدأ من حقيقة أنه مخلوق مربوب» وأنه لم يخلق نفسه بنفيسنه ولم ينبت في بطن أمه من غير صانع! 


وعلى ذكر المنفعة الفعلية. قال سفساط الكوزمولوجيا الأمريكي الكبير "لورانس كراوس" في مقدمة محاضرة من 
محاضراته: "من الطريف أن أكون بصبحة أناس يفعلون أشياء نافعة ا52]0لاء لأني لا أفعل ذلك! مجالي هو .. هو.. أنا 
فخور جدا بحقيقة أنه ليس لشيء مما قمت به في حياتي (يعني في مسيرة بحثه وتنظيره الطبيعي) أي قيمة تطبيقية 
عمق أموأد اأوءأأء23 على الإطلاق!" اه. قلت: الحمد لله الذي أشهدك على نفسك يالحق! ومما يذكر أنه هو 
نفيسه الذي اشتهر بلبس قميص "تي شيرت" مكتوب عليه (2 + 2 - 5), ولا يزال يفاخر بأنه سليل القردة "العليا", 
وات الكتاب الذي كان سببا في شهرته هو كتاب بعنوان: "الفيزياء في فيلم ستار تريك ! ومما تثلج له صدور 
المسلمين, أن يروا هذا الرجل وقد سقط , أخيرا في فضائجح جنسية تليق بأمثاله, تسببت في طرده من رئاسة مشروع 
الأصول غععزم]2 01101015 الذي كان يرأسه في جامعة أريزونا على أثر التحقيقات الجارية فيهاء وإعلانه عن عزمه 
الاستقالة من الجامعة في مايو 2019 الميلادية ! ونحن نقول كل من رغب عن ملة إبراهيم فقد سفه نفسه, فكيف 
يمن | اتخذها غرضا للسخرية والتسفيه والاستهزاء في كل مناسبة, كبرا وعلوا؟! الحمد لله الذي قال في أمثاله: ((نَانِيَ 
عِطْفِهِ لِيُضِلَّ عَن سَييلٍ الله لَهُ في الدُّيَا خِرزيّ وَتُذِيقُةُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ عَدَابَ الْحَرِيق)) [الحج : 9]! 
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[69>] 
المنفكة عن الخبرة البشرية والعادة الحسية بطبيعة موضوعها نفسه! 


كقانون بويل في الغازات مثلاء أو قانون الطفو عند أرشميدس, أو ما هو أصرح مِن ذلك كالعلاقة العكسية بين الحجم 
والكثافة والعلاقة الطردية بين السرعة والمسافة ونحو ذلك مما لا يوصف بأنه تنظير ميتافزيقي لأن المتغيرات 
الموصوفة بالتسمية المباشرة, داخلة كلها تحت دائرة الرصد والاستقراء الصريح دون تأويل عند تعريفها إجرائيا. 
بمعنى أنتا عند تعريف المتغير المبحوث: إنما نسمي وصفا مرصودا بالرصد المباشر مع بارع 065 لإاأعع)أما 
ع]نا6أغغ8, تقاس تغيراته بالرصد المباشر كذلك بلا تأويل. ولكن في المقابل فقوانين الكهرباء كقانون أوم مثلا فيها 
طبقة من تاويل المشاهدات عند تعريف المتغيرات المبحوثة, إذ نحن لا نرى التيار الكهربي نفسه باعيننا ولا نرى 
كثافته عندما يتكائف ولا نرى تسارعه عندما يتسارع, وإنما نرى م نستدل به على ذلك كله بالتأويل (أو للدقة, نرى ما 
نتأوله على أنه أثر حركة الإلكترونات في اتجاه التيار). ولهذا لا يصف فلاسفة العلوم تلك المتغيرات على أنها من 
خنس المشاهدات المتاشرة في الحقيقة زكبا هو الشان عند الكلام عن شرعةه جسم متجحرك أو عن حجم سائل هاا؟ 
وإن كانت العلاقة القانونية بين تلك المتغيرات 9 هذا التعريف التأويلي غير المياشر) علاقة مرصودة رصدا مباشراء 
تعبر عنه المعادلات الرياضية تعبيرا صريحا لا تأويل فيه. 
والقصد أن التأويل يأتي في التنظير الرياضي في الطبيعيات على طبقات, بداية من تعريف المتغيرات المبحوثة 
نفسهاء ووصولا إلى افتراض العامل السبيبي التفسيري وبناء الأنموذج الوصفي الرياضي ثم الاستنباط منه فيما بعد. 
وكلما ازدادت طبقات التأويل وتعاظمت الفرضيات المتداخلة في بناء النظرية, ابتعدت عن مشابهة القانونية الطبيعية 
المحكمة معرفيا 310/1160©55-ا. وبالنظر إلى الطبيعية المنهجية التي تقوم عليها الأكاديمية الغربية, فقد كان لزاما أن 
يغرق القوم في الميتافزيقا المحضة بنظرياتهم وفرضياتهم وتفسيراتهم, وهو ما فتح عليهم أبواب النقد الذي تكلم به 
فلاسفة "ما بعد ا لوضعية " في النصف الثاني من القرن الميلادي الماضي! 0 إن تصور من يتكلم عنها كدليل 
أن المقصود بها هو المُدخل الحسي الإدراكي من إبصار أو سمع أو غير ذلك من الحواس المباشرة, فهذا المعنى ليس 
هو المقضود عند إطلاقها في دوائر البحت التجريين اضلا إلا في القليل الناذر؟ لذا وكرنا شرارا آنا لآ تفيل من أحد من 
المفتونين من جهمية الزمان أن يشغب علينا بجهالته مدندنا بأن العلم التجريبي قائم على “المشاهدة" و"التجريب” 
و"الدليل الرصدي" قياما يجعله أحرى بإفاذة العلم. القظعي. من غيرة من العلوم! ولا نقبل. من متتظع مقلد في 
الطبيعيات. أن يتدوع عامة الناس التسوية بين التعيير العانوني في تطييفات الرياضيات في العلوم التجريية 
المعاصرة (كما ضرينا مثاله آنفا) وبين السطير التأويلي الصرف (كمعادلات نظرية المجال الكمومي مثلا 10لا 1030© 
015 اع 0ا16 ومعادلات نظرية الأوتار الفائقة ونحوهاء أو معادلات ما يسمى بالثقب الدودي وما يسمى بالثقب 
الأسود وما شابههما), في قوة الدلالة المستفادة من التنظير الرياضي نفسه! 


]>70[ 


ومع هذا فقد مررت ذات يوم في منتدي من المنتديات بعضو ملحد يحاول إلزامي بان عندنا معاإشر المسلمين تلك 
المغالطة نفسها إذ نعتقد أن الموت سياتي يوم القيامة على هيئة كبش يذبح, وأن أعمال العباد تاتي في صور أشياء 
محسوسة توضع في الميزان, وأن سورة البقرة وآل عمران تأتيان. يبوم القيامة كغمامتين, ونحو ذلك مما جاء به النص 
الصحيح مما يكون في عالم الغيب من "معنويات" يمثلها الله في أجسام مخلوقة. وهذا ولا شك من جهله لأثنا لا نقول 
إن تلك الأحوال معنويات أو ذهنيات في الحقيقة, وآنه! هي أحوال عرضت علينا في الديناء يصورها الله في صورة 
محسوسة نعرفها على أنها هي هي! فالموت على سبيل المثل إنما هو قبض الروح بأمر الله تعالى (والله أعلم 
بكيفيته غلى أي حال: وما هو عامل فيه من مخلوقات غيبية لا نراها) بما تنتهي معه حياة المخلوق الحي, فتصوير تلك 
الحال التي نعرفها في هيئة كبش أملح ثم ذبحه أمر لا يمنعه العقل, ولهذا قال عليه السلام كما في رواية 2 
"'يجاء بالموت يوم القيامة كأنه كبش أملح 14 وفي لفظ ' 'في صورة كبش" 0 أي أن حال الموت تتمثل في 5 

محسوس بخلق مخصوص فيعرفه 0 كأنة هو ولم يقل إن ما برونه يذبح يوم القيامة هو تلك الحال يا 5 
مروا بها من قبل: أو معنى الموت نفسه الذي عقلوه في نفوسهم ١‏ فلا يبقى للموت معنى في أذهانهم بعد ذلك! 
وكذلك سورة البقرة وآل عمران هما كلام الله غير المخلوق بإجماع أهل السنة: فوجب أن تكون الغمامتان خلقا 
مخصوصا تصور به تلاوة المسلم للسورتين يوم القيامة, لا أنها هي كلام الله نفسه, والله أعلم بكيفية ذلك وبما به 
يعرف الناس تلاوتهم حين يرونها على تلك الهيئة! وكذا أعمال العباد التي توزن وتحاجج عن أصحابهاء فالعمل بمعناه 
اللغوي أمر عارض يعرض على فاعله حال التلبس به ثم يزول عنه, فما حقيقة تلك الصورة التي يأتي عليها ذلك 
العارض فنعرفه حين نراه على أنه هو وكيف يكون ذلك؟ الله وحده يعلم, ولكنه ولا شك خلق وتصوبر مخصوص على 
هيئثة مخصوصة ! فكيف يسوى بين هذا ونحوه وبين جعل المعنى الذهني الكلي هو عين الشيء الوجودي الخارجي في 
التنظير وفي تضور العالم وما ورائة. كما ثراة؛ غند الفلاسفة ومن شرب منهم طريقتهم في خلط الذهنيات بالعينيات 
خلطا تضحك منه الثكالى؟ 

وقد تلبس بعض المتكلمين برد تلك الأحاديث بقولهم إن الموت عرض والعرض لا ينقلب جسماء فدل - بزعمهم - 
على أن الحديث لا يصح! فيقال إن الله قادر على تمثيل الأحوال العارضة في عينيات على نحو لا يعلمه إلا هو سبحانه: 
والمقصود في الحديث شيء عيني محسوس» يصوره الله بخلق مخصوصٍ ليكون على هيئته المذكورة, فلا فلا يراه من 
يراه إلا عرفه على أنه هو حال الموت الذي نزل به, فلا يرد ذلك الاعتراض على هذا الحديث وما يناظره أصلاء ولا 
يجعله من جنس تلك المغالطة السحيعة الي ما رلنا كرجا على الفلاسينة مذيما وحديناء الي يتوهدون قبها المعاني 
الذهنية الكلية والمجردة أشياء متعينة في الخارج. 

وقد أجاب الإمام ابن القيم رحمه الله في "حادي الأرواح" عن تلك الشبهة فقرر أن الله تعالى قادر على تحويل 
الأعراض إلى أجسام والأجسام إلى أعراض كما يحول الأجسام إلى أجسام والأعراض إلى أعراض, فينشئ من 
الأعراض أجساما تكون الأعراض مادة لهاء ومع أن المعنى في ذلك الجواب صحيح., إلا أنه كان يحسن به رحمه الله ألا 
يعبر عما بريد , 4 الجسم ومصطلح العرض لما فيهما من إجمال قد يبورد عليه بعيضصض لوازم حد د الجسم وحد 
العرض عند المتكلمين والفلاسفة (على اختلافهم الواسع فيه). وكذلك رأيت من أجاب بأننا قد رأينا في زماننا هذا 
المادة تتحول إلى طاقة, فما المانع من أن يتحول الشيء المعنوي إلى شيء حسي بأمر الباري؟ والجواب أنك تدعو 
المعترض بجوابك هذا لنصب. قياس لا .وجه له أصلا بين. حقيقة كل. من المادة: والطاقة (كصنفين من- الموجودات 
العينية) من جانب. وحقيقة كل من الحادث والشيء العيني من الجانب الآخر! ثم إن الموت ليس شيئا معنويا بهذا 
الإطلاق المجمل, وإنما هو حادث معين يمر به الإنسان كح نه أجواد حرفا على أنها هي الموت, وتحويل أحوال 
الإنسان الحسية من مسموعات ومبصرات وأفعال وأقوال إلى عينيات إذا رآها الإنسان عرفها على أنها هي تلك 
الأحوال نفسها التي مر بها من قبل, أمر لا يمنعه العقل, والله قادر عليه به سيخات. ولهذا نقول - نحن أهل السنة - إن 
الأعمال توزن على الحقيقة, في ميزان عيني حقيقي, لا على المجاز, تقلب - بكيفية لا يعلمها إلا الله - أعيانا يعرفها 
الإنسان على أنها هي أعماله حقيقة! فلو أنه قال إن ما يخلقه الله يوم القيامة على هيئة كبش أملح سيعرفه الناس 
كافة بأنه هو حادث الموت الذي مروا به جميعاء والله أعلم بكيفية حصول تلك المعرفة في نفوسنا يومئذ, واللم أعلم 
بطبيعة وصورة ذلك الكبش كيف تكون, إذ العقل لا يمنع من أن يُحدث الله خلقا معينا كهذا يعرفه الناس على أنه هو 
ذلك الحادث المعين الذي يذكرونه في حياتهم, لما فتح على نفسه بابا لقياس لا سلطان لأحدنا به 

ومن هنا نقول إن هذا التحويل لا يشتبه بالزعم بأن معنى الزمان نفسه, الذي هو مطلق معنى تتابع الحادث بعد 
الحادث, هو في الحقيقة شيء عيني من جنس المحسوسات المخلوقة, كما عند أكثر الفيزيائيين المعاصرين تبعا 
لأينشتاين, فهذه مغالطة عقلية ظاهرة, لها من اللوازم والمقتضيات ما يفسد ذلك المعنى نفسه ويبطله رأساء كما 
أطلنا النفس في بيان ذلك في موطعة من هذا الكبات” فالفرق بين الوجهين عظيم! 

ونقول: لو أن المتكلمين (أصحاب الاعتراض على ما سموه بتحول "العرض" إلى "جسم") احترموا عقولهم وصدقوا 
في إلزامها بحدودهاء ما تابعوا أ رسطو على نظريته في الجوهر والعرض حتى غرقوا إلى أنوفهم في تلك المغالطة 
نفسها (تحويل المعاني الدهنية إلى أعيان خارجية) من حيث لا يشعرون! وإلا فمن الذي قال بتعدد القدماء لازما لتعدد 
الصفات الأزلية, يحولها إلى أعيان مستقلة؛, ومن الذي تنطع بالتسوية بين وجود الشيء في الخارج وماهيته في الذهن 
متابعة لأرسطو في ترهاته أو فيما فهموه منهاء ومن الذي صير العدم شيئا واقعيا في الخارج يسميه بالخلاء أو بالبعد 
المجرد .. إلى آخر تلك البوائق والفضائح العقلية واللغوية؟ أليسوا هم المتكلمين؟ بلى. هم وأساتذتهم من الفلاسفة! 
فياي وجه طعن هؤلاء في الحديث بانه يصيّر العرض جسما؟ ولهذا فلن أعجب إن رايت اليوم منهم من بنتصر لهذه 
الأحاديث - خلافا لموقف أسلافه من الخلف - مستندا إلى ميتافزيقا أينشتاين التي حولت معنى الزمان ومعنى المكان 
إلى عينين وجوديين خارج الذهنء: فيقول إن هذا من جنس هذا! 

فصدق صلى الله علية..وسلم: بابي هو وامي: إذ.قال: "إن لم تستحخ قاضنع ها شئك"”"! 
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وننبه القارئ الكريم إلى أن هذا الكلام لازمه القول بمعني من معاني الحتمية السببية: أن كل حادث يقع في العالم ما 
كان من الجائز عقلا أن بيقع غيره: وسبب ذلك عندنا لا أنه واجب الحدوث لذاته أ أنه قائم بنفسه: بل هو ممكن في 
العقل ألا يقع قطعاء إن لم يرد الله له الوقوع! فالوجوب هنا تابع لإرادة الله السابقة وتقديره السابق ل وعلاء الذي 
اقتضى أن تترتب الأسباب كلها ومسبباتها كلها من أول يوم في تاريخ العالم إلى آخر ساعةء على نحو مخصوض لا 
على غيره! من هنا يأتي المعنى الوحيد المقبول للحتمية السببية في اعتقادنا معاشر أهل السنة. ذلك أنه ما من حادث 
من حوادث العالم يقع إلا وهو مكتوب بالفعل مقدر في علم الله تعالى تقديرا سابقاء مخلوق في وقته المعلوم المقدر 
سلفا لا في غيره: هو وأسبابه ومسبباته كلهاء ولأن السبب يؤثر في المسيئب تآنيرا حقيقيا فيما قدره الله من نواميس 
هذا العالم, فلا تجتمع الأسباب بتمامها (أو بعبارة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: تكتمل الشروط السببية وتنتفي 
الموانع) إلا وجيب حصول المسيّب في الواقع تبعا لذلك تاوس (بصرف النظر عن علمنا نحن والمامنا وإدراكنا 
لمجموع تلك الأسباب أو حدود قدرتنا البشرية في الأخذ ببعضها). وهو ما أجمع على معناه أئمة أهل السنة رحمهم الله 
تعالى وقرروه في أبواب الإيمان بالقضاءٍ والقدر والجزم بعلاقة السبب بالمسبب وأن الأسباب تؤثر في مسبباتها 
تأثيرا حقيقيا هو من خلق الله تعالى, كما أن السيب والمسبب كلاهما من خلق الله تعالى, مع كون السبب المخلوق لا 
بسكل بالنائير في مسييه: وخالفتهم القدرية (والاشاعرة الجبرية كذلك اصحاب نظرية الكسب في أفعال العباد)! 

ولو أن الله تعالى أراد غير ذلك الحادث المعين لكتب غيره في اللوح, وإذن لكتب له من الأسباب السابقة عليه ما 
يفضي إليه لا إلى غيره. في الوقت الذي يشاء على النحو الذي يشاء. وذلك في علمه وكتابته السابقة من قبل أن 
يخلق السماوات والأرض وما فيهما! فإذا كان كل ما كتبه الله فهو واقع حتما لا محالة, فلابد أن كل ما يتسبب فيه من 
قبله من أسباب بحيث لا يقع إلا به فهو واقع حتما كذلك لا محالة, وهو مما كتبه الله كذلك وقدره لا محالة! فمن عرف 
لنا الحتمية السببية على هذا المعنى قبلناه منهء لأنه اعتقاد أهل السنة الذي لا محيد عنه! أما "الاحتمالية الوجودية 
الكوانطية" التي ينسبها "الظائي" إلى إجماغ الفتكلفين القذماء زورا وتلبيسا كما سياتي: يسويها بفطلق معنى 
الإمكان العقلي والقيام بالغير لا©6©16 00111506 في منطق الجهة لإ]أ|1710031 الذي اتفق العقلاء على نسبته لجميع 
الحوادث في هذا العالم؛ فهي تناقض ذلك المعنى ولا شكء وتنفي السببية نفسها في الواقع خلف كثير من أنواع 
الحوادث. ووجوب جريان ذلك كله على تقدير سابق سايغ شامل لجميع حوادث العالم يلا ايا عند رب العا 
وليس :فقط العلم_. بوجوب ثرتب المسبب المعين لاغيره على. السيب المعين لاغيرة: فتامل! 
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قال شيخ الإسلام ابن تيمية ,رحمع إلله تعالى: د 5 
قَهَوْلهُ في الحديث ( بيّدي الأمرٌ أقِلِبُ اللَبّلٌ ليل وَالتهَانَ ) بين بين أَنَهُ منت الفرل ديه نه إِلرمَان 

يت ِ مت اليل وَالتهَانَ وَالزَّمَانُ هم اليل وَالنَّهَا ار؛ قدل نس العريت عَلى انم هو يُقَلبٌ ال 
8 عَلَبْهِ قَوْلَهُ تعالي: ( الم ثَرَ أن اللة يَرْجي . كايا لم يلف بي لم يَجْعلة ز رَكامَا فد 7 
خلاله لسار * نفلت إن الل 0 20م قَيَضرٍ فَهُ عَنَْ مَنْ يَِشَاء يَكادٌ سَنا بَرْقِهِ 


00 0 :عقن كك م له 5 
ا" ' (2/ 450-491). 
وقال في موضع آخر: َ 3 5 3 ل 026 
لا ينوِهُمُ عَاقِلٌ أن اللّهَ هو الرَّمَان؛ فإ الرّمَان الْعَرَكَةِ. وَالْحَرَكَةُ مِمْدَارْهَا مِن تاب الْأغْراض 
وَالصّمَِتٍ الْقَائِمَةِ ِقيْرها 0-6 وَالشّكُونِ وَالبَيَوَادٍ ل ,رولا يَقُولَ عَاقِلُ إنَّ حَالِق الْعَالَمِ هُوَ مِنّ 
بَآب الْأَغْرَاضٍ وَالضّفَاتٍ الْمُفْتَقِرَةِ إلى الْجَوَادِ اراد عَيَان ؛ فَإِنّ الأغراض لا تقُومٌ بتفْسها بل هي مُفْتقِرة 


إلى مكل تقو بد "مجموع الفتاوى' (2/ 492). 
قلت: فبهذا يكون الزمان عرضا (بالمعنى اللغوي) لا محلا للأعراض, ويكون محل ذلك العرض هو كل شي له وجود 
عيني في الخارج: لا سيما حركة ال .شمس والقمر وتقلبهما. فكل ما جاز أن يقال إنه ' 'موجود' فهو موصوف بأنه الآن 
موجود في الخارج حقيقة, وبأنه كان (في الماضي القريب على الأقل) موجودا كذلك, فتعاقب الأحوال من جملة 
الصفات أو من بآب الأعراض (على المعنى اللغوي الذي استعمله شيخ الإسلام رحمه الله). والزمان ليس إلا مقدار 
ذلك وما يتعلق به من معان 16 ينفك الشيء الوجودي العيني عن الاتصاف بها ما دام موجودا. ولا يجوز لعاقل أن يتصور 
شيئا موجودا لا يتصف بشيء من معاني الزمانء فلا يقال إنه موجود الآن في الحاضرء أو كان موجودا في الماضي أو 
سيكون موجودا في المستقبل! وكل من زعم ان الزمان عين وجودية في الخارج, يتصور وجود موجودات عينية منفكة 
عنهاء فقد جوز أن يكون الشيء موجودا وغير موجود: أو كان موجودا ولم يكن موجوداء وهذا تناقض بين! وهو في 
الفساد كصنيع فلاسفة اليونان القدماء الذين أاسسوا ميتافزيقاهم وفزيقاهم على اعتقاد عنصرين وجوديين عينيين» 
أحدهما هو الشيء, والآخر هو الصفة التي يوصف بها أو الحال التي يكون عليهاء فجوزوا وجود موجود عيني لا بيوصف 
بشيء على الإطلاق! 

وكما نفى الأولون في ميتافزيقاهم أن يكون خالق العالم موصوفا بأنه "محل للأعراض". لأنها (أيا الأعراض) صارت 
عندهم أعيانا حادثة, قال المعاصرون إنه لا بيوصف بأنه "محل للزمان' "أو داخل تحت معاني "الزمانية" 0 لأ الزمان 
عندهم صار عينا حادثة! ولما كان الزمان عند الفلاسفة القدماء من جملة الأعراض, التي هي على ميتافزيقاهم أعيان 
حادثة, كانت معاني الزمانية وتتايع الأفعال والأحوال من جملة ما عطله المتكلمون القدماء من صفات رب العالمين, 
ففريق عطله عنها مطلقاء وفريق عطله عنها فيما قبل خلق العالم (كما هو مذهب أبي حامد الغزالي), كما يأتي مزيد 
من بسط الكلام عليه في البابين التاليين بحول الله وقوته! فلهذا أتفق الفلاسفة الأولون والآخرون على تعطيل ربهم 
عن الصفات الزمانية, بما يرجع كله إلى الآفة نفسها والمغالطة نفسهاء والله المستعان! 
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[74>] 
والصواب #ضفات" (جمع المؤنت السالم يصب بالكسرة) 


عن عبد الله بن عمرو رضي الله عنه أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "كتب الله مقادير الخلائق قبل أن 
يخلق السماوات والأرض بخمسين ألف سنة؛ قال: وعرشه على الماء" (أخرجه مسلم في صحيحه والترمذي في 
سننه وأحمد في مسنده ): قلت: قوله "قبل أن يخلق السماوات والأرض بخمسين الف سنة ", هو عندكم زمان أم 
ليس بزمان؟! لا أستبعد أن نرى منهم قريبا من يتكلفٍ تاويله على عادة المتكلمين, كأن يقول ) مثلا): إنه "مجاز" 
لتقريب المعنى لا أكثر. لأن "الدليل القطعي" يقضي بأن الزمان لم يبدأ إلا مع الانفجار الكبير! والنص في الحقيقة 
ليس فيه إثبات القبلية الزمانية أو الترتيب الزماني وحسب, بل إن فيه كذلك ذكرا للمقدار الزماني المحدد الذي فصل 
في جهة الماضي بين حادثي كتابة المقادير وبدء خلق السماوات والأرض, فتأمل. 
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676[1>)] 
يجعلهم قسيما "للفلاسفة الإسلاميين" أو "للفلاسفة" عموماء فيدخل معهم بذلك المعتزلة والجهمية وغيرهم من 
طوائف المتكلمين. 


وما أشيه هذا الكلام بقول الدهرية إن أنواع الدواب في الأرض "تبدو في وهمنا" وكأنها مخلوقة مصنوعة, بينما حقيقة 
الأمر أن القانون الطبيعي الأعمى هو الذي يخلقها بلا فعل ولا إرادة من ورائه! فكأنهم لما أرادوا الرد على من يقول: 
الخلق الإلهي وهم والقانون الطبيعي هو الخالق الفاعل القائم على نظام العالم, قالوا: بل القانون الطبيعي والسببية 
نفسها هي عين الوهمء فلا فاعل إلا الله ولا سبب غيره ولا حدوث لشيء في العالم إلا بالخلق الآني! فقابلوا الخرافة 
الميتافزيقية بخرافة ميتافزيقية مضادة, استعانوا فيها بنفس المقدمات الفلسفية الكلية لنظرية أرسطو فيما وراء 
الطبيعة, التي تبناها الخصم في زمانهم, والله المستعان! 
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ولا شك أنهم إن حوججوا في ذلك فلن يعجزوا عن القول بأنه لا إشكال في التوقف في إثبات مخلوقيته أو حدوثه لأنه 
ليس إلا كيانا تجريديا لا امتداد له في الخارج, والمخلوقات إنما هي الأجسام التي لها أمتداد, بحيث يُتصور تجزؤها أو 
تركبهاً من أجزاء, ومن ثم عروض الأعراض عليها ومن ثم حدوثها! فإن قيل لهم ولكن كيف يكون شيئًا خارجيا تتركب 
الأجسام من اجتماع مثله إليه في الخارج, مع كونه كيانا تجريدياً ذهنياً لا امتداد له في الطول والعرض والعمق» رأيتهم 
يرجعون إلى أدلتهم وبراهيتهم التي تصوره جسما له حيز ويمين وشمال وفوق وتحت . . إلخ! فهو إذن جسم عندما 
تضطرهم الخصومة والمجادلة لجعله جسماء وهو فرض ذهني تجحيدي محض لا حقيقة له خارج الذهن عندما تضطرهم 
الخصومة لجعله كذلك! 
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[79>] 
في مقال له منشور على شبكة الإنترنت بعنوان "كيف نواجه العلمنة". 


وهي نظرية في باب القدر تقول بأن العبد ليس هو فاعل أفعاله على الحقيقة, فالفاعل هو الله وحده, وإنما تنسب 
إلى العيد أفعاله بما سموه بالكسب. أ أنه جاء بما يظن أنه أسباب تلك الافعال. فاضتحى أن تسال عتها دان يجارت 
عليها وكأنها أفعاله. وإن لم تكن كذلك في الواقع! ووجه الارتباط كما هو واضح بين تلك الفكرة ونظرية الخلق 
المستمر هو اشتراكهما في المقدمة الكلية القائلة بأنه ما من حدث يقع في هذا العالم إلا كان من فعل الرب وخلقه 
المباشنء بلا واسطة. سيبية حقيقية بين :الرب وبين أي من تلك الحوادت. وإنما تخلق بعض أنواع الحوادث مقترنة ظرفيا 
في كل مرة بما يجعل بعضها يبدو وكانه سبب في بعضها الآخر! 
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[81>] 
الا1أ0ع18 تالا أ م003 300 ١اأ32<3ط0‏ ام :للاولا |3260 صعطآ! :لإا غأاهدناقت ".ا , و35أ013030 اوضانامل موءأرع 4ل 
505 أ أع50 5/3702/- 168 .مم ,1993 عع مطاصطلاك ,1 !.١.١‏ وأولا3اقالاا , 


[82-] 
ولولا ثبوت العادة عند شرودينغر نفسه لم يجد أساسا يبني عليه معادلته على احتماليتها. فحتى على تأويل كوبنهاغن 
لا يقال إن "ظواهر الأجسام خادعة"! 


يخالف الدكتور عمرو شريف في هذه المسألة البدهية التي يفهمها كل من فهم معنى كلمة استقراء 0مأغع0ا0اء 
فينسب للقانون الطبيعي معني الضرورة ل62©5516/١‏ التي يترجمهاً غلطا بالحتمية! قال في كتابه "المعلوماتية برهان 
الربوبية الأكبر" (ص. 202 - 93): "إذا تركت حجرا من يدك فإنه حتما سيسقط بالجاذبية (تبعا لفيزياء نيوتن ) ولن 
يكون هناك احتمال لأن يختار ألا يسقط. إن الأحداث التي توجهها قوانين الطبيعة, تكون حتمية / ضرورية ولا مكان 
للاختيار فيهاء لذلك فتلك القوانين تعجز عن إنتاج منظومات ذكية, ذلك أن المنظومات الذكية تتطلب وجود وممارسة 
حرية الاختيار". اه. قلت: فهذا كلام فاسد للغاية, وفيه مِن المكابرة ما فيه. بل فيه من الشرك ما فيه! وذلك أنه 
ينسب التعليل التام للقانون الطبيعي؛ فيجعله مستقلا بالتأثير في كل ما يقع تحته من موجودات العالم وحوادثه, وهذا 
شرك ولا شك! ثم إنه مكابرة فجة في حقيقة القانون الطبيعي نفسه: إذ نحن ما اعتبرنا الجاذبية قانونا طبيعيا مطردا 
إلا من استقراء الوقائع المتشابهة. فمهما بلغ استقراؤنا مِن الاستفاضة والتمام. فلا نملك أن نقول إن البجعة التالية 
التي سنقف عليها محال أن تكون سواعء آي خلافا لما أمضينا أغمارنا كلها 9 نرى خيره من ييا البجع! #العافل 
مهما قال إنني أثق وأتيقن من أن المرة القادمة التي سأترك فيها حجرا معلقا في الهواء فسيسقط إلى الأرض, فإنما 
يدرك وبعي أنما حصل ذلك اليقين لديه بالاستقراء لا بخبر من السماءء ولا ببداهة العقل والمنطق! قلم يمتنع عنده 
حصول خلاف ذلك امتناعا ضروريا كما في كلام الدكتور! ولهذا يشرع للمسلمين أن يستثنواء وأن يقيدوا كل سبب من 
الأسباب بالمشيئة الإلهية, لأنه إن شاء الله ألا يسقط الحجر وأن يتعطل عمل الجاذبية فسيتعطل لا محالة؛ ولا يلزم 
أن يكون ذلك من تعطل السيئن السنيبية نفسهاء وإنما يتصور وقوعه من تخلف أسباب. أخرى تخفى غلينا. ولا نذري ‏ 
أصلا - أنها من الشروط السيية زفي سن الله تعالى) لخصول ما تسمبه بالسقوط الحر (51 ]086 في كل مره ترك 
فيها الكرة لتسقط! أي لا يلزم أن يكون المانع سببا مغيبا تغييبا مطلقا أصلاء حتى نفاجا في يوم من الأيام بأن الحجر 
فلماذ ذهب الدكتور ذلك المذهب الفاسد الخبيث؟ لأنه أراد أن يجعل القانون الطبيعي قسيما للاحتمالية الكوانطية 
المزعومة, حتى يوافق الطبيعيين في القول بالاحتمالية الوجودية التي يثبتونها لميكانيكا الكم, ويرونها لا تتعارض مع 
حتمية القانون الطبيعي, ثم يأني ليقول إن تلك الاحتمالية لابد فيها من معلومات تقوم مقام المرجح بين احتمالات 
الواقع الوجودي للمعالات الكمومية اكما ساني الكلام عليه بشي من التوس فى قسم لاحق من هذا /الكناب)! ولم 
يشعر الدكتور أنه بذلك أصبح أشد غلوا في الطبائع وقوانينها من ىو من الطبيعيين المغرقين في الدهرية والحتمية 
السببية. بل أشد غلوا من لابلاس نفسه! وذلك أن القائلين بالحتمية السببية كلابلاس, لا يقولون إن اطراد القانون 
الطبيعي المعين في كل واقعة مق وقائع المسفيل أمر صرورى عقفلا بل شولون انهم إن كدر اجدهم أن يخي 
جم الأسباب الطبيعية جميع الطلباة ونظهها بدرانيني) .في الخالم (ملا حرفا حا وما لم ابعرقية يعد), وحم 
الحوادث التي وقعت في العالم في الماضيء فلابد أن يكون قادرا على التق بما يحدث في المستقيل بصورة حتمية 
(وهو ما نسبت فرضية وقوعه لما سمي بشيطان لابلاس 062202] ع136م3ا) ! ولكن لأنهم بعر ن أن ما يظهر لهم 
من الأسباب الطبيعية ليس إلا جزءا ضيئلا مما هنالك في نفس الأمرء فلا يملك أحدهم أن يقول كمقالة الدكتور 
بضرورة وحتمية وقوع الحجر في المرة القادمة التي أتركه فيها معلقا في الهواء! وإنما يقولون إنه أمر احتمالي 
يتضاءل احتمال تخلفه غاية التضاؤل بما يجيز إهماله! والواقع أن القاعدة العريضة من الفيزيائيين الأكاديميين يقولون 
إن موجة الاحتمالات المزعومة تلك لا تخالف الحتمانية اللابلاسية. بدليل أن المعادلة مكنتهم من التنبؤ بجميع 
الاحتمالات الممكنة, وبأن الاحتمالات مهما تفاوتت وغمضت على الراصد فإنها في النهاية تفضي إلى قانون حتماني 
على "المستوى الكبروي"! ولا شك أن الحتمية بهذا المعنى شرك بين في الربوبية, ولكن القول بالضرورة (على 
المعنى الذي حرره الدكتور) أغرق منه في الشرك! فتأمل إلى أين ذهب بأتباعه من يقول إنه يحارب الإلحاد ويستنقذ 
منه شباب المسلمينء: وإلى الله المشتكى! 


]>83[ 


ونظير ذلك نقوله في السنن الكونية في ردنا على الدراونة الذين جعلوا التكيف الحيوي "ارتقاء"! فالتكيف إنما يعني 
إنتقال الأنواع الحية بأمر إلله وتدبيره من أحسن وأكمل خلقة تناسب الحكمة والمقصود الإلهي من خلقهاء إلى حال 
أخرى توصف كذلك بأنها أحسن وأكمل خلقة, بحسب ما حولها من ظروف وأحوال, فإن اقتضت الحكمة الإلهية أن 
ينقرض نوع معين من الأنواع الحية على ظهر الأرض, جرت أسباب مخصوصة في تقدير الرب جل وعلا لإفناء ذلك 
النوع: بما لا يؤثر على استقرار نظام الحياة على سطح الأرضء ولا يؤثر على كمال أداء كآفة أنواع المخلوقات الأخرى 
للغاية والمقصود الإلهي من حلقها كلها على وجه التمام. وهنا ما تلبى تصقة الباري الضنده عن كل نقيصة. أما الاريقاء 
أو الترقية المزعومة فهي مما لا يليق إلا بالصانع المخلوق الجاهل قصير النظر قليل الدراية, الذي يجري في عمله 
على التجريب. والمحاولة: يخبط في الأسباب خبط عشواء, فيصيب مرة ويخطئ. مزات: سبحان الله وتعالى عما يقول 


المجرمون علوا كبيرا! 
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وقد وقفت على كلام عجيب للمتكلم الأشعري الأستاذ "سعيد فودة" في صفحة له على الإنترنت ينفي فيه قيام العلم 
التجريبي على السببية, إذ يقول معترضا على كلام "لعبد السلام بن ميس" في هذا المعنى في ص 14 من كتابه 
'"السببية في الفيزياء الكلاسيكية والنسبانية: دراسة أبستمولوجة ' 3 

أقول: هذا الكلام فيه تجاوزء فهناك فرق بين الحتمية وبين السببية. فيمكن القول بالحتمية دون القول 

بعلاقة السببية, هذا إذا قصد أن السببية هي العلية المؤثرة, أما إذا قصد مجرد الترتيب والتلازم, فلا 

اعتراض؛ والحاصل أن العلم يقوم على مجرد القول بالتلازم الحاصل بين أجزاء الكون, دون استلزام ذلك 

القول بالسببية والعلية. 

قلت: ولا أدري والله كيف ترتبت تلك النتيجة التي قدم لها بقوله "والحاصل أن العلم يقوم على كذا وكذا" على تلك 
المقدمة التي ذكرها (هناك فرق بين كذا وكذا) . ومعلوم لدى أي طالب جامعي من دارسي العلوم التجريبية, تفريق 
الطبيعيين والتجريبيين كافة بين الارتباط الظرفي المجرد مماغواعضه6 الذي سماه 'بمجرد الترتيب وا تلازم " 1 
والعلاقة السببية العلية 30538100© التي هي أساس وضع الفرضيات التفسيرية أو الدعوى التعليلية 10غ+1303م)اع] 
في العلوم التجريبية كافة بلا منازع, بل ومعلوم كذلك ما يتعلمه الباحث التجريبي من وسائل منهجية للتفريق بين 
القضيتين عند تعريف العا البحثية الداخلة في فرضيته (ما بين رمتغيرات معتمدة مفسشرة في الفرضية ومتغيرات 
مستقلة يراد التفسير بها). وفي ذلك مغالطات كثيرة في تمييز آحاد الأسباب والعلل قد صنفها النظار في علم 
منهجية البحث حتى يتجنب الباحث الوقوع فيهاء وقد أتينا على ذك بعضها في ع هذا الموضع. فعلى أي أساس بنى 
الأستاذ سعيد زعمه العجيب بأن العلم إنما يقوم على علاقة التلازم أو الارتباط المعتادة وليس على السببية؟ بل إن 
الاقتصار على إثبات الارتباط أو التلازم الظرفي لا يكاد يفيد الباحث التجريبي في شيء ذي بال أصلاء لأنه لا يدله على 
تلك الأسباب التي يمكنه استعمالها والأخذ بها للإتيان بالثمرة المرجوة من اليحث نفسه. لا سيما إن كان بحثا في علم 
من العلوم التطبيقية كالطب أو الهندسة أو فنون التكنولوجيا الصناعية! وأنا أتحداه أن يتحفنا بمثال لعلم تجريبي واحد 
يصح قيه. اسم العلم :التجريبي مع كونة ليس فيه قول بالسببية: أو مع اقتصار النظار فيه والباحتين. على دراسة تلك 
الارتباطات والتلازمات والترتيبات دون استجلاء واستكشاف للعلاقات السببية, يفرقون بين التأثئر السببي العلّي وبين 
غيره من التوافقات الظرفية! 

فإن كان يقصد أن القائلين بالسببية يجعلون كل تلازم ظرفي أو ارتباط ترتيبي مجرد هو علاقة سببية بين المتغيرين 
المتلازمين بالضرورة. فهذا لا قائل به أصلا! 

وأما قوله إن الحتمية ثابتة بلا سببية فهو محض مكابرة في الحقيقة, وليس إلا تقريرا لنظرية الغزالي في السببية ! 
وهو عند التدبر نقض لمعنى الحتمية نفسه الذي يظطن أنه يثبته. فقد بينا فيما مر معك أن أهون معاني الحتمية عند 
القائلين بها إنما نشا في أذهانهم من ذلك الارتباط البدهي بين المؤثر وأثرة: وبين السبب ومسببه :» سواع كان ذلك 
الارتباط أو التلازم حاصلا بين نوعين من الحوادث يُفترض أن أحدهما هو السبب المباشر في الآخر أو أن كليهما 
ناشئان عن سبب مشترك ملازم لهما كملازمتهما لبعضهما البعض (وهو ما به نفهم ونفسر ذلك الارتباط الظاهر نفسه 
فيما بينهما)! فلا وجه لتلك المحاولة شديدة التكلف لنزع السببية (أو للدقة: نزع مبدأ الأثر السيبي) من تحت بناء 
العلم التجريبي نفسه, ولفصلها عن مفهوم الحتمية عند أصحابها. من كان يعتقد أن الحوادث كلها إنما تُخلق خلقا آنيا 
في كل لحظة, فعقيدته أن ما يبدو لنا أثرا إنما يخلق عند ما ييدو لنا مؤثراء لا أنه يخلق به أو بسببه! وهي عقيدة لا 
مدخل فيها للحتمية أصلاء اللهم إلا إن كان المقصود بالحتمية أن الله ما كان ليخلق شيئًا بخلاف ما كتبه في اللوح 
المحفوظ من قبل, وهذه الحتمية (بهذا المعنى) لا علاقة لها بالعلم التجريبي ما دام مبدأ السببية والتأثير فيما بين 
أنواع الحوادث منتفيا عند القائل بها! 

ونقول إن العادة نفسها (بمعنى عادتنا نحن فيما نراه وما يقع تحت إدراكنا) لا يكون فيها دلالة على شيء والاستقراء 
نفسه لأ تكون له قيمة والحالة هذه, ما لم يسّلم الباحث من الابتداء بأن الأسباب التامة ومسبباتها تربطها (نوعا) سنة 
حتمية حقيقية في الخارج لا زائفة ولا متوهمة , وأنة إنما يرجو ببحثه أن يتمكن من الوقوف على معرفة ما يمكن 
اكتشافه من تلك الأسباب بالاستقراء. فالقوم يلزمهم اعتناق عقيدة ديفيد هيوم في المنطق الاستقرائي نفسه في 
الحقيفة: ولا مخرع لهم من ذلك حى يثيثوا أن حوادث العالم تؤثر في بعضها البعض تاثيرا حقينياء لولاه ما ساغ لثا أن 
نعامل ما يظهر لنا من أنواع ذلك التأثير كنظم قانونية ثابتة في الخارج /إ13]15لا8©9, وهو ما يكسب تلك النظاميات 
صفة قابلية التنبؤ 806010360116 ويجوز للباحث التجريبي ممارسة المنطق الاستقرائي رجاء اكتشافها ومعرفتها! 
فإن قالوا إن هذا كله لا يلزمنا لأننا نثيت أن لله تعالى عادة في 3 ما نظنه مسببا عند ما نظنه سبباء وهي عادة 
يكفي تكرارها كمستند للمنطق الاستقرائي خلافا لهيوم الذي لا يقول بخالق في الغيب له عادة أو خلق أو فعل أصلاء 
قلنا هذا لا يثبت به معنى السنة الكونية كحقيقة وجودية مطردة خارج الذهن, بل يجب أن يكون لدى الباحث التجريبي, 
بل ولدى كل من يقدم على ممارسة أي ١‏ من صور الاستقراء في المحسوسات, حتى فيما يمارسه الناس من 
صور التفكير التلقائي في حياتهم اليومية, ما عند العقلاء (السالمين من ميتافزيقا المتكلمين) من الإقرار بالتلازم 
الندهي بين توع الأسباب وتوع المسبيات في الخارج: وبعلازمة الضفات الذانية (الطبائع) الموئرة (سبييا) للأكياء في 
الخارج: حتى يصح له توقع أو رجاء أن بأني ما اخذ به من الأسباب بمسبياته وآثاره المرجوة إن تمكن من ضبطه 
معرفيا! ولا يكون لهم 0 حتى يتخلصوا من نظرية "الخلق الآني" ودعوى أن العرض لا يبقى زمانين! أما القول .بأن 
الله قد تكرر منه خلق ما نتوهمه مسببا عند ما نتوهمه سببا ولو لآلاف المرات, فلا يفيد الباحث التجريبي بشيء أصلا 
مهما تكرر»: وهو نظير ما اتكا عليه هيوم للتشغيب على الأساس البدهي من تحت المنطق الاستقرائي نفسه: مع أنه 
معلوم عند كل عإقل أنه لا يصح أن ثُترك الأصول البدهية حتى توضع تلك النظريات في محلهاء فيا ليت القوم يتأملون! 
ومما يقال والله أعلم بصحته وإن كنت لا أستبعدة: أن ديفيد هيوم نفسه تاثر في موقفه من السببية بفلسفة أبئ حامد 
الغزالي حول السببية, التي قيل إنها وصلت إليه من طريق غير مباشرة! وسواء نقل اللاحق عن السابق وتأثر به أو 
كان الأمر لا .بزيد على تشابه القلوب وتوافق الخواطر, فما زلنا نرى من المتكلمة المعاصرين من ان لآخر من يفاخر 
بذلك, ويرى أن فيه "سبقا" إلى ذلك "الفتح الفلسفي الكبير", ويعده دليلا على قوة العقلية الفلسفية عند المتكلمين 
وعلى بلوغها مبلغا عظيما! ونقول: صدقتم! يا لها من منقبة لأبي حامد الغزالي (رحمه الله وعفا عنه) أن يُنسب إليه 
التاثير في فكر إمام السوفسطائيين في الفلسفة الغربية الحديثة "ديفيد هيوم 2 ": وأن يقال إنه هو من الهمه ببعضص 
أصول سفسصطته التي ملأت أنحاء العالم, أو علي الأقل أنه قد سبقه إليها! تلك السفسطة التشكيكية التي شغلت 
الفلاسفة وأدارتهم حول أذيالهم قرونا طويلة. وأنبتت من الذرائع والاعتراضات الدهرية الإلحادية على وجود الباري 
وعلى كمال حكمته وعلمه وقدرته, وعلى مبدأ العقل نفسه في مصنفات الفلاسفة خلال القرون الخمس الماضية ما لا 
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يحصيه إلا الله! فنعم السلف هذا لنعم الخلف, ونعم الثمرة المعرفية التي أنبتها علم الكلام في العالمين, ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 


وقد يقال في هذا المقام إن نظرية الكسب عند الأشاعرة قد أحالت النزاع بينهم وبين أهل السنة والحديث في مسألة 
الأسباب إلى اللفظية, إذ هم يثبتون العلاقة التلازمية وما يظهر لنا من كونها سبباء ولكنهم مع ذلك ينسبون الأمر كله 
لمشيئة الله تعالى وعادته فيهاء فلا يجعلون في الأسباب إنتاجا ضروريا للمسببات, وإنما هو إنتاج عادي, الفرق بينه 
وبين الضرورة كالفرق بين الامتناع الفزيقي (العادي) والامتناع العقلي. ونقول إن في هذا خلطا في مسألة دقيقة 
تحتاج إلى تحقيق. ذلك أن الأشاعرة أرادوا التأكيد على أن طبائع الأشياء ليست واجبة التأثير وجوبا ذاتياء أي لا تستقل 
بالتأثير. على أساس أن القول باستقلالها شركء, وهذا حق ولا شك ولكن كيف انتهوا إلى تحقيق ذلك المعنى؟ 
هنا مربط الفرس ومدخل الخلط! فتحنقول إن آلله تعالى إذا حلف الثان. حلي فها طن الإحران ورك فيا كينا 
ذاتياء ولكنه لا ياتي باثره (الاحتراق) في الشيء الذي يتعرض له إلا بتحقق جملة من الشروط السببية وانتفاء موانع لا 
يحصيها إلا الله سبحانه, فإذا أمرت الملائكة الموكلة بالنار بأن تجمع تلك الأسباب للنار بحيث تجري على طبعها. جرت 
على ذلك الطبع. وجرى الجسم القابل للاحتراق كذلك على طبع قابلية الاحتراق (إذ تؤمر الملائكة الموكلة به بحفظ 
ذلك الطبع فيه كذلك), فإذا بالنار تحرقه وتؤثر فيه ذلك الأثر المعتاد تأثيرا حقيقيا. فإذا شاء الله ألا يجعل النار تحرق, 
فإنما يعطلها عن لك الطم بأن اه الملفكد المكوله به نان تعطل عملها المفضي إلى قيام ذلك الطبع بهاء لتقوم 
صفة أخرى في محلهاء كما كان مع إبراهيم عليه السلام, فإذا بالأسباب الغيبية تجتمع لتحدث صفة غير الصفة وطبعا 
غير الطبع بأمر الله تعالى. ولكن يظل الأمر مع ذلك جاريا على قيام الطبائع بالأشياء ووقوع الآثار عنها وقوعا حقيقيا 
لا يجوز تخلفه عن أمر الله تعالى به في كل مر, ة! 
هذا هو ما ننتهي إليه مما في الكتاب والسنة ومما عليه السلف من جريان تدابير العالم بأمر الله تعالى على أيدي 
الملائكة الموكلة به في الغيب, أمرا بعد أمرء بما يحفظ للأسباب سببيتها و ؤثرات تاثيرها الحقيقي, ويمتنع معه - 
في نفس الوقت - أن يستقل شيء من الأسباب بمسببه قيصب خالقه من دون الله, وهو ذلك المحذور الذي 
تخوف منه الأشاعرة. ولكنهم لم ينتهوا في تحقيق توحيد الأفعال الإلهية في هذه المسألة من ذلك الطريق ل 
وإنما توصلوا إليه تكلفا من ميتافزيقا الجوهر والعرض على ما انتهت إليه عند نظارهم! فقالوا إن التوحيد لا يتحقق في 
الأعفال الألمية الأنبان يكين الأطر والفعل والتديير الإلهي منصلا عن منقطع في العيت طرقة عير وهراتحق ولا لاه" 
ولكن كيف يوصل إلى إثباته مما قدموا به من ميتافزيقا الجوهر الفرد؟ بما بدعه الغزالي في نظرية الخلق الآني 
والعرض الذي لا يبقى زمانين: وبما ظهر على أثره من نظرية الكسب! 
فصحيح إن الأسباب المعتادة المعينة في عادتنا نحن البشر لا تفضي إلى مسبباتها المعينة إفضاء واجيا عقلاء وإنما هو 
ما اعتدناه من ذلك, ولكننا نثبت مع حكمنا بقصور عادتناء تأثيرا حقيقيا وجوديا (في الأعيان) لمطلق الأسباب في 
مطلق الككيات: مما لا يحيط بعلمه على 0 التحقيق إلا الله تعالى. فما جعله الله سببا في علمه سبيحانه فمسبيه 
حاصل عنه وجوبا وضرورة (بضرورة العقل) . سواء حضل” لنا اعتياده كذلك في معرفتنا وتجربتنا البشرية القاصرة أم 
لم يحصل! وهذا هو الفرقان عندنا معاشر أهل الحديث بين ما هو واجب عقلا وما هو واجب عادة فيما يتعلق بالأسباب 
وعلاقتها بمسبباتها! وأما الأشاعرة ففروا من مطلق دعوى الوجوب العقلي على أساس أنها لا تأتي إلا من عقائد 
الفلاسفة الدهرية, فترتب علي ذلك تصييرهم العلاقة السببية إلى وهم في العادة لا حقيقة له في نفس الأمر! فالله 
عندهم يخلق العالم كله من أوله إلى آخره خلقا لم يزل يتجدد في كل آن, فإن شاء أن يجعل الأشياء تبدو وكأنها 
يترتب بعضها على بعض سببيا فعل, وإلا لم يفعل. ولكن هذا اعتقاد لا قائل به قبلهم, ولولا تعلقهم بنظرية الجوهر 
والعرض اليونانية ما بدعوه, ولسنا معاشر المسلمين نحتاج إليه, كما تقدم بيانه, حتى نحقق توحيد الأفعال الإلهية في 
هذه البابة! فإذا كنا نخالفهم في أصل الميتافزيقا التي يعتنقونها نفسهاء التي منها خرج ذلك الاعتقاد في الفعل الإلهي 
(ومنها انتهوا إلى تعطيل الوجوب العقلي للارتباط التأثيري بين الحادث الذي جعله الله سببا والحادث الذي جعله 
مسببا). وفي مصادر التلقي المعرفي التي حصل لهم استمدادها منهاء فكيف يقال إن النزاع بيننا وبينهم لفظي؟؟ هذا 
غلط ولا شك. 
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[87>] 
المصدر السابق. 


واس القارئ الكريم إلى أنه حيثما استعملتث اللفظة "حادث" واللفظة "حوادث" في كلامي, فاستعمالي جار على 
المعنى اللغوي في كلام العرب, وهو المعنى الذي أعبر عنه أحيانا بلفظة "حدث" و"أحداث" كما ذكرت, وليس المعنى 
الاصطلاحي المستعمل عند المتكلمين, فأرجو من القارئ حمله على هذا المعني اللغوي الصريح ما لم يظهر خلاف 
ذلك من سياق الكلام أو أذكره صراحة. وقد أستعمل اللفظة "حدث" وجمعها "أحداث" أحياناء على عجمتها اللغوية, 
لجريان الاصطلاح العصري بها عند الفيزيائيين المعاصرين ونحوهم فيما يريدونه من لفظة أ0ع/اع عند الغربيين: وهو 


المعنى نفسه. 


]>88[ 


1 : [89-] 
هُ مَقَاتِحُ الْعَبْبٍ لآ يَكْلَمُهَا إِلأَهُوَ وَيَعْلَمُ مَا في الْبَدٌ وَالْبَْرٍ وَمَا تسْقّْطُ من وَرَقَةٍ إِلأَيَعْلَمُهَا ولآ 
ص وَل ياس إلا فِي كِنَابٍ بين لام" 5 .ويقو ِل ا 1 وم من عَائِيَةِ فِي 
كِتابٍ من قَبْلٍ أن تَيْرَأَهَا 3 دَلِك على الله يَسِيدٌ)) [الحديد 0 فكل ما طو مصينا في الارصض وفي أنفييننا كو في 
كتابٌ مبين, وهو اللوح المحفوظ؛ من قبل أن يبرأ الله الأرض وما عليها. رفعت الأقلام وجفت ال من قبل خلق 
السماوات والأرض» بكل حدث _ ويما يكون سببه من قبلم وبما يكون هو سبي فيه من الأحداث مين بعدم. ويبعوا بقول تعالى: 
((وَهُوَ الذي يُوْسِل الدّيَاءِ يُسْراءِيْنَ يَدَيْ وَجْمَتِهِ جَتى إذَا أقك سحابا ثقَالاً سْفْتاءُ لِبَلد تَدْتٍ قأنرّلنا به الْمَاء قأَكْرَحْتا به 
مِن كل التّمَرَاتِ كَذَلِكَ نُخْرِجٌ المؤتى لَعَلَْكّمْ تدَكرُونَ)) [الأعراف : 57] فالباء في قوله تعالى ((فأنزلنا به)) وقوله 
((فأخرجنا به)) هي باء التعليل كما بينه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله (مجموع الفتاوى .)2881١9‏ فقول القائل 
"فعلت كذا بكذا" أى: جعلت من هذا سبنا في ذاك. فإرسال الريح بجعله الل بيبا في سنوق السحاب التقيل إلى البلة 
الميت, وهو ما يكون بدوره سببا في نزول الماء عليهاء وهو ما بتسيبب في إخراج الثمرات منهاء في سلسلة من 
الأسباب التي يحب أن تترتب على هذا الترتيب النظامي المطرد, حتى يتحققٍ ما قدره الله 7 إحياء تلك الأرض 
الميتة بالماء. على ذلك النحو لا غيره, وفي ذلك الوقت بعينه لا غيره. وهو ما يُنسب بأكمله من أوله إلى آخره َك 
حلى الك تعالى, لأند نهو سبحا الذي أجرى تلك السلسلة يامرة وخلقه: فجتل عن كل حاديد: فيهاا سيا فيما أراد كما 
اراد على سنن كوني محكم منضبط. 
فنحن أهل السنة نفرق بين نوعين من الخلق, الخلق بالأسباب الباطنة (مطلقة التغييب) والخلق بالأسباب الظاهرة 
والباطنة معا (خلقا بعد خلق). وهو الفرق بين خلق آدم عليه السلام الذي خلقه الله بيديه على غير مثال سابق؛ بما لم 
ولن يرف 00 0 نظيرا أصلا ولا يصل أحدهم لتصور أسبابه أو كيفيته. وبين خلق كل إنسان يولد من ذرية آدم إلى يوم 
القيامة, بالتكاثر والتوالد على ما هو معهود في عادتناء فنملك أن نتصور جانيا من أسبابه وكيفيته (الأسباب الظاهرة, 
وما جاء به خبر الوحي من الأسباب الباطنة). هذا خلق وذاك خلق, والكل منسوب لله تعالي وحدمر وقد جاء القرآن 
بنسمية الجميع خلقاء كما في, قوله جل 00 ((هُوَ الَّذِي خَلَقَ لكُم يا في الأرّض جَمِيعا ثم ايشتوي إلَى السّمَاء 
فَبِيَؤَاهُنَ سَيْعَ سَمَاوَاتِ ف يكل شَْءٍ عَلِيمٌ)) [البقرة : 29] وقوله سبحانه: (ليَا ها التَاس |42 0 نكم الذي حَلَقَكُمْ 
ان مِن فَبْلِكَمْ لَعَلَكُمْ تَتَّقُونَ)) [البقرة : 21] فهذا خلق وذاك خلقء هذا برء وذاك برء. ولكن الأول مما جعله إلله 
على نحو وبأسباب, لم يشهدها.أحد من خلقه ولا,اطلعوا عليها ولا دراية لهم بشيء منها إلا بخبر الوحي ((مَا أَشْهَدتُهُمْ 
خَلْقَ السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ ولا خلى أنشسهة وها كنك شتجة الخصلين غضدا)) [الذهف : 51]. وأما الحلى الثاني قتراه 
في الأرض كل يوم ومن ثم فلنا دراية ببعض أسبابه الظاهرة, بل نكون نحن من جملة أسباب ذلك إلنوع من الخلق, 
كلما ج مع رجل امرأة فكان 5-6 سببا من ساب حملها بإذن الله تعالى. كما رفي قوله تعالي ((أفَرَايقُم 58 0 
٠‏ شع 0 أَمْ يَحْنْ الْحَالِقُونَ )) [الواقعة: 8 - 59] وقوله جل وعلا: ((لِلَهِ مُلكُ الْسَّمَاوَاتٍِ وَالْأَرْض يَخُلْقْ مَا يَسَاءٌ 
يهت ب لمن يَشَاءٌ إناثا وَيهَت بٍَّ لمن يَنتَد اء الذكور) ) [الشورى : 49] 
فمفعولات الله تعالى في العالم تجرى على أسباب وجويا (إذ ما من فعل يُفعل أو حادث يحدث إلا له سبب وتعليل تام 
بالضرورة: بداية من مشيئة. زب العالمين: ووضولا إلى أظهر الأسباب المحسوسة النا)» وعلى. شنن. مطرد في ذلك: 
بحيث يتم لكل حدتث منها أسبابه من قبله وجوباء م علمناه منها وما لم نعلمه بعد وما هو غيب في حقنا فلا نصل إلى 
معرفته أبداء كخلق الجنين في بطن أمه. وكإنبات الثمر من الأرض وغير ذلك. وعلى مقتضى السبر فمن أنواع الخلق 
ما يكون ابتداءً للعين المخلوقة بكلمة التكوين, وهو كذلك خلق بلسدبيب ولا شك إذ الكلمة سبب,: ومن قبلها المشيئة 
التي هي سببهاء بل لايد في كإفة أعمال الخلق أن يلكون أولها من طرف الله تعالى كلمة التكوين, كما في قوله 
تعالى: ((إنَمَا أَهْرمٌ إِدَا أرات سَيئاً أنْ يَقُولَ لَهُ كن قَيَكُونُ)) إيس : 82] وهو ما لا يسبقه في التعليل إلا مشيئة الله 
تعالى وإرأدته. وهذا واضح ولله الحمد. فالمشيئّة هي العلة الأولى لكلمة التكوين التي تكون هي سبب حصول كل خلق 
سواء كان تحويلا بأسباب ذلك من خلق.آخرء أو ابتداءً للمخلوق من عدم محض. فلا يزال الله تعالى يخلق ما يشاء 
وقتمبا ا كيفما يشاء ( ((وَلق أَنَمَا في الْأرضٍ من سَجَرَةٍ قَلامٌ وَالْبَكْرُ يَمْدَة من تعدو سبعة ةُ أَبَحْرِ م تَفِدَثت كَلِمَاتٌ الله 
إِنّ الله عَزِيرُ حَكِيمٌ)) [لقمان : 27] 
ومن أمثلة السلاسل المسببية الجارية على سنة إلهية مطردة قوله تعالى: ((إنَّ فِي خَلْقٍِ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَاخْتَلآفٍ 
اللبْلٍ وَالتَهَارِ وإلَفْلَكِ التي نَجْرِي فِي الْبَكْرٍ بما يَنقَع الا وا أنرل الله مِنَ السّمَاءٍ مِن ماء قَأَحِيَا به الأرض بَقْد مَوِيِهَا 
وَبَثّ فيها مِن كَل ذَابَةٍ وَتَصْرِيف الدّيَاحِ وَالْسَّحَابٍ الْمْسَخَرِ بَيْنَ السَّمَاء وَالأرَّضٍ لآياتِ لقؤم يَفْقِلُونَ)) [البقرة : 164] 
فتسخير السحاب هو سبب لما جعله الله سببا فيه من تزول المطر, وهو نفسه نآشئ عَما جعله الله سببا فيه من 
إرسال الريح لتحمله 16 ذلك مما اكتشفه أصحابٍ الطبيعيات من سين كونية جارية في ذلك. 
ومن ذلك قوله تعالى: ((قَاتِلُوقُمْ يُعَدْبَهُمُ الله بابديكم وَيُخْرِهِمْ وَيَنْصْ ركم عَلَيهِم وَيَشْفييِ صَدُورَ قَوْم مُؤْمِيِينَ) اله : 
14 ], أي يجعل الله بطشكم بهم بايديكمي سببا في _عذابهم رلذي قدره الله لهم. فايدينا أدوات ووساء 
العذاب إليهم. وقوله تعالى: ((وَتَحْنْ تَتَرَبَصٌ يكُمْ أن بُصِيبَكُمٌ الله بعدّاب مُّنْ عِنده أو يابدبتا قترتّضواً ك0 
نررضون)) الآية [التوبة : 52] أي إما أن يعذيكم الله بعذاب من عنده لسناً من جملة أسبابه. وإما أن ل أ 1 
وفي الحديث أن رسول الله صلى الله عليه وسلم سئل: "أرأيت أدوية نتداوى بها ورقى نسترقي بها وتقاة نتقيها هل 
ترد من قدر الله شيئًا؟" فقال: "هي من قدر الله" ٠‏ (رواه أحمد في م.سنده والترمذي في سننه وحسنه وأخرجه ابن 
ماجة في سننه والحاكم والبهيقي, وضعفه الألباني), فالأدوية والرقى ونحوها كلها من الأسباب التي كُتب في قدر الله 
أنها تكون سببا فيما قدره الله من آثارها. وفي صحيح مسلم من حديث أبي الأسود اللُئلي قال: قال لي عمران بن 
حصين: ارايت ما يعمل الناس اليوم, ويكدحون فيه أشيء قضي عليهم ومضى عليهم من قدر قد سبق؟ أو فيما 
يستقبلون مما أتاهم به نبيهم وثبتت الحجة عليهم ؟ فقلت: بل شيء قضى علي 0 عليهم, قال: فقال: أفلا يكون 
ظلما؟ قال: ففرعت من ذلك فرعا شديدلء وقلت: كل شي خلى الله وملك يذه قلا سال مها يطل وهم تسالون” 
فقال لي: يرحمك الله إني لم أرد بما سألتك إلا لأحزر عقلك, إن رجلين من مزينة أتيا رسول الله صلى الله عليه 
وسلم فقالا: يا رسول الله, ارايت ما يعمل الناس اليوم, ويكدحون فيه أشيء قضي عليهم ومضى فيهم من قدر قد 
سبق؟ أوفيما يستقبلون منه مما أتا به نبيهم وني الحجة علي ؟9 قال: "لا بل شيء قضي عليهم, ومضصى فيهم, 
وتصديق ذلك في كتاب الله ((وَتَفْسٍ وَمَا سَوَاهَا . فَأَلَهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقُواها)) [الشمس: 8-7]" أه. 
وفي الحديث (الذي رواه أحمد في م.سنده فأنؤو داود والتزمد وحسنه واخرجه الحاكم وصححه وقال الألياني: صحيح 
لغيره): عن عمر رضي الله عنه قال: سمعت رسول الله صلى الله 3 عليه وسلم يقول: "إن الله خلق آدم ثم مسح 


تت 
كله 


ظهره بيمينه » فاستخرج منه ذربته: فقال: خلقت هؤلاء للجنة, وبعمل أهل الجنة يعملون, 7 تم مسح ظهر 6ه فاستخرج 
كن سان ل ل للا يل آهل الا" عملون" (فمال رجل "مقيم العمل نشول الل" ففال سول 
الله صلى الله عليه ل "إن الله إذا خلق العبد للنار استعمله بعمل أهل النار حتى يموت على عمل من اعمال 
النار. فيدخل به النار. وإذا خلق العبد للجنة استعمله بعمل أهل الجنة حتى يموت على عمل من أعمال الجنة, فيدخله 
به الجنة" اه. 

فالحديث يقرن أن إراذاتالغباذ الخزة يجعلها الله سبيا:في. أعمالهم:» بعذما كنبها: غليهم من قبل أن يخلقوا: وبعدما 
خلق لها أسبابها فيهم وفيما حولهم من العالم قبل, ٠‏ فهم عاملوها حتما لا محالة, مستحقين بها ما هو مكتوب مقدور 
من مصيرهم الأخروي. 

قفي حدت حابن رضي اللذاعته عت فسشلم أنه قال: جاء سراقة بن مالك بن جعشم فقال: يا رسول الله بين لنا ديننا 
كأنا خلقنا الآن,> فيم العمل اليوم؟ أفيما جفت به الأقلام وجرت به المقادير؟ أم فيما يستقبل؟ قال: "لاء بل فيما جفت 
به الأقلام وجرتت نه الققازير" “قال فقم العيل؟ قتال. "اعملوا فثل مين" وفي لخط “كل فيصر لعمله" أي 

أعمالكم مكتوبة عليكم قد جفت بها الأقلام, بأسبابها التي تفضي إليها كذلك, ع منها إراداتكم وقدراتكم وكافة 
أحوالكم, وهو ما عبر عنه في الحديث "بالتيسير". إذ أسباب العمل تشتمل (إلى جانب الإرادة الحرة المخلوقة في 
نفوس العباد) على أسباب أخرى وشروط لا تجتمع وموانع لا ترتفع إلا بأمر الله جل وعلا وحده. بما في ذلك أسبابٌ 
حصول تلك الإرادة نفسها, كما في قوله تعالى ((وما تشاؤون إلا أن يشاء اللّه)). 

هذا وبنبغي التنبيه إلى أننا حين نستخرج من الكتاب والستة ما نثبت به "السببية" واطرادها في نظام العالم 
وارتباطها بالقدر, فإنما نتكلف ذلك لنبين ان الفلاسفة والمتكلمين الذين شككوا في هاتين القضيتين أو نفوهما إجمالا 
(السببية وحتمية القدر). مخالفون للسمع والنقل كذلك, وليس لبداهة العقل وضرورته وحدها. وإلا فالأمر معلوم 
الذاهة. لم سوق أن رايا أجذا من الصحال أن الناسن كرد أنه بجا إلى السكراء بض من كنات الل خالى اد ين 
كلام رسوله ليثبت به أن الأسباب تفضي إلى مسبباتهاء وأن الطبائع تؤثر في موضوعهاء وأن الأمر يضبطه ستن سببية 
مطردة قد مكن الله البشر من اكتشافها ومن ثم الأخذ بتلك الأسباب واستعمالها في حدود ما آتاهم من العلم (وهي 
حقيقة التسخير كما ذكرنا في موضع آخر). هذا أمر واضح يعرفه كل عاقل من أمر العالم بداهة من غير استدلال ولا 
نظر! وقد قيل لمن سفسط في الأسباب ذات يوم نحو من هذا القول: "إلي بمطرقة أضرب بها رأسك, حتى ترى هل 
تكون سببا في إيلامك أم لا!" 


ولهذا حين استعرضنا في "آلة الموحدين" في معرض الكلام على خرافة السفر عبر الزمن. كيف أن الطبيعيين من 
جهلهم ودهربتهم في تلك الأبواب (أعني بابتي القدر والسببية على السواء)» لم بر كثير منهم في امتناع أن يذهب 
رجل إلى الماضي ليقتل جده قبل مولد أبيه أكثر من مجرد "مفارقة عجيبة" “«6863060, أي أنها معنى ظاهره التناقض 
لكن لا يلزم أن يكون تناقضا في نفس الأمر, قلنا إنه تناقض قطعاء وأن تسميتهم إياه بالمفارقة أو المعضلة هو من 
أشهر أمثلة تسمية الأشياء بغير أسمائها عندهم. ذلك أن حقيقته إن تصورنا وقوعه هي إزالة واحد (على الأقل) من 
الأسناب الصضروية لوجود القابل تفسبية التي لولاها ما فجد أصلاء وهذا لبس من الدور القيلي, بل إنه من الدور "قبلا 
القبلي" إن. جاز التعبير: إذ يجعل البتيء سبيا في إزالة .ما كان في الماضي تبنيبا.في وجوذه هو نفسه: الذي هو بذورة 
سبب تلك الإزالة! وقلنا كذلك إن من يجيزه فإنه بُسقط بذلك معنى القدّر جملة واحدة, ويحيل العالم وتاريخه (ماضيه 
ومستقبله) إلى صرب من الفوضىٍ العبثية التي لا بيبقى للشيء فيها استقرار على ما كان في الماضي سببا في كونه 
كما هو الآ فصلا عن وحودة من الأساسن, بها لا يضح حتد العمله بصويه أصلذا 
لقد أدرك بعض الطبيعيين (لا سيما الرياضيون المعاصرون) حقيقة الترابط السببي العميق بين كثير من حوادث 
العالم التي قد تبدو للوهلة الأولى غير مترابطة, أو غير ذات تعلق ببعضها البعض 360ا001:6لا (سواء لبعدها 
الزماني أو المكاني عن بعضها البعض). وعبروا عن ذلك بما سموه "بالحساسية للشروط الابتدائية" 0 لإغأ/اأ ©5605 
5ل مهت أوأغاماء ا لاحظوا في بعض النظم الطبيعية بالغة التعقيد (كالنظم التي يدرسها أصحاب الأرصاد الجوية 
مثلا). أنه قد يختلف جريان النظام (بجميع حوادثه المتتابعة) اختلافا كبيرا بسبب اختلاف دقيق ويسير للغاية في حادث 
من الحوادث الابتدائية التي لا نتصور ما وجه الارتباط السببي بينها. وبين ما يظهر لنا من حوادث ذلك النظام في نهاية 
جريانه. وقد عبروا عن تلك الفكرة بمثال مشهور يعرف باسم "تأثير الفراشة' ' أمعلاء لااكاع اناق فقالوا إن حركة 
جناج الفراشة في سيبيريا على نحو معين قد تكون من الشروط الابتدائية التي أدت - مع غيرها من الأسباب, بشكل 
ما أو باخر, وفي اتولدات سببية يتعذر علينا تتبعها إن طلبناه 2< إلى وقوع إعصار معين في شمال أمريكا على نحو ما 
وقع لا عد ره! 
وقد انتبه أدباء” الخيال الإلحادي (المشهور باسم "الخيال العلمي") إلى تلك المسألة, فقالوا لو أمكنك السفر إلى 
الماضي والتعامل مع حوادثه والتأثير فيها بشكل ما أو بآخر. فلا تدري لعل مجرد ترك أقدامك بعض الآثار على الأرض 
حيث تمشي "هنالك". يصبح له تأثير لا يمكنك أن تتوقعه على حوادث المستقبل البعيد! فلعلك تدهس من حيث لا 
تشعر نملة (مثلا) لو تركتها لكانت سببا في مولد أجيال من النمل تكون بدورها سببا في فساد بعض المطعومات 
التي لو لم تفسد لباعها صاحبها لجد من جدودك: متسببا بذلك في حصول اللقاء بينه وبين ابنته التي لو لم يتزوجها 
لما وجدت ذريته التي تنتهي إليك أنت نفسك! بل لعلك لو خاطبت رجلا من أهل الماضي لشغلته بذلك عن فعل معين 
كان من الممترض أن بتع عند في تلك اللحظة في الماضي حتى تجري جوادت الزمان على نخو يفضي فى النهاية إلا 
مولدك أنت نفسك في المستقبل! بل لا شك أنك ستتنفس بعض ذرات الأوكسجين (مثلا) التي كان من المفترض أن 
تصبح جزعا من مركبات كيميائية اخرى أو من نظم غذائية في كائات أخرى, بما قد يغير من سلوك تلك النظم تغييرا لا 
تدري ما تاثيره على حوادث المستقبل ولا يمكنك التنبؤ به. وستحدث بمجرد وجودك المادي في ذلك المكان وشغلك 
حيزاً كان غيرك من الموجودات يشغله في تلك اللحظة الماضية, وتفاعلك معه على نحو لم تكن عليه الحال في تلك 
اللحظة الماضية, حوادث لا يمكنك التنبؤ بتأثيرها على المستقبل الذي يفترض أنك جئت منه على أثر سائر ما جرى 
قبله بالفعل من حوادث الماضي! 
هذه ونحوها محاولات تتفاوت فيها عقول الأدباء لتتبع آثار حقيقة بدهية لا ينكرها إلا مكابر: ألا وهي حتمية ترابط حوادث 
الماضي والحاضر والمستقبل, بعضها ببعض » ترابطا سببيا في علم الباري جل وعلا 0 وتقديره: فلا يكون شيء 
في العالم إلا وهو يعلم سبحانه وتعالى أنه كان كما كان, حتى يقع على أثره ما لا يحصيه أحد سواه من حوادث 
المستقبل المكتوبة عنده مسبقاء جل وعلاء وأنه لو لم يكن كما كان لوقع غير ذلك مما لا يعلمه ولا يحصيه (على سبيل 
إحصاء الممكنات التي لا تتناهى) أحد سواه! وهو ما يعني بقليل من التأمل أن تصور الأسباب البعيدة (أي التي تربط 
ن حادثين متباعدين في المكان والزمان) ليس مما يدخل في قدرة الإنسان إلا في أضيق الحدود, لأن فيه من إحصاء 
الأسباب غير المباشرة وتتيع الشروط والموانع السببية ومتولداتها ما يتعذر غاية التعذر. فكيف بمن أراد أن يحيط بعلم 
كافة الحوادث الماضية المتسببة تسببا تاما في وقوع حادث معين من حوادث العالم وقتما حدث كيفما حدث لا غير 
ذلك؟ هذا علم لا يكون إلا لرب العالمين وحده لا شريك له. ومن سعى في تطلبه فقد جعل من نفسه ندا لله! 
ولو أنك أردت أن تصف تاريخ العالم بهذا الوصف: أنه نظام بالغ التعقد تتأثر حوادثه ببعضها البعض على نحو لا يمكن 
للإنسان أن يحيط به تتبعا وإحصاءً, فلن تكون مبالغا أو غالطا في ذلك ولا شك. ولكن ذلك العجز لا ينفي عن تلك 
النظم معني النظام لساب والنثتن التسيبى تفسه الرابط بنن. كاقه حوادته في تقدير رياني دذقيى! فالشيء الذي 
يصيبك بالغثيان حقاء ويكشف لك عمق الاعتقاد الدهري المتجذر عند هؤلاء. أنهم على الرغم من ذلك الإدراك عندهم, 
أبوا إلا أن يسموا ذلك العجز المعرفي لديهم ومدخلهمٍ الرياضي للعبارة عن تلك النظم فائقة التعقد المتعذر توصيفها 
بقانون استقرائي مطرد أو بمعادلة رياضية خطية؛, "بنظرية الفوضى" :1860 2305, وأن يسموا تلك النظم بالنظم 
"الغوضوية" 59/586055 00205 والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا بالله! فلماذا هي "فوضوية"؟ لأنهم غاجرون عن 
تتبع اسباب جريان الحوادث فيها على نحو ما يرون لا على غير ذلك! فهل رأيت كبرا وغرورا دهريا أعظم من ذلك؟ لا 
شك أن الصواب الجاري على أصول العقلاء من أهل السنة أن تسمى تلك النظم بالنظم بالغة التعقد أو العصية على 
الغتبة النضري أو تحو ذلك: وليس "الفوضوية", لأن امتناع الإحاطة بكاقة الغوامل السببية المقضية إلى تلك الاختلاقات 
الشاسعة بين نتائج النظام 05 0110/6156 عند ابتداء عمله من ظروف وشروط أولية تبدو شديدة التقارب في 
نظرنا في كل مرة 563665 / 0001105 |0113| ع105-: إنما سببه قصور العقل والحس البشري عن درك شبكات 
الأسباب وطبقاتها في ذلك, وليس عدمية تلك الأسباب في الخارج, وقد قلنا مرارا إن عدم العلم لا يعني عدم الوجود! 
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[291] 
أخرجه مسلم في صحيحه. (2664) 


5 [92>] 
ومنه اعتقاد عبدة الأوثان أنها تجلب لهم النفع وتدفع عنهم الضدٌ بمجرد صرف العبادة والدعاء إليهاء فهو يقتضي جعلها 
علة تامة في ذلك كما لا يخفى. 
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لذا يقول ابن تيمية رحمه الله تعالى: ول سبب معين فإنما هو جزء من المقتضي, فليس في الوجود شيء واحد هو 
سائر ما بعينه شروطاء عيذ نزاع لفظي, ٠‏ وحينئذ فيقال: لابد من وجود المقتضي 
علة تامة تستلزم معلولها فهذا باطل " (مجموع الفتاوى 


مقتضيا وإن سمي مقتضي وسمي 


والشروط وانتفاء الموانع. وأما أن يكون في المخلوقات 
8). 


خلافا للاكتفاء المعرفي 6310565 601أ ]ناك لإاا1566000100163مع الذي تكلمنا عنه في غير هذا الموضع؛: حيث يكتفي 
الباحث. بذراسة جملة. من الأسباب دراسة ترجيحية احتمالية على اعتبار أنها أهم. الأسباب التي تفيد مطليه. المعرفي 
إفادة مباشرة. ومثاله أن يشترك باحثان تجريبيان في دراسة واقعة هلاك رجل ما في حادث سيارة: فيتناول أحدهما 
الجانب النفسي للرجل - بناء على فرضية لديه نبعت من خبرته بحالته النفسية إجمالا - ويبحث فيما يمكن ان يكون 
سببا نفسيا لديه لاضطراب أدائه في القيادة ومن ثم وقوع الحادث, ويتناول الآخر الجوانب الفزيقية المتعلقة بأداء 
السيارة وتفاصيل الاصطدام وأسباب انقلاب السيارة ونحو ذلك في ضوء فرضيات المباحث الجنائية في تفسير 
الحادث, فنقول إن اكتفاء كل من الباحثين بما بين يديه من فئة من الأسباب, قد يكفيه لمقصده المعرفي من دراسة 
الحادث نفسه.: إلا أن يظهر لأي منهما ما يدعوه للاستعانة بما بين يدي الآخر من تفسيرات وقرائن 


رفوع] 


ولاك حو موعبات توحيدو بالغنادة خر تومل في الففل السيي» لأنشام أكون له شيك في زويف على 
الخال لله لو كان له ديك لنقص ملطاته الت عله عدي لله إن لل ون تدرا بالحلى «القدي .لك وش 
على السواء, وإذن لكان مفتقرا إلى ذلك الشريك بوجه من الوجوه (ولو بأن يتركه ليحكم عالمه الخاص منفردا 
بالسلطان عليد من غير ان بتارعه فد !اه والتخض والاقتفار لإراذة الغبر ناي وجه من الوجوه هر من خصال المخاوفات 
المعلولة بغيرها في وجودها وضفاتها وجواء القائمه بغيرها: وفو ممنوع في حق الرب الباري بداهة! فلما امتع أن 
يكون معه غيره ا في منتهى ا الخلق قي والتدبيرء لم يصح أن يتخذ معد غيره (شرعا) في منتهى التعبد والتأليه. وهو 
قول الله تعالى: ((لَوْ كَانَ فيهمًا آلِهَةٌ إلا اللّهُ لْمَسَدَا فَسْبْحَانَ الله رَبٌّ العزش عَم يَصِفُون) [الأنبياء : 22] أي لو 

ن فيهها من يستحق العبادة والتأليه مع الله لفسدتاء وقوله جل وعلا: لا أنَحَدَ اللّهُ مِن وَلَدِ وَما كَانَ مَعَهُ مِنْ اله إذا 
0 كل إلو بمَا خحَلقَ وَلَعَلَا ب بعصم عَلى تعض سَْبحَانَ الله عَم يَصِفُونَ) ) [المؤمنون + 91]: و هو معنى بدهي واضح 
ولله الححد: لا يحتاح إلى استدلال تظري, فلئيضت الأنات إثياتا للروبية نفضنها بل ولا لاستحقاقه تعالى التاليد دحك 
وطلات الإشراك به في العيادة: وإنما فى لتدكير العملاء يما معرفوب في. فجارتهم يداه عقولهم من كساد الشرك 
وصحة التوحيد, ومن أنوه يجب عليهم طاعة رسله في ذلك إذا ما جاءتهم الرسل بالبينات. ولو افتقر هذا المعنى 
البدهي نفسه إلى برهان "فلسقي" لإثبات صحته. لسقطت ضروريات العقل. كلهاء بما فيها السببية نفسهاء القائمة 


في أصل معناها على الانتهاء إلى علة أولى غير معلولة؛ بها يتعلل كل شيء! 
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في منتدى من منتديات الكلام والرد على الملاحدة, قال ملحد في الاعتراض على عقيدة القدر عند المسلمين 

"إذن أنت لا يمكنك في الحقيقة ان تشاء أي شئ» فالقرآن يقول أن مشيئتك ستكون محددة بمشيئة ا وكل ما 
ستشاءه قد شاءه الله في الأساس. ولا يمكنك ان تشاء شيئا لم يشأه الله وبالتالي انت لست حر الأرادة' ' اه. 

فأجابه أحد "المجاورين" المسلمين بالمنتدى بقوله: 

(وَا تشَاؤُون إلا أن كباء اللَهُ رَتّ الْعَالَمِينَ) هذا لان الله هو الذي شاء لك أن تكون حراً 

وإن لم يشا ذلك لما استطعت إن تختار. . فانت في ملكه لا تشاء رغما عنه بل بسماح منه:» 

إذاً مشيئة الله سابقة ليس لأنه أجبرك على خيار معين .. بل لأنه شاء لك من قبل أن تكون حراً. 

قلت: هذا الجواب من كلام الجهمية القدرية, وله (ولضور منه كثيرة) انتشار واسع بين المتصدرين لمجادلة الملاحدة 
في المنتديات والشبكات الاجتماعية ونحوهاء مما قد يخفى وجه فساده علي كثير من العوام, والله المستعان ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! وهو يكشف للقارئ الفطن كيف تنبت نابتة الجهمية من اثر خوض المناظرات مع الملاحدة الدهرية! 
وهل ظهرت الجهمية الأولى في قرون المسلمين إلا من مناظرة الجهم وصاحبه واصل بن عطاء للدهرية السمنية؟ 
فالذي حصل هنا أن وجد الخصم المسلم نفسه مطالبا بإعمال النظر في مسألة لا متسع فيها للنظرء ليدفع وهما 
سوفسطائيا لا حقيقة له أصلا. فلكي يخرج من دعوى الملحد أن تبعية كل إرادة من إرادات المخلوق الحر المختار 
لمشيئة الله تعالى وإرادته يلز منها نفي حرية الإرادة عن العبد المختار, أقره في الابتداء على ذلك اللإزم الفاسد من 
حيث لا يشعرء ومن ثم وجه الآية إلى تأويل جهمي مفاده أن المقصود أن الله تعالى إنما شاء وأراد أن يجعل العباد 
أحرارا في: اختيازاتهم: فكان مبدأ الاختيار نفسه - على هذا القصر البدعي - تابعا لمشئيته بإجمال, لا أنه شاء لهم كل 
اختيار معين حصل عند أحدهم لكل فعل من آحاد أفعاله. فخلق الاختيار في نفس العبد أولا من قبل أن يخلق الفعل 
الاختياري بواسطته, كما هو اعتقاد أهل السنة! وهذا تأويل فاسد يفرغ الآية من معناهاء وهو من قول القدرية من أهل 
الكتاب والمعتزلة وغيرهم, إذ يقصر المشيئة الإلهية في كوخ الرب قد شاء أن يخلق مخلوقات حرة في اختيارهاء 
تفعل ما تريد. دون أن يثبت المشيئة الإلهية كسبب وتعليل مباشر لكل مشيئة معينة لتلك المخلوقات في كل فعل 
اختياري حر بيقع منها. فالحق الذي يجب أن يعتقده المسلم هو أن مشيئة العبد الحرة ليست تابعة لمشيئة الرب 
بمعنى أنه “سمح" لنا بأن نكون أحرارا فيما نختار, وإنما هي تابعة لمشيئة الباري بمعنى أنه أرادها وقدرها وكتبها 
وعلمها من قبل ثم شاءها بعينها وخلقها في نفس لد (وجميع أسبابهاءمن قبلها), كما هن مراتب الإيمان بالقدر عند 
أهل السنة! هذا هو معنى قوله تعالى: ((وَمَا تَشَاوؤُونَ إلا أن يَشَاءَ اللَّهُ رَتّ الْعَالَمِينَ)) [التكوير : 29] كما فهمه 
السلف من الصحابة والتابعين ومن تبعهم» رضي الله عنهم أجمعين. 

وأرجو أن يضبط القارئ الفهم في هذه المسألة جيدا لأنها مزلق من المزالق الخطيرة الموقعة في القدرية والجهمية, 
نسأل الله السلامة! فنحن نؤمن بأن الله تعالى خلق أفعال العباد. وخلق كافة أسبابها من قبلها بما في ذلك إرادات 
العباد واختياراتهم الحرة الحاصلة في نفوسهم, وقدراتهم الذاتية على الفعل والإنيان والترك (التي هي سيب ضروري 
لا يُنسب الفعل إلى فاعله نسبة المسبب إلى سببه إن فقدها!) وخلق ميول نفوسهم وأحوالها وغير ذلك مما لا يحصي 
العلم به إلا الله وحده من أسباب وشروط حصول الفعل الاختياري الحر من العبد المختار حين يحصل. فإنه ما من 
شيء من الموجودات مما سوى الله إلا وهو مخلوق لله جل في علاه. مقدر مكتوب من قبل أن بُخلق, ولا تتجرك ذرة 
في الكون ولا يحدث حادث إلا بتقديره وإرادته ومشيئته وأمره. فمزن فمن قال إن الله قد علم بعلمه الكاشف أن العباد 
سيقع في اختيارهقم ومشيئتهم كذا وكذا في المستقبل ولكنه لا ع فيهم ذلك الاختيار وتلك المشيئة حال وقوعها 
في نفوسهم, ولم يكتبها عليهم من قبل أن يبرأهم كما كتب كل شيء, أو قال كما قال صاحبنا هذا إن مشيئة العبد 
تابعة لمشيئة الرب بمعنى أنه أراد للعبد أن يكون حرا فيما يختار, ولو لم يرد له تلك الحرية لما استطاع العبد أن 
يختار شيئاء أو قال بأن الرب كتب بعض أسباب حصول الإرادة عند العبد وأسباب الميل لاختيار الفعل واتيانه في 
تقديره السابق, وترك بعضها الآخر للعبد صاحب الاختيار. مع علمه السابق بما يكون من اختيار ذلك المخلوق الحر في 
المستقبل, أو قال بأن الرب يؤثر على العبد بأسباب مخلوقة "تيسر" له أن يختار ما يريد الله له أن يختاره. من غير 
أن تكون تلك الإرادة نفسها وجميع أسبابها من قبلها (ما يعيه العبد منها وما لا يعيه) مخلوقة كلها في نفس العبد خلقا 
تبعا لمشيئة الله تعالى. من قال بأي مقالة من تلك المقالات والتأويلات النكدة أو ما يناظرها فهذا قدري من مخانيث 
المعتزلة ومتفلسفة العقلانيين, والله المستعان! بل قد علم الله اختيار العبد وقدّره وكتبه, ثم لما حانت لحظة وقوعه 
كما في تقدير الله تعالى, خلقه في نفس العبد بعدما خلق كافة أتتبانة من قبله, ولا تعارض ولا تناقض بين كون 
الإرادة الحرة مخلوقة تابعة لمشيئة الرب الكونية وبين كونها إرادة حرة على الحقيقة كما بينا في غير موضع. 

فلو أن هؤلاء المتصدرين في الرد على الملاحدة تاسسوا من قبل على عقيدة أهل السنة وتربوا على متون أئمتها 
رجمهم الله تعالى وتضلعوا منهاء وصبروا على طلب العلم عند أكابر علماء السنة في هذا العصرء ما أحدثوا تلك 
الأقوال الجهمية الساقطة وهم يحسبون أنهم ينتص رون للإسلام والسنة, والله المستعان! فنحن .نقول وبالله التوفيق 
إن المفسرين والعلماء من أهل السنة مجمعون على أن المراد من قوله تعالى "وما تشاؤون إلا أن يشاء الله", أنه ما 
من مدشديئة تحصل في نفوسكم لأي فعل اختياري من أفعالكم إلا تقع تبعا لمشيئة الله جل . وعلا وتقديره وخلقه لا 
محالة, فلو أنه لم يشأ لما وقعت تلك المشيئة المعينة في نفوسكم ولما أردتموهاء وإذن لما أتيتم ما أتيتم من الفعل 
الاختياري المعين. ولهذا كانت الآبة ردا علي القدرية الذين يزعمون أن العبد يخلق أفعاله وأنها تقع منه دون أن يشاءها 
الله تعالى, فتاولوا المشيئة الإلهية في الآية بالإرادة الشرعية دون التكوينية, وجعلوها بمعنى: "لا تكن مشيئة أحدكم 
معاشر المؤمنين إلا تبعا لشرع الله", أوكل ذلك حتى يكون خلق الفعل بداية من إرادته الحاصلة في نفسه ابتداء 
في -مناظرتهم وتلبسوا بشروطهم! 

قالى شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في مجموع الفتاوى (3 / 150): 

وَالْعِبَادُ فَاعِلُونَ حَقِيقَة وَاللَهُ خَالِق أَفْعَالِهِمْ؛ وَالْعَبْدُ هُوَ المُؤْمِنُ وَإلْكَافِرٌ وَالْبَرٌّ وَالْقَاجِرٌ وَالْمُصَلَي وَالضَائِمٌ؛ 

وَلِلْعِبَاٍ كَدْرَةُ عَلَى أَعْمَالِهِمْ وَلَهُمْ إرَادَةة ” وَآللة حَالِقُهُمْ وَجَالِقُ كَدْرَتِهِمّ وَإرَاكتهم كَمَا قال تغالى: , !لِمَر 

شَاءَ نكم أن شتقبم الوم تشَاءٌُون إلا أن يَسَاءَ اله رَتّ القالمين) وَهَذِهِ الَدَّرَجَهُ مِن القَدَرِ: يُكَدْتُ يها 

عَاقَةُ الْقَد دري اين سَقَاهُمْ النَّبيّ صَلَى الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ مَجُوسَ هذه الأمّةَ 

وقاا للىى 20 إ/ 200 

وَالتَكْقِيوة م عَلَيْهِ أَيِقَّةُ السّّة وَجُمْهُور الْأَقَةِ من الْهَرْقٍ بَيْنَ الْفِقْلٍ َالْمَفْعُولٍ وَالْحَلْق وَالْمَخْلُوقِ؛ َأَفْعَالُ 

الْعِبَادٍ هي كَعَيْرِهَا مِن الْمُحْدَ دَنَاتِ مَخْلُوقَة مَفَعُولَةٌ لِله: كَمَا أن نفس الْعَيْدِ وَسَائِرَ صقاته مَخْلوقَةٌ مَفْعُولَةٌ 

لِلَهِ وَلَيْسَ ذَلِكَ تفسن عَلْقِهِ وَفِعْلِهِ بَلُ هي رق 7 وَمَفْعُولَةٌ وَهَذِهِ الْأَفْعَالُ هي فِعْل الْعَبْدِ الْقَائِم به لَيْسَت 
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ه؛ وَإِنهَ 5 قِهِ وَفِْلِهِ كَمَا يَنْصِفْ يسائر 
بها وَلَهُ عَلَيْهَا قَدْرَمْ وَهَوَ فَاعِلَهَا بِلِخْتَيَاره وَمَشِينَتِهِ 

كِنَّ هذه الصّفَاتِ: لم يَخْلُقُهَا الله بِتَوَسُّط قَدْرَة 
. لِمَثِ يئّة العَنْدٍ وَقَدْرَتَهِ كما خَلَقَ غَيْرَ ذَلِك 
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) : 
وقوله تعالى:(( وما تشاؤون إلا أن يشاء الله)) [الإنسان: 30, ارين 9 لايدل على أن العبد ليس 
بفاعل لفعله الاختياري, ولا أنه ليس بقادر عليه, ولا أنه ليس بمريد, بل يدل على أنه لا يشاؤه إلا أن يشاء 
الله. وهذه الآية رد على الطائفتين: المجبرة الجهمية والمعتزلة القدرية. 
فإنه تعالى قال: ((لمن شاع منكيم أن ريستقيم | ) [التكوير: 28], فأثبت للعبد مشيئة وفعلا ثم قال: 
((وَمَا تسَاءٌون إلا أن يَشَاءَ اللَّهُ زر ت القالمية) ) [التكوير: 9 ٠‏ فبين أن مشديئة العبد معلقة بمدشديئة الله. 
والأولى رد على الخيرةي وهذة رد على العدرية. الذين يقولون: قد يشاء العبد ما لا يشاؤه الله كما 
يقولون: إن الله يشاء ما لا يشاؤون. وإذا قالوا (يعني القدرية): المراد بالمشيئة هنا الأمر على أصلهم, 
والمعنى وما يشاؤون فعل ما أمر الله به إن لم يأمر الله به. قيل: سياق الآية يبين أنه ليس المراد هذاء 
بل المراد وما تشاؤون بعد أن أمرتم بالفعل أن تفعلوه إلا أن يشاء الله, فإنه تعالى ذكر الأمر, والنهي: 
والوعدي والوعيد, ثم قال بعد ذلك: ((إنّ هذه 55 3 فَمَنْ شَاءً انَحَدَ الى وَل نتتبيلاً ٠‏ وَمَا تشَاءٌونت إلا أن 
يَشَاءَ اللةٌ)) [الإنسان: 09 30] وقوله: ((وَمَا تشاءوقن)) نفي لمشيئتهم في المستقبل. 
هذا وينبغي الانتباه إلى أنه إذا كان تكلف الجدل والخصومة (المناظرة) مع الفلاسفة والمتكلمين وأضرابهم مذموما 
بعموم, فهو في القدر خاصة أعظم مذمة, والخائض فيه بالفكر والظن على خطر عظيم, مفارق بفعله طريقة السلف 
وجادة السنة وآن وافق السنة فيما انتهى إليه من قول, وهذا مما أجمع عليه الأئمة رحمهم الله تعالى ولا يكاد يخلو من 
تقربر ه متن من متون أائمة السلف في نيان السنة والاعتقاد. قال الإمام أحمد مرحمه الله في أصول السنة: 'قَمن 
السّنة اللازمَة الي من ترك مِنْهَا خضلة لم يقبلها ويؤمن بها لم يكن من أهلها: الْإِيمَان يالقدرٍ خّيره وشره والتصديق 
بالأحاديث فيه وَالإيقان بها لا يُقَال لم ولا كيف إِنَمَا هو التصديق والإيمان بها ومن لم يعرف تفسير الحديث ويبلغه عقله 
فقد كفي ذلك واحكم به فعليه الإيمان به والتسليم: مثل حديث الصادق المصدوق ومثل ما كان مثله في القدر ومثل 
أحاديث الرؤية كلها وإن نيت عن الأسماع واستوحش منها المستمع وإنما عليه الإيمان بها وأن لا برد منها حرفا واحدا 
وغيرها من الأحاديث المأثتورات عن الثقات وأن لا يخاصم أحدا ولا يناظره ولا يتعلم الجدال فإن الكلام في القدر 
والرؤية والقرآن وغيرها من السنن مكروه ومنهي عنه لا يكون صاحبه وإن أصابت بكلامه السنة من أهل ال سنة حتى 
يدع الجدال ويؤمن بالآثار." اه 
وأقول للفائدة وعلى سبيل الاستطراد: إن في هذا الأثر عن أبي عبد الله رحمه الله ما يُرد به على المميعة والحزييين 
الذين يكرهون الحكم على المسلم المتلبس بأهواء تزيله عن أصل من أصول السنة الكلية, بالخروج من دائرة أهل 
السنة أو السلفية بالكلية, بل تراهم يتساهلون في ذلك ويهونون منه بداعي ان الخطأ لا يسلم منه أحدء فلا يفرقون 
بين الغلط الكلي في المنهج وأصول السنة (الذي لا يكون إلا من صاحب هوى من حيث الأصل) والغلط الجزئي في 
الفروع الذي برد على كل م جتهد قاصد للحق! _ولهذا لا تجد شيخا من مشايخ الحزبيين يعتني بتدريس متون الاعتقاد 
والعنيج السلفي امال كا المين كما اشر آنا لأن فيها ها لو الترهوة والزمده اتباعهه «مريدهم و"اتضاركي" 
لفسدت عليهم أحلافهم وتدابيرهم الحزبية (التي عقدوها على طريقة "نتعاون فيما اتفقنا فيه" الإخوانية). وللزمهم أن 
يقطعوا هذا ويهجروا ذاك ويبدعوا ويخلعوا أقواما قد سبق منهم تزكيتهم وتصديرهم للناس أو حصل لهم التصدر 
والتمكن من ط ريقهم»: تحت ذريعة ما يسمونه "'بمصلحة الدعوة 6" 
وقال الإمام البربهاري رحمه الله في شرح السنة: "والكلام والجدل والخصومة في القدر خاصة منهي عنه عند جميع 
الفرق, لأن القدر سر الله ونهى الرب تبارك وتعالى الأنبياء عن الكلام في القدر, ونهى رسول الله صلى الله عليه 
وسلم عن الخصومة في القدر, وكرهه العلماء وأهل الورع ونهوا عن الجدال في القدر, فعليك بالتسليم والإقرار 
والايمان: واعتقاد ما.قال وسول الله صلي الله عليه وسلم في جملة الأشباء وسكت عما سوف ذلك ' 
وأخرع الإمام ابن بطة في الإبانة الكبرى عن ابن عباس رضي الله عنهما أنه قال لما سئل عن القدر: ا أراد الله 
أن لا يطلعكم عليه فلا تريدوا من الله ما أبن عليكم" 0 وأنه وقف ذات يوم على أناس يتحدثون في القدر فقال "إنكم 
قد أفضتم في أمر لن تدركوا غوره". وقال رحمه الله في نفس الباب, بعدما جمع أدلة وجوب الإمساك عن الكلام في 
القدر: "فجميع ما قدر وبيناه في هذا الباب يلزم العقلاء الإيمان بالقدر والرضا والتسليم لقضاء الله وقدره وترك 
البحث والتنقير وإسقاط لم وكيف وليت ولولاء فإن هذا كله اعتراضات من العبد على ربه ومن الجاهل على العالم 
معارضة من التحلوق الضعيف الذليل على الخال القوي العزيز «الرضا والتسليم طريق الهدى وسبيل اهل التقوئ 
ومذهب من شرح الله صدره للإسلام". اه. 


قلت: فمن أراد إصابة السنة بحق والسلامة بدينه من البدعة, وكان صادقا في ذلك, فليتق الله في نغ نفسه ولا يجادل ولا 
يخاصم ولا يناظر في تلك البابة التي يقطع كل عاقل بأنها لا تدركها عقول البشرء وبأنها من خصائص العلم الإلهي 
التي ا تظير لها ولا قياس في علم المحلوقين! قاتد ما ضلت العلاسهة إلا لما رين لها الشيطان والتعس المستكيرة 
أن تتطاول بعقولها على ما لا تطيق ولا يحق لها اقتحامه من أنواع السؤالات! وما ضلت طوائف اللاهوتيين والمتكلمة 
من أهل العلل إلا لما تصدرت لمناظرة أولتك القلاسقة الححدة المتستكيرين وفجادلتهم فيجا لا متتيم للنطر فيه أصلا! 
وما كتينا كثيراً مما كتينا في هذا الكتاب إلا لنبين للقارئ وجوه مذمة الفلسفة وألكلام (كصناعات نظرية) وسبب 
إيرادها أصحابها كل مهلكة, والله العاصم من كل سوء! 
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ولا شك أنه لا يجوز - من الأصل - أن يوصف الرب تبارك وتعالى بأنه "يفكر", لأنه ليس مما ثبت في الكتاب أو في 
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والنسبة إلي إبليس لأنه أول من تفلسف,: فقاس بهواه في غير محل قياس, ‏ وأعمل, نظره فيما لا يصع لعاقل أن يعمل 
فيه النظر أصلاء يجادل ربه وباريه ويخاصمه في حكمته من أفره بالسجود لآدم, نسال الله السلامة! وقد بسطنا الكلام 
في غير موضع من هذا الكتاب وغيره على أصل الفلسفة بوصفها صنعة التطاول بالبحث والسؤال والتنطع بالنظر 
والجدال. وبينا أن الإنسان لا يجد نفسه محمولا على تكلف ما لا ينبغي لعاقل أن يتكلفه من أنواع النظر والقياس, إلآ 
على أثر نفس المرض القلبي الإبليسي: الكبر وتعاظم النفس والغرى بالعقل: الذي يظهر سنواء في الائقد من التزام 
التكليف الرباني نفسه كما عند الفلاسفة, أو في الحرص على مغالبة الفلاسفة في بضاعتهم الفاسدة تلك, حتى يشهد 
التاس. لهم .بانهم أضحاب.نظر ثاقب. وعقل تابغ كالفلاسفة:. وليسوا "مقلدة" في الإيمان كما يضفونهم. 
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ونقول: التقدير السابق في هذا العالم هو من لوازم الكمال الإلهي العدرورية في كل من صفة الخلق وصفة الحكمة 
وصفة العلم عند رب العالمين سبحانه. ذلك أن الصانع ادن علم تفصيل صنعته علما وافيا من قبل أن يصنعهاء ثم لم 
يكن في تلك الصنعة شيء يجري صغيرا كان أو كبيرا (حتى الورقة الساقطة من الشجرة) إلا كان واقعا في علمه 
السابق وفي تقديره وفي خلقه وصنعه وتدبيره: هذا أكمل ولا شك من صانع لا يدري أي يشيء ينزل بصنعته في 
المستقبل: أو صانع لا يملك بعض أسباب. صنعتة وأسباب تحصيل ما يربد منها:. فيقع قيها أو غليها ما يضاد. إرادتة 
التكوينية أو يخرج عن إحاطة علمه, أو "ما لم يكن يتوقعه"! هذا كله نقص ممتنع بالضرورة في حق الباري تبارك 
وتعا 
لذا 00 إن ما كان في الماضي من حوادث, لم يكن من الممكن أن يقع غيره أبداء لأن حوادث المستقبل التي قدرها 
الله تعالى من بعده تترتب عليه! فلم يكن من الممكن 7 يلتقي والدا النبي عليه السلام ويتزوجا - مثلا - أو أن 
يمنعهما ّ, من ذلك مانع سببي ! وما كان من الممكن أن تجري الأسباب على نحو يفضي إلى إيمان إبليس في ب يوم من 
الأيام أو إلى إيمان أبي لهب وامرأته وموتهما على الإسلام (إذ قد نزل القرآن في حياتهما بلعنتهما والحكم عليهما 
بالنار)! وما كان من الممكن أن تجري الأسباب بحيث يموت رجل ممن صحبوا الرسول عليه السلام في بدر على غير 
الإنملام! وما كان من الممكن أن نى حوادت العاضي على بجو يفضي إلى حلاف ما اتات بد الرسل والبناء من 
حوادث في المستقبل! وما كان من الممكن أن تجرى الحوادت بعد جرت النبي عليه السلام على خلدف ا كان مأ 
أفضى إلى الفتنة بين الصحابة رضي الله عنهم (إذ لولا تلك الفتنة ما تعلم المسلمون أحكام قتال أهل القبلة, وما 
ظهرت فرقة الشيعة التي تحولت فيما بعد إلى النحلة الرافضية المجوسية في بلاد الفرس, وجعلها الله سبيا في 
كثير مما قدره من أمر هذه الآأمة وغيرها من الأمم, وما اضطر الصحابة والتابعون لالتماس الإسناد وتسمية الرجال 
عند الرؤاية: الذي جعله الله. سببا في حفظ الدين نفسه كما لم تعرفه أمة من الأمم! أي أنه لولا مقتل عثمان رضي 
الله عنه وما أدى إليه من 00 1 1 عليه 8 من متولدات أو متتابعات سببية بامر الله تعالى, ما كان بين أيدينا 
اليوم كتاب اسمه صحيح البخاري (مثلا لا): ولولا الفجرة إلى المدينة وما تلاها من غزوات وفتوحات أسست أركان دولة 
الإسلام المنيعة في القرن الأول الهجريء التي قام الخلفاء والملوك فيها بفريضة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 
والجهاد في سبيل الله؛ لما حُفظ القرآن كما حفظ حتى وصل إلينا اليوم كما نعرفه, ولولا أن ابتلي المسيح ابن مريم 
بما كان له من مطاردة الرومان واليهود ومن رفع الله تعالى إياه إلى السماء وشتات أتباعه وتخفيهم بالدين في 
بيوتهم لعدة عقود من بعده, ما ظهرت الملة النصرانية وكنائسها كمأ نعرفها اليوم, ولولا أن ابتلى الله بني إسرائيل 
من قبل بسلالة .من الأنبياء من نسل إبراهيم عليه السلام, تسوسهم بالوحي الموصول خلفا عن خلف, ما ضرب الكبر 
في قلوبهم وما أبوا الدخول في دين المسيح ابن مربم» وما طاردوه وما اضطهدوه وما حرفوا كتبهم وكتابه كذلك, وما 
حاربوا خاتم المرسلين عليه وعلى سائر النبيين الصلاة والسلام! 
فمن إبماننا بالقد أن تنبت العلم الإلهي السابق بآن كل حارية لاض هن حطلة الله تعالى (معاعيرة من االحوادية) 
سببا في غيره من الحوادث, التي تكون بدورها سببا في غيرها مما يقع من بعدهاء وهكذاء مما جميعه معلوم مكتوب 
مراد للرب سبعاته من قبل, مخلوق مدر كلّ في وقته وبأسبابه بدقة وإحكام. هذا العلم الإلهي السابغ بالأسباب 
وتظافها وتدبير ‏ الحوادث وترتيب عي على.بعض. مع العلم الكامل بما كان لو لم يكن كيف يكون: هو بالقطع من 
خصائص الربوبية التي لا يدركها عمل محلى: ولا تخصعها للقياين والتنطير التشري إل فبلسوف (طبيسن آذ 
ميتافزيقي) مستكبر هالك, قد أعماه الكبر والغرور حتى جعل من نفسه ندا لباريه في العلم والتدبير والتقدير! 


[101>] 
لاطامهدكوائطط مصأ كعقمع5 3210غخم0 جععأوعل/الا 01 لاأأئاع/اأمنا غط! , 'لمكاصتأصمعغعما مه عمعصلط لثم ' .ل بمقصوع 
1-2 .مم ,ا عنعغأم قطن ,1986 ,لامقم صمت وصاتطؤأاطبط اعمزعظ .نما :ممغ805 ,32 عمانام/ا ,عع معاء5 1ه 


021-] 
والذي أرجوه أن يدرك القارئ الكريم أن تلك المسألة - بهذا الفهم المعاصر - لا ينبغي أن تكون لها "وضعية" لا في 
علم الفيزياء ولا في الفلسفة ولا غيرها أصلاء لأن العلم الكامل بالأسباب ومسبباتها الذي يُعرف به المستقبل معرفة 
حتمية: هو من أخص خصائص الربوبية, وليس لبشر أن يتطلبه أصلا! 


]>2103[ 

فعلى سبيل المثل. يستشكل بعض الفلاسفة على حتمانية ميكانيكا نيوتن, بالنظر في توصيفها للجسم المتحرك إن قدرنا تسارع 
حركته حتى يبلغ سرعة لا نهائية لاأأع0اع// ع5811!! ففي المنحنى التالي يظهر مسار الجسم في تسارعه (حيث المحور الأفقي يعبر 
عن المكان إجمالاء والرأسي يعبر عن الزمان). وصولا إلى نقطة *]-] حيث يبلغ الجسم سرعة اللانهاية. وبطبيعة الحال. فالخط 
الأفقي لا يمكن للجسم أن يبلغه رياضياء لأننا لو تصورنا وصوله إليه. فسيصبح الخط عند ذلك لانهائيا في لحظة من لحظات الزمان *] 
ثم يختفي من العالم بالكلية في اللحظة التالية مباشرة (بحسب ما يظهر في ذلك المنحنى)! ومن خصائص ميكانيكا نيوتن أن كل 
نموذج من نماذج الحركة فيها يصح تصور معكوسه |7006 ©101/615, أو بعبارة أخرى: تسمح قوانين الميكانيكا بانعكاسه. فلو تصورنا 
1 لل انمو التسارع إلى ما لا نهاية له هذا (وهو ما سموه بغازي الفراغ /ع30/اما عع3م5 لأنه يبدأ بجسم يأتي إلى الفراغ من 
عدم, لا لشيء إلا لسرعته!)ء فالمفترض أن يكون لدينا انموذج لجسم يتباطا 06661673665 من سرعة لانهائية حتى يصل إلى حالة 
السكونء وهذا جائز في الميكانيكا الكلاسيكية ولا شك, ولكن المشكلة في بداية تلك الحركة! إذا كنا نقول في الأنموذج السابق إن 
الجسم ينتهي في حركته بأن يكون لانهائيا في الفراغ ثم يختفي,. فكيف تكون بداية تلك الحركة في الأنموذج المعكوس؟ قالوا إنه بهذا 

يكون نظاما لا بداية له. وهو إذن خرق للحتمانية في ميكانيكا نيوتن: لأنه يخرق السببية نفسها. 






أه عاك رمالا 
أعه زطه ونتادروامءع22 
6 6ك امن 5*زعل ونام 
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منحنى تسارع الجسم إلى ما لا نهاية له (حيث يعبر المحور الأفقي عن المكان والرأسي عن الزمان كبعد رابع)» 
ومعكوسه (منحنى غزاة الفراع ع/ااناء “اع30نادضا-ع 3م 5) 
.1 .م0 برع1عه20 :عع ناه 5 


ونقول: لا شك أن تصور السرعة اللانهائية وما يحدث عندها هو كتصور كل ما لا نهاية له من المعدودات: مما لا تطيقه عقولنا أصلا! ولا 
شك أن وضعها على ذلك المنحنى رجاء تصورهاء هو من الاختزال المعرفي الواضح! فامتناع تصور تلك الجركة ميكانيكا في نماذجنا 
الرياضية الطبيعية, لا يلزم منه امتناعها عقلا كما لا يخفى, وغاية ما نصل إليه من ذآك التحليل الطريف, هو أن يقال إن ميكانيكا نيوتن 
محدودة معرفيا ولا تعيننا على بناء تصور سببي معقول في تلك الحالة (حالة تباطؤ جسم بدأ حركته بسرعة لا نهائية)! والسؤال الآن: 
فكان ماذا؟ أليست المحدودية المعرفية وصفا ملازما لكل تنظير بشري بالضرورة على أي حال؟ أليست العبرة في المحدودية 
المستساغة وغير المستساغة معرفيا بطبيعة الغرض والمقصد العلمي نفسه المطلوب من ذلك التنظيرء وحكمه المعياري من جهة 
الحاجة البشرية إليه (كصنف من أصناف المعرفة المكتسبة)؟ 
لا يعاب التنظير الطبيعي لما فيه من مقتضيات النقص البشريء وإنما قد يعاب لقصوره عن أداء الغرض المشروع المرجو منه, 
الفرق بين الوجهين هو مما يجب على الباحث المسلم المشتغل بالطبيعيات أن يعيه جيدا. وإلا فمن الذي طلب من ميكانيكا نيوتن - 
أصلا - أن تفيدنا في تصور جسم يتسارع في حركته حتى يبلغ سرعة لانهائية؟ هذه حركة لا قِبَلَ لنا بها (لا قدرة ولا تصورا ولا إدراكا!),ء 
وهو أمر واضح لا يحتاج إلى نظر ولا بحث حتى نعترف به! ومع هذا يأبى الفلاسفة إلا أن يتفننوا في التحايل على ما لا تطيقه عقولهم 
من موضوعات النظرء حتي يصل الواحد منهم إلى تمديد خرافته الميتافزيقية لتشمل كل موجود يجيزه العقل أو يوجبه أو يمنعه, 
حدا ولا نهاية! ونحن ما ألفنا هذا الكتاب إلا لنبين فيه - بحول الله تعالى وقوته - ذلك المرض عند الفلاسفة بعموم وعند الطبيعيين 
بخصوص» ولنبين للمشتغلين بالتجريبيات والطبيعيات من المسلمين حدود صنعتهم وضوابط استحداث المطالب البحثية والتجريدات 
الرياضية فيها! فلقد بات الداعي إلى ذلك البيان حثيثا ملحا في هذا الزمان, والله المستعان. 
ومن الأمثلة التي ذكرها الفلاسفة كذلك (كما ساقها "هوفر" في مقاله) ما قد يقع من تصادم ثلاثة أجسام متساوية (ذات حجم مهمل) 
بيعضها البعض في لحظة واحدة, بحيث تكون الزاوية الفاصلة بين مسار كل جسمين منهما 120 درجة, فإما أن ينتج عن ذلك التصادم 
رجوع كل جسم منهم على نفس مساره الذي جاء منهء, وإما أن ينتج عنه حركة الأجسام الثلاثة في مسارات أخرىء بما لا يبدو أن 
ميكانيكا نيوتن تمنعه أو تسمح بتصور أسبابه وتفسيراته ميكانيكيا! ونقول: فكان ماذا؟ ميكانيكا نيوتن لا تصف كل شيء ولا تفسر كل 
شيء, فكيف يكون ذلك عند العقلاء دليلا على أن العالم نفسه ليس نظامه السببي حتمانيا في نفس الأمرء أيا ما كان المقصود بمعنى 
صفة "الحتمانية" المنسوبة للعالم نفسه؟؟ هذه مغالطة واضحة! ليس في العقلاء من يحتاج إلى شيء من ذلك التكلف الفاحجش 
والتنطع السخيف حتى يعلم أن ميكانيكا نيوتن لا تنغطي جميع أنواع الأسباب ولا يمكن أن تكشف لأحد من البشر في يوم من الأيام 
جميع العلاقات السببية في العالم! هذا وصف لازم لجميع نظريات الفيزيائيين مهما أعجبتهم! فما معنى أن يقال إن نظرية فلان أو 
بارادايم فلان حتماني أو غير حتماني, وما علاقة ذلك بحقيقة السببية في العالم نفسه؟! 

2 وذكر جون نورتون مثالا آخر. وهو ما يحدث إن تصورنا 

3 ضع كرة معدنية ملساء تماما على قمة سطح مقبب 

3 تماماء فالذي يحدث أنه إما أن يبقى في مكانه 
وإما أن يتحرك منحدرا على سطح القبة في أي 








اتجاه كما في الشكل المجاور (المصدر السابق): دون أن يكون بوسعنا ترجيح أي وجه من الوجوه على الآخر سببيا من طريق نيوتن! 
والفرق بين هذا المثال ومثال "منحنى غزاة الفراغ" سالف الذكرء أن هذا الأخير يتناول نقصا معرفيا ربما كان من المفيد السعي في 
عن التنبؤ بمستقبل أي جسيم من الجسيمات أو جسم من الأجسام على سبيل الضرورة:, كنتاج لمعطيات الوضع السابق له في 











النظام الميكانيكي محل البحث: يعد من صور اللاحتمية (على تعريفها الإيبتسمولوجي لا الأنطولوجي) في ميكانيكا نيوتن نفسها. فلا 
نقبل في مثال كرة نورتون هذا ن بق ال إن حصول انجدار الكرة في ي جهة من الجهات دون الأذ ى هو حدث "لا سبيب له" 
أمع باع لع5ناقء دنا أنطولوجياء وإنما هو حادث يقصر الأنموذ النظري المعتمد في توصيفه عن كشف ), سبابه المحددة على نحو ما 
نرجوء فلينتبه لهذا! و بعبارة وجز: عجزنا عن كشف السبب آَّ ترجيحه معرفيا لا يلزم منه انتفاؤه وجودياء لأنه لا يلزم من عدم العلم 
العدم! 


[104>] 
والغل أبرز "تحديات" الأنموذج الميتافزيقي النسباني للحتمية السيبية بمفهومها الكلاسكي (على حدّ تعبير الفلاسفة), 
حقيقة التزامن المخودة أنطولوجيا (في الخارج), الذي تسميه الفلاسفة بالتزامن المطلق «عامةه ناهد طم 
ليضع في محله التزامن النسباني (وجوديا). كما أطلنا النفس في بيان ذلك في الباب الثاني. وهو ما يعني أن مجرد 
فكرة أن ثمة شيء أاسمه اللحظة الحاضرة للعالم ( (هكذا) 8 ). يمكن أن يُتصور أن يكون كل شيء فيها على حالة معينة 
في نفس الوقت, هذه صارت عند النسبانيي ين وهما لا حقيقة لهء وأن لفظة "الحاضر" أمعوعمرط نفسها أصبحت عندهم 
أمرا نسبيا محضاء 0 اعتمادا كاملا على شرح الإسنادي الذي ترصد منه الأحداث, وعلى سرعة وصول المعلومة 
المرصودة بصريا! وإذن فليس في الخارج - على مذهبهم 8 شيء يقال له حادث ماضي قد انصرم, في مقابل حادث 
مستقبل لم ب 0 بعد فل الأم كله نسبي يختلف بحلسدب الراصد وموضعه من "مخروط الزمكان" . 
وقد بينا في الباب الثاني أن العجز عن القول بقطع مستساغ معرفيا بان حادثين معينين متباعدين فراغيا قد تزامنا 
أنطولوجيا (وقعا في نفس الوقت على الحقيقة). إنما هو عجز معرفي بشري محضء وهو راجع إلى الطريقة الإدراكية 
التي يقرر بها الراصد أي الحادثين قد وصل إلى إدراكه الحسي أولا. فصحيح إن الإنسان قد يختلف إدراكه للحوادث 
المتباعدة فراغيا بالنظر إلى موقعه بالنسبة إليها وحركته اقترابا إليها أو ابتعادا منهاء إلا أن هذا لا ينفي عن تلك 
الحوادث صفة التزامن الخارجي الحقيقي في نفس الأمر كما اعتقده أينشتاين وتابعه عليه أكثر الطبيعيين من بعده! 
ففي اللحظة التي تضرب فيها أصابعي الآن هذه الحروف غلى جهاز الكمبيوتر: ثمة حوادث معينة تحدث بتزامن حقيقي 
واقعي مع بعضها البعض ومع فعلي هذا في كل مكان من العالم, بما لا يراه ولا يحصيه ولا يحيط بعلمه على حقيقته 
في نفس اللحظة التي يقع فيها إلا الرب جل وعلا من فوق عرشه. أما نحن الراصدون المخلوقون القاصرون فلا شك 
أن نسبية إدراكنا الحسي نفسه تمنعنا من تحصيل المعرفة بحصول التزامن الواقعي بين أي حادثين متباعدين إلا بالظن 
الترجيحي على أحسن الأحوال. 
ولو تصورنا أن ثلاثة من الباحثين اتفقوا على الوقوف في ثلاث أنحاء متباعدة من الأرض, فوقف أحدهم في الصين مثلاء 
والآخر في كندا والثالث في القطب الجنوبي, ثم قرروا استعمال أحدث وسائل التكنولوجيا المتاحة لديهم لإطلاق ثلاث 
مقذوفات بحيث يتزامن ذلك الإطلاق تزامنا تاماء فلن يمكنهم ذلك مهما حاولوا ضبط الأمر على ساعة أي واحد منهم ! 
هذا التفاوت البشري في إدراك التزامن حقيقة ثابتة نقر بها ولا ننكرهاء ولكن هذا لا علاقة له بحقيقة التزامن 
الأنطولوجي الواقعي لحوادث العالم. ولا يصح مستندا في نفيه عن الواقع الخارجي! ولا شك أن اعتراف منظري 
الطبيعيات بقصورنا البشري. في الإدراك والرصد هو أمر مطلوب 0 ولكن عندما ينقل ذلك القصور إلى أن يجعل 
وضقًا للعالم الخارجي نفسة:. كما هي غادة الطبيعيين في تنظيرهم كما بيناه في غين موضع: فن. هذا الكتاب وفي 
غيرما مسالة: فهذه هي المغالطة بعينها والسفسطة بعينها! وقد ترتب عليها من اللوازم والمقتضيات الفاسدة عند 
القوم الشيء الكثير! أو بعبارة أخرى أقول: إن عجزي أنا - كراصد بشري يبصر حين يبصر بتلقي أشعة الضوء التي 
تضرب سطح القرنية في عينه2: وبسمع حين بيسمع بتلقي موجات _الصوت التي تضرب غشاء الطبلة في أذنه - عن 
إدراك الحادث البعيد المزامن مزامنة حقيقية مطلقة لأي حادث آخر يقع تحت رصدي في أي لحظة من لحظات 
الزمان: لا ينفي عنه مزامنته الحقيقية في الواقع, وإنما ينفي قدرتي أنا (كراصد يشري) على رصد ذلك التزامن! 
هذه المغالطة الذهرية الوضعية الايتشعارنية تزداد طهورا وصحامة دلا شك, إذا نأسس عليها تصور الفيزيانيين لمقهوم 
السببية نفسه. وضروزيته الوجودية في الربط بن حوادث العالم! فإذا جاز عند القوم أن يكون الحاآدث (أ) متقدما على 
حادث آخر ( ب) في رصد راصد ماء ويكون (ب ) متقدما على (أ) في رصد راصد آخرء يرصد من نظام مرجعي قصوري 
اخر عء مقعم 015 636606 131)ع15, بما يحيل فكرة التقدم والتاخر الزماني نفسها إلى أمر نسبي محض (كما 
سياتي بيانه بتفصيل عند الكلام غلى السببية في النسبية الخاصة), فقد أصبحت السببية نفسها بذلك أمرا نسبيا 
بالتبعية وبالاقتضاء. خاضعا للقصور الطبيعي في الإدراك البشري, وهذا باطل بالضرورة! فلو جاز للراصد الذي أدرك 
حدوث (أ) قبل (ب) أن يعد (أ) سيبا في (ب). فإنه لن يجوز ذلك للراصد الذي شاهد (ب) تقع قبل (1), لأن من شرط 
السبب في العقل أن يكون متقدما على مستّبه في الواقع! فالأمر الذي لا نقبله بحال من الأحوال. أن يصبح ذلك 
النقص البشري في الإدراك والتتيع, مستندا وطريقا معرفيا لنفي حتمية ترتب كافة المسببات على أسبابها في الواقع 
على النحو الذي قدره الله لآ على غيره, أو للتنطع على مفهوم السببية اليدهي الضروري عند العقلاء من الأساس, 
كما تكلفه الفلاسفة المعاصرون 
هذا وقد ذهب "إيرمان' 0 السابق) إلى ما حاصله أن اعتقاد جدسمية أ لتديئية الزمكان في النسبية العامة 
مسدتاهع8 / ماهلا 301غ5طنا5 6أأعع3م5 يستلزم - لا محالة - نفي الحتمية السببية. وصدق ولا شك, لأن حقيقة 
الحدث وحقيقة الزمان ومن ثم حقيقة العلاقة السببية نفسها بين الأحداث تتغير تغيرا جذريا إن تصورنا أحداث الماضي 
والحاضر والمستقبل كلها على أنها مجرد نقاط مادية ثابتة معلقة في بطن جسم وجودي عملاقء يختلف إدراكنا 
البشري لها ولترتيبها باختلاف علاقتنا بذلك الجسم المزعوم! 
والحاصل أننا نقول: إن كان من تحد جاءت به النسبية لمفهوم الحتمية السببية, فإنما هو تحد لقدرة الإنسان (الراصد) 
على تحصيل المعرفة بالأسباب التامة, أو حتى على اكتساب العلم بآحاد الأسباب بصورة مطابقة للواقع تمام 
المطابقة, وليس تحديا للسببية نفسها في الخارج أو لحتمية ترتب الأحداث في العالم على بعضها البعض (سيببيا) تبعأ 
لتقدير إلهي سابق! النسبية إنما هي وصف لإدراك الراصد للواقع. أي أنها حدٌّ من حدود قدرة الناظر على النظر 
والإدراك. وليست خصلة من خصال الواقع نفسه /6أاهع8 ]0 لاأزعممعط عأكصأتغاصا! 
يجب أن يدرك الطبيعيون ان عمل العقل البشري في استكشاف السنن الكونية الطبيعية ليس مفضيا بطبيعته, ومهما 
تقدمت أدوات الملاحظة والإدراك عندنا معاشر البشر. ومهما تكاثرت آحاد المشاهدات وتراكمت طبقات التنظير 
بعضها فوق بعض بين أيديناء إلى توصيفه توصيفا تاما مطابقا للواقع تمام المطابقة! هذا لم يكن لأحد من البشر ولن 
يكون أبدا! بل كان توصيفنا للعالم ولا يزال وسيظل عملا نسبيا لا محالة. قاصرا بقصورنا ناقصا بنقصنا خاضعا 
لخلفياتنا الفكرية وقدراتنا العقلية والحسية البشرية المحدودة لا محالة, سواء تعاملنا مع تلك النسبية في تنظيرنا 
البشري في الطبيعيات كما تعامل معها نيوتن أو كما تصورها أينشتاين! وما ازداد العظير الطبيعي تعمقا وتنطعا 
واتساعا في موضوعه إلا ازداد أصحابه به بعدا عن العلم (الذي هو بمعنى مطابقة الواقع) وجنوحا إلى الجهل والخرافة 
والهذيان الميتافزيقي المحض لا محالةء. وهذا أمر مشاهد بجلاء في بنية العلوم الطبيعية المعاصرة فلا ينكره إلا مكابر! 
ولكن غرور الفلاسفة النظار في تناول طبيعة العالم (بكليته) والكون بأكمله بالتنظير القياسيء يأبى عليهم إلا أن 
يتسوروا على ما لا يطيقه البشرء وأن يتكلفوا الرأي فيما لم ولن يصلوا في يوم من الأيام إلى التمكن من إدراكه 
وضبطه بحواسهم أبداء وأن يتعاملوا مع تنظيرهم ذاك وكأنهم, وكما صرح به بعضصهم بكل وقاحة كما مر 0 يريدون 


قراءة "عقل الإله" 600 06 طامط هط ودألدء8! وكآنهم يطمعون في أن يصلوا في يوم من الأيام إلى آن يكون 
علمهم كعلم ضانع:هذا العالم: وقذرتهم كقدرته: وفعلهم في العالم كفعله: سيحاتة وتعالن عما يصفون علوا كبيرا! 
هذه هي مشكلتهم مع النسبية وهطي كذلك مشكلتهم مع ما بسمونه "بالحتمية السببية" عند التحقيق إِ بل إنها 
مشكلتهم في التنظير الطبيعي بعموم: لأنها مشكلتهم مع الغيب ومع الباري سبحانه وتعالى بالأساس! إنه ذلك 
المرض القلبي الذي نبت منه التأسيس الدهري لتلك الفلسفة المعرفية التي بها رسّموا حدود البحث والتنظير 
الطبيعي وغايته ونهايته المرجوة عندهم, كصنعة علمية تخصصية, من زمان أرسطوق وأساتذته اليونانيين فيما قبل ميلاد 
المسيح. ووصولا إلى علم الفيزياء الكونية والأحياء الكونية /ا8560010100 وغيرهما في زماننا هذا: الطمع في 
الوصول إلى معرفة السنن الكونية الإلهية الجارية في العالم على سبيل العلم الكاشف الكامل الذي هو من أخص 
خصوصيات الربوبية عند الباري نفسه! إنه ذاك الكبر والغرور عند الفلاسفة, الذي كان ولا يزال يجوّئهم على طرح 
أسئلة ليس لمخلوق عاقل يشهد بمخلوقيته ويمحله الصحيح في هذا العالم كمخلوق مربوب فقير إلى ربه. أن يطرحها 
من الابتداء. ثم على اتخاذ هذيانهم في تلمس أجوبة تلك الأسئلة الفاسدة (من الأصل) شرطا للإقرار بصحة ما جاءهم 
به المرسلون: من: حبر الغيب!. وما كانوا ليخضعوا لهم ولا" ليؤمنوا لهم كما آمن التاسن: أبذا: لأن تفوسهم المريضة تابى 
عليهم ذلك 
فلا يعترف أحدهم , بوجود باربه جل وعلاء حتى يسأل كيف خلق العا والأرض في أيام الخلق الستة, وكيف فعل 
كذا قبل كذا لا بعده. ولماذا فعل كذا لا كذاء وبأي قياس نتصور الكيفية التي بنى بها العالم وركيه, وبأي قياس نتصور 
الآلية التي بها يحرك الأجرام في أفلاكها .. إلخ! ولا يؤمن بالقدر حتى يسأل كيف يمكن للرب أن يكتب جميع حوادث 
العالم وأن يكون هو خالق كل شيء بما في ذلك أفعال العباد. مع كونهم- في نفس الوقت أجرارا مختارين: بل. وتسأل 
كيف تكون نظرياتنا في وصف سنن الأسباب في العالم قاصرة ناقصة ظنية بطبيعتهاء ويكون القدر مع ذلك - الذي 
يشمل كل حادث من حوادث العالم بأسبابه ومسبباته - أمرا محتوما من قبل عند خالق السماوات والأرض؛ وكأن 
العقل بمنع : من ذلك! ولا يؤمن بحكمة الباري التي تصرخ بوجوبها قفطرته في نفسه: حتى يؤتى بالمعرفة التفصيلية 
تلك الحقمة اللهن في كل :مفعول عق مقدوارتت ربد لسر هوجوب ميل وقد عسي ساك الحكمة انين علب 
هواه:.بوجه من الوجؤه! ولا يؤمن برستل رزت: العالمين 'حتى يقتحوا. له باب الاختراع اوالابتداع في الدين على الهوى 
والمراك: فيقبل من الرسول ما يحلو له ويرد ما لا يروقه! وكأنما يقول لربه وخالقه: "لا تجعلني عبدا لك, تابعا لبعض 
خلقك, بل اجعلني إلها مثلك إن أردت أن أؤمن برسولك وأن أدخل في دينه. أو على الأقل اجعلني رسولا مثله, يتبعه 
الناس ويطيعوة وياتمرون تأفرة في كل صغيرة وكبيرة من شؤونهم ! وإلا فكيف ترسل ميا عاميا ليكون سيدا للناس 
ورأسا لهم, ولا تصطفي أمثالي من كيار الفلاسفة والنظار وأساتذة المعاهة والأكاديميات الكيرى ليكونوا هم رسلك 
ال العامة؟ أنا أذكي وأقوى عقلا من أكثر الناس؛ فهلا اصطفيتني أنا من دون الناس؟" فما أشبه ذلك بقول إبليس 
اللعين من قبل: ((أنا خَيْرُ مُنْهُ حَلَفْتَني مِن نَارِِوَخَلَفْتَهُ من طبن )) الآية [الأعراف : 12]! ولهؤلاء جميعا نزل خطاب رب 
العالمين يقوله: ((وَإِدَا جَاءَنْهُمْ آيَُ قَالُوا لن نُؤْمِنَ حَنَى ُوْنَي مِثْلِ مَا أوتي رُسْلَ الله الله أَعْلمُ حَيْتُ يَجْعَلْ رِسَالَتهُ 
سَيْصِيبٌُ الذين أجْرَمُوا صَعَارٌ عِنْدَ الله وَعَدَابُ اتوي دُ يما كانوا يَمْكرُوَ)) [الأتعام : 124] وبقوله تعالى: (لوَقَالوا لوكا 
ُزلَ هذا الْقْرَانُ عَلَى رَجُلٍ من الْقَزيتيْنِ عَظِيم . أهُمْ يَفْسِمُونَ رَحْمَة رَبك نَحْنْ قَسَمنا هم عتم في الْحَيَاةٍ الدَّنيًا 
وَرَفَعْنَا بَفْضَهُمْ فؤق بَعْض دذَرَجَاتٍ ا بَعْضُهُمَ بَعِضا سْحَرِبًا وَرَحْمَتُ رَيْكَ خَيْرٌ مما يَجْمَعُونَ)) [الزخرف : 32-31] 
وهكذا تجحد لدى الفيلسوق وراء كل سؤال سؤالا خوك منه له بغياء فلا شيع 5 9 ضروري إلا ما وافق 00 
أم تريدونه أن يؤمن كما امن "السفهاء "؟ قلان ابن فلان, الفيلسوف العظيم والمفكر الكبير صاحب ال 
والنظريات, أستاذ الأساتذة. يؤمن هكذا كما آمن العامة والأميون, يخضع رقبته لطاعة نبي أمي من جزيرة الخرية فر 2 
يقال له "قال الله وقال الرسول" فإذا هو يسمع ويطيع؟ هذا محال! إنه كبر إبليس أيها القارئ الكريم, سلمنا الله 
وإياك والمسلمين! 
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وهذا من الخلط في الاصطلاح عندهم ولا شك, لأن التعبير الرياضي الأدق في وصف الأسباب والسنن السببية بصورة 
قانونية (كمعاذلات الجركة النيوتونية مثلا). لا يوصف ما يفيده من توقعات واستنتاجات بأنه "حتمي": طالما كان 
المقصود بالحتمية هو أن وقوع تلك الحوادث المتنبأً بها حتم وضرورة؛ وإنما توصف تلك النتائج بأنها راجحة رجحانا قويا 
من وفرة واطراد الاستقراء المباشر الذي أفادنا بمعرفة. تلك العلاقات: وناء عليه ضيفت بلك المفادلات ضما 
للعبارة عنها. فإذا كان المقصود بالحتمية: الامتناع الجازم لأن يقع في المستقبل إلا ما حكمنا بوقوعه., أو امتناع ورود 
المعارض لما تنبأنا به فهذه لا يوصل إليها من التنظير الطبيعي, ولا من أي تنظير بشري أصلا! فإنه ليس لنا أن نحكم 
على حادث مستقبلي ما بأنه حتمي الوقوع إلا إن كان لدينا نص صحيح 55 الوحي بوقوعه مستقبلا! فطلوع الشمس 
من مغربها في المستقيبل على سبيل المثل, حتم واقع في المستقبل لا محالة لأن النص الصحيح أنبأ به وخروج 
الدجال في يوم من الأيام ونزول المسيح وغير ذلك من أرث شراط الساعة التي جاء بها النص الثايت الصحيح الذي لا 
مدفع له. كلها حتم واقع لا محالة. وعلى المسلم أن يؤمن بذلك إيمانا لا يداخله شك, ولا يتقيد بقيد أو شرط. 

أما أن يقال أنى لد تركب كرح مخلقة في الهواء في أي مكان أو زمان في المستقبل فستسقط إلى أسفل حتماء 
بمعنى أن حادث. السقوظ المشتقبلي: واقغ حتما بلا أدنى احتمال للعكس (على هذا المعنى المتبادر للذهن للحتم 
والحتمية). فهذا لا يجوز شرعا ولا عقلاء وإن كان لدينا من قوة الرجحان الاحتمالي البالغ لوقوع ذلك الحادث 
المستقبلي (بناء على الاستقراء المستند إليه) ما يبلغ أن يزيد على 99.99 96! فهل نقول إننا على يقين من حصوله 
مستقبلا إن توفرت الظروفٍ المواتية الوقوعه 0 عرفناه باستقراء العادة؟ الجواب نعم والكنة يقين منثد روط أو مقيد 
بالضرورة بعدم المعارض: أو بعبارة أخرى: هو يقين مقيد بتحقق كافة الشروط ا كافة الموانع السببية, التي لا 
يحصيها إلا الله وحده: وليس يقينا مطلقا بلا شرط كما يقتضيه مفهوم الحتمية بحسب التعريف المذكور أنفا! 
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ويقصد بالتساوي الإمبريقي ©ع©5ع|7/3 ألا 0ع ا3ق16]أم ماع في أدبيات فلاسفة العلم الطبيعي (ويقال له أحيانا الاشتباه أو 
الإجمال في المشاهدات لإ ألا وأط ماك |6//361003ع065 وسماه بعضهم بالاشتراك في المشاهدات ع5 06 
عع مع نا ومه©): أن تكون كافة المشاهدات والتجارب قابلة للتأويل بما يوافق كلتا النظريتين أو الأنموذجين 
الرياضيين محل البحث تمام الموافقة. وهي أقصى درجات العجز الترجيحي من خلال المشاهدة في الطبيعيات, كما 
بينآه عند تناولنا قضية /ا601ط17 186 معأء5 06 و3 مأصمعغع00660لا في قسم آخر من هذا الكتاب. وافته وسببه 


اقتحام الغيبيات المحضة بالافتراض القياسي! 


[107>] 
والفرق بين الاستقراء التجريبي المقبول منهجيا والاستقراء الفلسفي الطبيعي المتنطع إنما هو في شروط قبول 
القياس وتعميمه عند التفسير. وشروط تعميم الاستقراء عند التنيؤ. كما سعينا في تفصيله في هذا الكتاب. 


[108>] 
المصدر السابق. 


[109>] 
المصدر السابق. 


[110>] 
مثال "كرة البيلياردو والحواجز المحدبة". (المصدر: السابق) 


المصدر السابق 
[111>] 


المصدر السابق 
[112>] 
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أرجو ملاحظة أن استعمالي لمصطلح " سفسطة " في هذا السياق وغيره: أوسع منه عند الفلاسفة والمتكلمين بكثير. 
فهو عندهم مصطلح جدليء يطلقونه بالهوى والمزاج على كل دعوى تخالف ما يختار كل واحد منهم أن يجعله من 
البدهيات والضروريات, لكراهيته أن يفتح بين بديه باب للجدال فيه! فإن تحاده خصمه أن ياتي له بدليل نظطري: نزل 
عن وصف المجادل فيه بانه مسفسط: وانخرط في التنظير والبحث لإثباته أو نفيه: شأنه شأن أي مسالة نظرية: 
فصار مسفسطا مثله من حيث لا يشعر! فليس هو بالضرورة وصفا صادقا - عندهم - لكل ما هو مراء في البدهيات 
والضروريات في نفس الأمر! أما عندي, فعلم الكلام نفسه (مثلا) يقوم على السفسطة والجدل الموقستطان ٠‏ لأنه 
الأصل الذي تقوم عليه الفلسفة الإلهية والغيبية كلهاء وهو سبب ذمهما جميعا (الفلسفة وعلم الكلام) والجاق أحدهما 
بالآخر بإجمال دون تفصيل عند أئمة السلف رضي الله عنهم: أنهما تنظير وكاس متكلف في غير محله! وكل تنظير 
ينشأ عن. قياس في الغيبيات: (كقضدر من مصادر التلقي المعرفي: بها وبما فيها) فهو عنذنا وعند أئمة السنة رحمهم 
الله تعالى على امتداد قرون المسلمين, محضص سفسطة وتخر ص مردود صاحبه كيفما كان, ومهما بدت ثمرته 
عند صاحبه موافقة لما جاء من خبر الغيب في الكتاب والسنة, وسواء كان قياسا استنباطيا أوليا قبل المشاهدة -8 

أوأم2 أو قياسا استقرائي بعد المشاهدة و أماعغ605-م! 
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وأقول "وجوديا", لأن مصطلح "السبب الكافي" 21056© 501561606 يطلق في أدبيات المنطق ومنهجية البحث 
التجريبي ويراد به العامل التفسيري الأظهر الذي يتصيده الباحث بفرضيته البحثية (إن ثبتت تجريبيا). وهو على هذا 
الوجه. قد يكون كافيا من الناحية المعرفية بالنسبة للباحث ولأغراضه التفسيرية وقدراته على تتبع الأسباب 
والمتغيرات ذات الصلة بمسأالته المبحوثة, وموارده البحثية المبذولة في ذلكء, ما دام لا يرى من المتغيرات ما هو أظهر 
أو أقوم بمطلوبه منه. أما إن قيل إن السبب المعين كاف وجوديا (أنطولوجيا). كما قد يعتقده بعض الفلاسفة عند 
استعمالهم ذلك الاصطلاح, فهو إذن اعتقاد باستقلال ذلك السبب بالمسبب أو الأثر المترتب عليه في الواقع. وهو ما 

يجعله تعليلا تاما لذلك الأثر. وهذا من الشرك كما بينا. 


[115>] 
كقول الدراونة - مثلا - إن قوانين الطبيعية "تنتخب" الأنواع الصالحة لتبقى, و"تفني" الأنواع غير الصالحة. ومعلوم أنه 
ليس كل ما كان سيبا ع05ا3ء, كان فاعلا غ8960, لا في أصطلاح الأولين ولا المعاصرين. ولكن كل ما كان فاعلا فهو 
ب (إن ترتب الأثر على فعله). فمعنى الفعل في اللغة يشتمل على إرادة وعلم وقصد وقدرة, ولهذا لا ينسب 
"الفعل" إلى الغوانين الطلريعية في تفيتها إلا دهري ملحد. فقوي لست إلا نطاها سيا مفغولا ومخلوفا ومغدرا يامر 
الله وتدبيره. 
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أما قول الغزالي رحمه الله: "الاقتران بين ما يعتقد في العادة سببا وما يعتقد مسبيا ليس ضروريا عندنا" فصحيح لا 
غبار عليه ولا نزاع لنا فيه! لماذا؟ لأنه لا يلزم في كل ما نعتقده سبيا أن يكون سببا على الحقيقة (في علم الله 
تعالى). وليس كل ارتباط عادي هو ارتباط سيبي بالضرورة, كما أطلنا النفس في بيانه! وأما قوله بعدها: "بل كل 
شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدهما متضصمن لإثبات الآخر ولا نفيه متضمن لنفي الآخر, فليس من 
ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر, ولا من ضرورة عدم أحدهماً عدم الآخر" . فالعلاقة السببية الوجودية (أي كما هي في 
الخارج) داخلة في معنى التضمن والاقتضاء الذي أخرجه من المعنى المنفي. ومثال الاقتضاء المذكورء. ما يكون 
الفاعل والمفعول. فالمفعول إنما صار مفعولا بسبب فعل الفاعل وعلى أثره. وكل مخلوق يوصف بأنه فاعل, د 
صرورته ان يوجد مخلوق يوصف بأنه مفعوله: وإلا لم يجز ان بيوصف بالفاعلية! وكذلك كل مخلوق يوصف بأنه مبصر » 

قمن ضرورته وجود حادث الإبصار الذي هو شيء غير نفسه:» وصار المبصّر مو صوفا بهذه الصفة على 7 فعل البصار 
فلا يتصور وجود الموصوف بهذه الصفة منفكا عن وجود فعل الإيصار ج33 (الذي هو شيء مخلوق غيره) . ولم 
يتصور كونه مبصرا (بكسر الصاد! دون وجود مبصر (بفتح الصاد),: فكان من ضرورة وجود المخلوق الذي هذه صفته: 
وجود مخلوق اخر تلك صفته ! ولهذا نظائره التي لا تحصى كما لا يخفى! 
والقصد أن معنى السببية معنى ضروري لا تنفك عنه صفات المخلوقات, سواء جاز 0 تسمى تلك الصفات طبائع أو 
لم يجز» وسواء جاز أن تسمى 00 أو لم يجرء: ! فإن لزم من مجرد خلق المخلوق (ا ) على صفة ماء وجود المخلوق 
(ب), حتى تقوم الصفة بالمخلوق (أ), كان وجود (ب) من ضرورة وجود (أ) في العقل, وكانت بين (أ) و(ب) علاقة 
سببية ضرورية,. بصرف النظر عن نا بها أو عدمه! 5 قدرنا م< ليس له صفة تقتضي وجود مور خرى مخلوقة 
تقوم به ويقوم بها, ٠‏ ويتصور وصفه بأنه ديب فيها أو قٍّ نها مين جملة أسبابه, لآل في حقيقته إلى العدم! كل المخلوقات 
قائمة بغيرهاء والباء هنا هي باء السببية, رضي من رضي وأنئى من أبى! 


]>117[ 

ولم يسبق لنا أن رأينا عالما حال خلقه وحال بناء السماوات فيه على الأرضع ولا انكشف لنا من الغيب ما نرى به 
حقيقة بناء السماء الأولى ولا من الشاهد والمحسوس ما نجيز قياس حقيقتها الغ غيبية على حقيقته استقراءً, فكيف بما 
وراءها من سماوات؟ يولم سي الما أن رامنا أرضا تركب فيها رواسيها كيف كانت قبل إن تركف :ولمع ب أرضا سيد 
بمن. فيها من قبل قط: ولا رآينا في التتباهد والمحسوسن. ما تجيز قياس بناء: الأرض وأساسها السفلي (في جوف 
الكرة) عليه استقراءً! فالتنظير في ذلك من تنطع الفلاسفة وغرورهم وتعاظمهم بعقولهم حتى جاوزوا بالقياس حده 
وبالنظر غايته, فلا نقبل منهم ذلك ولا نباريهم فيه ولله الحمد! وكما نرده عليهم, نرده على اللاهوتيين والمتكلمين 
كذلك, ونشدد في النكير على من تكلفه كما تكلفوه, وهو يرجو بذلك الانتصار للدين وإثبات ما عرفه العقلاء بداهة من 

مخلوقيتهم ووجوب حضوعهم بالعبادة لرسل ربهم! 


]>118[ 

وإنما رأينا ما اجتهدنا في تتبعه بالاستقراء المباشر من الأسباب والمتولدات الواقعة تحت الحس والعادة (التي جاء 
ذكر بعضها صريحا في المران). أما ما ورا ذلك حي با طن النظام خصه. قالله وحده اعلم به ولو كنا تجتاع إلى العلم 
به لتمام الغاية التي من أجلها خلقنا الله في هذا العالم, لجاء ذكرها في النص ولا شك! ولكن لا نحتاج إلى تلك 
المعرفة, ولا تطيقها عقولنا أصلا. ومع هذا يأبي الفلاسفة الطبيعيون ومخانيثهم المفتونون بهم إلا التنطع والتكلف في 
ذلك وكانهم يريدون الوقوف على معرفة تمكنهم من خلق عالم كعالمنا إن هم أرادوا ذلك في .يوم من الأيام ! فإذا ما 
رذدتا عليهم ذلك التتظير وطاليتاهم تإسقاطة وإرجاع الأمر إلى تصابه :في قضايا الغيب: وفي تأويل التصوص. انهفونا 

نحن بموافقة الفلاسفة, وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


[119>] 
'.. 0159 32غ5مع0 ذانا أ00م طغأنلا 563150 عط 10“ 


1 1 [120>] 
وما مدة ذلك الآن المزعوم أصلاء الذي يحدث فيه خلق وانعدام معاء ليتجدد ذلك كله في الآن الذي يليه. وقد زعمتم أنه 
زمان لا يقبل التجزئة كالجوهر الفرد المزعوم؟ 


5 :1 1 [121>] 
وتأمل قوله تعالى "لا ترونها" مليا2ء لأن فيه جواب اوائك الذين يجترؤون على تلك القضية الغيبية بالتنظير 
الميتافزيقيء ومنهم المتكلمون انفسهم! 


: : 5 [122>] 
ومن البدهي ألا يفعلوا لأنهم رضي الله عنهم لم تصبهم آفة التنظير الميتافزيقي الكلامي التي كانت ولا تزال هي منيع 
ذلك المسلك البدعي عند هؤلاء وعند كافة طوائف المتكلمين في كل زمان. 


[123>] 
.اعأعء 2‏ ,7131005لا]311لا0 07 710 أاوكلاة) ©1856 أ د5علادذا| |ولاآا م006 :لأا ةكناة,) ‏ 77الا 00311" 
'315(لعع/// ,2009 ,أعومصممنمم5 :135اة1أد لم ,23 عءمعاء5 05 لاطمهدمائتطط 0مة لازمغولك صآأ 5ع01لأ5 , 
.مع ل 0م اما 


[124>] 
كما ينفله عنه بيتر ريكس في المصدر السابق في المقدمة العامة ص. 3 


المصدر السابق. ص. 3. 
[125>] 


[126>] 
في نفس المصدر السابقء معقبا على النقلين السالفين عن بور وهايزنبرغ! 


[127>] 
هذه هي الترجمة الأدرق فيما يظهر لي لمصطلح 861005 غ+56016160, لارتباط المعنى في مصنفات المعاصرين يكل 
من الشعور بالأآلم واللذة على وجه الخصوص. 


6.مم ,© .م0 ,كوونلط 
[128>] 


1 [129>] 
التي هي أساس القول بالعشوائية والاحتمالية الوجودية 0535266 |05180100163 واللاغائية لا60100اع26 سواء في 
باطن بناء العالم وفي محل النوع البشري منهء أو في أصله التاريخي كما تقدم بيانه. 


[130>] 
والسبب في ذلك واضح لمن تلفّسه وتدبر فيه. فكلما اقتربت النظرية أو المذهب الطبيعي الميتافزيقي من التأثير 
المباشر أو غير المباشر في اعتقاد الناسٍ قيما يتعلق بالإلهيات على وجه الخصوص, كان غلو الطبيعيين الدهريين في 
الانتصار له والتمسك به أشْدٌ عند التتبع. لا سيما إذا علم أنها تصبح (لمجرد ذلك الوصف فيها) مثارا للنزاع والسجال 
بينهم وبين خصومهم من اللاهوتيين والمتكلمين في تبعا: تها ومقتضيا: تها فيما يتعلق بصفة الإله وفعله. 


[131>] 
قيما يتقلة عنة "يكين" في المصدر السائق .ض. :13 


[:21352] 
بل إن الشائع في اللغة الانكليزية استعمال هاته اللفظة 500318 بمعنى "الراجح". واللفظة لإاطة 8:0 بمعنى "على 
الأرجح". 


[133>] 
كما صنع في ورقة بحثية نشرها في مجلة "آفاق الثقافة والتراث" الإماراتية تحت عنوان: "توسع الكون بين الغزالي 
وابن رشد", إذ بدأها بحكاية قصة "التطور الدارويني" لتصور الفلكيين للعالم بداية من ل "البدائية' ' التي حكاها 
لنا الأثر التاريخي عن الأمم السالفة, ووصولا إلى الأنموذج الذي كان سائدا في زمان الغزالي وابن رشد. ثم أيدى 
إعجايه بعقل الرجلين الذي مكنهما في زمانهما من الخوض في مسألة "توسع الكون" المزعوم على الرغم من أنهما 
للم يكن لديهما ما عند الكونيين اليوم من عار متراكمة "' بهذا الشأن! ثم قبل ان يدلف إلى ترجيح أقرب القولين 
إلى الأنموذج النظري المعاصر الذي يعتنقه هو وأصحابه بشأن السماوات والأرض وتوسعهما المزعوم, يعمد الطائي 
إلى إظهار نفسه على أنه من المدافعين عن التراث "الفكري الإسلامي" ضد هجمات "أنصاف المتعلمين" الذين 
يريدون إسقاطه جملة واحدة: وأنه إذ ينصب ميزان التنظير الطبيعئ المعاصر للموازنة بين أقوال السابقين من 
المتكلمين: فإنه بذلك ينصفهم ويقضي لهم غرضهم مما سعوا في استجلائه من المعارف والعلوم, فيقول في نهاية 
مقدمته الطويلة 
ليس من العلمية ولا من الموضوعية في شيء أن نلتزم آراء أبو حامد كلها دون تدقيق وتمحيص ١»‏ كما إنه 
ليس من العلمية ولا من الموضوعية في شيء أن نلتزم جميع اراء أبو الوليد ابن رشح صحيحها وشفيمه] 
دون تدقيق وتمحيص. فلكل من الرجلين هويته الفكرية المميزة, إنما قد آن لنا الأوان أن نحكم اليوم على 
طروحاتهم ونزن أعمالهم الفكرية بميزان المعرفة العلمية التي تراكمت منذ ان أفلت شموسهم حتى 
اليوم. فهذا هو المعيار الذي يوفيهم حقهم. وهذا هو السبيل إلى معرفة جلال قدرهم. ثم أن هذه 
اتويات التراثية هي الدرس الذي تُستخرج منه الخبرة وتستجلت منه الفائدة. فليس من الروح العلمية 
أن تتعصب إلى ابن رشد وندعو إلى مقاطعة الروح السينوية ودفن الفكر الغزالي وحرق الأوراد الصوفية. 
هذا تراث وتراث الأمم لا يُعنى به على مثل هذه الشاكلة,. خصوصاً وأن كثيرا من الدعاة إلى القطيعة 
التراثية إنما هم أنصاف مثقفين وأنصاف متعلمين قد أصابوا حظاً من العلوم الجدلية وأغفلوا كثيراً من 
العلوم البرهانية. 
قلت: فمعرفة "جلال قدر" كل من الغزالي وابن رشد عند صاحبنا هذا إنما يكون بمحاكمة كلامهما الفلسفي للتنظير 
الطبيعي المعاصر (الذي هو زبدة العلم وذروة سنام العقل في عقيدته). أما الكتاب والسنة فأمرهما هين: فمهما يكن 
من أمر فلن نعدم طريقا نتأول به ألفاظ النص لنجريها في مجرى التنظير الطبيعي كيفما كان, وهو ما التزمه 
المتكلمون الأوائل على أي حال فلن 3 في ذلك ببدع من القول إذن ولا تثريب علينا! ومن اتخذ المتكلمين الأوائل 
سلفا له فليصنع بالنص ما يحلو له! وليبدأ أولا بانتقاء القول الأقرب من أقوال المتكلمين السابقين في براهينهم 
ونظرياتهم (الذين سماهم "بالسلف") لنظريات الفيزياء الكونية المعاصرة؛ ثم ينظر في تأويلات صاحب ذلك القول 
ص الوحيين, فإن أعجيته أخذها كما هي وعدٌ نفسه معظما للتراث بذلك, وإن رآها تحتاج إلى مزيد من التقريب 
إلى النظريات المعاصرة (أو بعبارة أدق: مزيد من القرمطة والتحريف والتمحل) تكلف هو ذلك بنفسه ولا إشكال, 
وكان بذلك من "المجددين المستنيرين", مع الاعتذار لسلفه - إن عناه ذلك لإرضاء من يخاطبهم - بأنهم قد بذلوا غاية 
وسعهم في فهم السمعيات في ضوء مخزون الطبيعيات الحاصل لهم في زمانهم! هذه هي العلمية والموضوعية عند 
هذا الجهمي, ليس هذا فحسب, بل هي عنده من الإجسان إلى تراثنا ومن مدافعة الداعين إلى مقاطعته من "أنصاف 
المتقفين" الذين "أصابوا حظا. من العلوم الجدلية وأغفلوا العلوم البرهانية" (ولا شك أنه يقصد "بالعلوم البراهينة" 
الفيزياء الكونية التي تخصص هو فيها)! فما أقول إلا: إنا لله وإنا إليه راجعون! 
وما دام الرجلان (الغزالي وابن رشد) قد اتفقا على الإحتكام في تلك الغيبيات - إجمالا - إلى آخر ما قال به فلاسفة 
زمانهم في الكونيات من نظريات وتصورات, فلابد وأنهما لو بعثا اليوم لارتضيا من الطائي حكمه بينهما بما عليه 
أصحاب الكونيات الآن كذلك! لهذا يرى الطائي في تعليقه على جدالهماء إنصافا لهما وتحقيقا للغاية التي كانا يطمعان 
في الوصول إليهاء فالعيرة بالمنهج على أي حال. 
فبعدما استعرض جدالهما في المسألة: انتهى إلى مبحث جعل عنوانه: "تقويم المسألة عند الرجلين بموقف العلم 
المعاصر". وما كنا لنرى عنده مبحثا يسميه - مثلا - "الحكم على وال الرجلين بالكتاب والسنة" أو "العوفف 
الشرعي من مسألة توسع العالم" أو نحو ذلك! فهذا التقرير يأتي عند الجهمية - إن أتى! - تبعا لتقرير موقف "العلم 
المعاصر"! الكتاب والسنة يفهمان بناء على "العلم المعاصر", لا أن العلم المعاصر هذا هو الذي يحكم عليه قبولا ورد 
في ضوء الفهم السلفي للكتاب والسنة! فإن عرفنا "الحقائق العلمية القطعية". سهل علينا أن نتأول النص الشرعي 
تبعا إن لزم ذلك (على قاعدة الرازي). وهو منهج الغزالي وابن رشد وغيرهما في التعامل مع مصادر التلقي الشرعي 
إجمالاء الذي اتفقا عليه ضمنيا في جدالهما هذاء وما زاد صاحبنا على أن تابعهما عليه وأضاف! فقال في مستهل 
المبحث: "والآن بعد أن بسطنا مقالة الرجلين الغزالي وابن رشد وهما ونحن أمام حقائق العلم النظري والعملي عن 
العالم في زماننا الحاضر فما عسانا أن نقول. وأي الرجلين كان على الحق؟" اه. ثم بعد استعراض ما جاء به إدوين 
هابل من دعوى توسع العالم وما ترتب عليها من نظرية "الانفجار العظيم" وما تعلق بهاء انتهى إلى تقرير اتفاق 
الطبيعيين اليوم ابل إجماعيم) على توس الكون بأظراد يوإن احتافوا على بعض التفاضيل. |: يقول: 
ولكاتب هذا البحث دراسات علمية منشورة في هذا الصدد إذ هي جزء أساسي من اختصاصه العلمي 
الصرف, فالعالم يمكن أن يكون أكبر مما هو عليه الآن وسيصير إليه, وكان قبل أصغر مما هو عليه 
الآنء وهذه هي النظرية العلمية السائدة الآن لا يختلف عليها اثنان من علماء الفيزياء. رغم أنهم لم 
يكونوا ليقبلوها لولا أن أجبرتهم عليها نتائج الأرصاد الفلكية. 
قلت: ولا شك أن في قوله "أجبرتهم عليها نتائج الأرصاد الفلكية" تلبيسا واضحا وغلوا وافراطا بينا في تصوير طرق 
الاستدلال المنهجي عند القائلين بذلك الأنموذج التوسعي المعاصر, ولا أرتاب في أن الطائي يعلم هذا الأمر جيداء 
ويعلم مداخل اعتراض المخالفين له من أهل صنعته أنفسهم, ومكامن النقص والخلل في ذلك الأنموذج الحديث الذي 
قرر الانتصار له بكل قوة في هذا المقال! ولكن أرجو ألا ينسى القارئ الكريم أن الرجل يتكلم في بحثه هذا في سياق 
اصطناع "حقيقة علمية قطعية دامغة" جديدة يدعو الفلاسفة والمتكلمين للاقتيات عليها ولإعادة صياغة عقائدهم تبعا 
لهاء في محل ما كان معتمدا لديهم من قبل من مثل ذلك! فكان لزاما أن تخرج دعوى التوسع هذه في كلامه على أنها 
حقيقة قطعية منتهية لا سبيل لأحد للجدال فيها ولا يختلف عليها اثنان من علماء الفيزياء! وينسي الرجل - أو يتناسى 
- أن هذا ما كان يعتقده الغزالي وابن رشد من قبل كذلك في بعض كليات الأنموذج الفلكي المعاصر لهما الذي اتفقا 
على الاستناد إليه أولاء ثم اختلفا في مقتضياته وتبعاته الميتافزيقية: أنها قطعيات منتهية وحقائق علمية في غاية 
الثبوت! بل أغلب الظن أن الفلكيين لو انكشف لهم قبل تسعة قرون ما انكشف لإدوين هابل البريطاني في القرن 
الماضي من تفارنات العلبى التو الوارد إلينا من النجوم البعيدة والعراقها !1 إلى اللون الأحمرء لتأولوه تأولا مخالفا - 


لا محالة - لدعوى التوسع الكوني التي جعلها الرجل حقيقة قطعية منتهية وكأنه رآها (آي السماء التي تتمدد) بعيني 
رأسه! ولربما جاء اكتشاف ما يسمى بالخلفية الإشعاعية 83610101010 1010/8306 1/1 لاحقا ليعضد ذلك التأويل 
المخالف - أيا ما كان - وليصبح هو التنظير السائد اليوم الذي لا يختلف عليه اثنان من علماء الفيزياء أيضاء ولتصبح 
دعوى أن العالم بدأ من نقطة دقيقة منفجرة وأنه الآن ماض في توسع مطرد - هي الخرافة عند الطبيعيين على 
الحقيقة لا خلافها! كالياء التنظيري عند القوم هو في حقيقة الأمر أوهى من خيط العنكبوت؛ مهما تراكمت فرضياته 
نين أبؤيهام: القائمة كلها على تاويلات تخمينية صرفة لمحصول المشاهدات المرصودة عندهم, بل أكثرها رجم بالغيب 
وعدوان على حدوده كما بينا بتوسع في باب اخر من أبواب, هذا الكتاب! ولكن كما ذكر الطائي في سياق كلامه: الأمر 
جزء من اختصاصه "العلمي الصرف". وقد نشر فيه من الأبحاث ما نشرء وترقى به في مناصب العلم حتى صار إلى 
ما هو عليه الآن. فكيف نتوقع منه أن يضع المسألة في حجمها الصحيح منهجياء ويعاملها المعاملة النظرية اللائقة بها 
حقا وصدقا؟ هذا بعيد ولا شك! 


لذا لا يسعنا إلا أن نضحك من قول الدكتور: "على هذا يكون ترجيح أبو حامد الغزالي إمكانية أن يكون العالم أكبر مما 
عليه أد أخكر هو الرات الأضرت بصو معتودكا العلمية المعاصرة والرجل قال بها من منطلق فكري محض, يستند 
إلى العقيدة الإسلامية. منذ ألف سنة." اه. فبعيدا عن حقيقة أن موضوع الجدال بين الغزالي وصاحبه لم يكن فيما إذا 
كان العالم ماضيا الآن في التوسع أم لاء وإنما فيما إذا كان من الممكن - عقلا (أو بالأحرى: فلسفيا أو بالقياس 
الأسينيا طى الأولى 8071061 - أن يخلقه الله من البراية على يله أعظم من .هيئتة أي أصغر | والقرق بين المساليير 
ظاهرء: إذ لا يلزم إثبات التوسع ولا تجويزه من تجويز أن يخلق العالم من الابتداء بحيث يكون أاعظم حجما) . فلك أيها 
القارئ الكريم أن تضحك ما شئت من قوله "والرجل قال بها من منطلق فكري محض يستند إلى العقيدة 0 
فأي عقيدة "إسلامية" هذه التي استند إليها الغزالي فيما خاض فيه مع أبن رشد في هذه الجزئية. وما دليل 
"إسلاميتها" أصلا؟ لا شيء سوى أن كاتبها بن ملسب إلى طائفة "المتكلمين", : فيقول بحدوث العالم, بينما بينتسب 
خصمه إلي "الفلاسفة" إذ يقول بقدمه! أما العقيدة الإسلامية, ففيما عدا اتفاقهما 9 إثبات الباري جل وعلاء فلا تكاد 
تجد لها أثرا أصلا في جدالهما ذاك! هذا الجدال ونحوه إنما يرمي لاصطناع العقيدة التي يسميها كل واحد من 
المتجادلين فيما بعد بالعقيدة الإسلامية. وليس العكس! فمن السذاجة ومن التلبيس على العامة ادعاء أن أحد 
المتخاصمين في جدال فلسفي صرف كهذا إنما كان يستند إلى "العقيدة الإسلامية"! فإنما هو فيلسوف متكلم يسة 

إلى بعض نظريات المتكلمين (المنوسبة بطبيعة الحال إلى الإسلام). في جداله مع فيلسوف مشائي أرسطي بسة 

إلى نظريات أكري انتستتها بوره إلى الإبلام كذلك). فإن إنفعا على شي فإنها يكون يميت الإتعاق: التخلار الكل سمي 
المجرد (الأرسطي إجمالاء في أصوله الكلية عندهما). وليس الكتاب والسنة وما جاء فيهما أصلا! فإذا تغيرت الأصول 
الفلسفية المعظمة عند المتكلمين بتغير الزمان تبعا لتغير نظريات الفلاسفة في الطبيعيات (وفي الإلهيات تبعا), 
تغيرت "العقيدةٍ الإسلامية ' ' بالضرورة لا محالة! وهو ما نراه واضحا في هذا البحث نفسه وما انتهى إليه صاحبه من 
اعتقاد في مسألة غيبية محضة (الا وهي مسالة حدود العالم وما وراءه وما إذا كانت ثابتة أو متغيرة - بتوسع أو 
انكماش - على الحقيقة)! 


وفيدتهانة البحت؛ وبحت عنوان: "أهمية المسألة”'في الإطار الفلسقئ' المغاضر ".يوه الطا:دغوة متريحة لقرائة 
لأن ينخرطوا في مثل ما انخرط فيه فلاسفة الغرب (لا سيما الأمريكيين) المعاصرين من جدال فلسفي واسع حول 
التبعات والمقتضيات الفلسفية لدعوى الانفجار العظيم والتوسع الكوني. ولكن على شرط أن يُظهروا للعالم أن 
المتكلمين كانوا أسيق لهذه المحاورات "الرائعة' ' (على حد وصفه) ممن جاء بعدهم, حتى مع كونهم تخلفوا في 
عصرهم عما وصل إليه "العلم الحديث" من رقي بالغ في فهم العالم وتصوره! بهذاء "نعطي للماضي قدره, 
ونستشرف المستقبل بعقل منفتح أصيل". كما اختتم الرجل بحثه, والله المستعان! ومعلوم أن "العقل المنفتح 
المسقنير" عند جهمية 'الزمان كما عند سلفهم.من 'قبلء إنما.هو العقل التابع لفلاسفة الطبيعيات المعظمين بين 
الناس, الملتزم باتفاقاتهم كيفما كانت وكأنهاً إجماع الصحابة المنصوص على حجيته! حتى وإن كان موضوع بحثهم 
الذي اتفقوا فيه على ما اتفقوا عليه: مما لا يجوز لعاقل أن يطرحه للاستدلال بالقياس أصلا! فالعقل المسلم المتسنير 
إذن إنما هو ذلك العقل الراضي بتقليد تلك الفئة من فلاسفة الدهرية الطبيعية التي علا قولها فوق خصومهم من 
أقرانهم في زمانهم, وعلى التفنن في تسو سوبغ كلامهم وتلبيس النص الشرعي بلبوسه قهرا وتحكما وتصييره هو 
"العفيدة الإشلاف:" الواحب اعتنافها! والتفل “الجفع" ادر هو داك العمل الذي أعلن اياده لتغيير تلك السفيدة 
كلها من أولها لأخرها (مع تأويل ما يتعلق بها من نصوص دينية) عند أول إشارة لتغير اتفاقات الطبيعيين على ما 
إحاتنة من العظريا ا والعرضات لل حسمن الا طير فى مسر :! وحن تر ضيح حظيم السلف اكرات عاصلا اطيار 
أقوال من سلكوا. المسلك الفلسفي. نفسه من. قبل في القزون. السالفة من المتكلمين والفلاشفة الإشلاميين! فهل 
يستوي من جعل سلفه الغزالي والرازي وابن 5 وابن سينا.2. بمن جعل سلفه أبا بكر وعمر وابن عباس وأحمد 
والشافعي؟ أبدا والله لا يستويان مثلا! فلينظر كل مسلم من سلفه وما هو "الماضي" الذي أعطاه قدره. إن كان 
فاعلاء والله المستعان لا رب سواه! 
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التي علم الفيزيائيون يقينا من أول يوم افترضوا 0 وجودها في الواقع أن رصدها ومشاهدتها من المحال أصلا لأنها 
توصف ب نها أجسام. كثيفة لها جاذبية عظيمة إلى حد لا يسمح للضوء نفسه بالفرار منهاء فتحصل من ذلك أن كانت تلك 
الثقوب المزعومة أجساما خفية على خلفية ا معتمة في عمق الفضاء البعيد. فأنى لأحد أن يراها في يوم من 
الأيام؟ هذا محال! حتى لو فرضنا أن حاول أحد الناس في يوم من الأيام أن يذهب لزيارتها فلن يرجع منها أبدا ليخبرنا 
بما شاهد هناك, لأنها ستبتلعه ابتلاعا ولن تفلته! 

فأصبح افتراض الموجودات الميتافزيقية الخيالية (بل إن شئت فقل: الخرافات الوهمية فيما وراء المشاهد 
والمحسوس ١‏ علفا طبيعيا مستساءا احتئ ‏ القطع باضباع حصول المشافدة المناشرة في يوم مك إلنام للضيء 
الوجودي المفترض وجوده نظريا) لا لشيء إلا لأن الفيزيائيين هم الذين ضربوا تلك الفرضيات بناء على تأويلات خيالية 
/ رياضيات النسبية وميكانيكا الكم, ثم مضوا ناكد ذلك في تأويل مشاهداتهم في المراصد والتليسكوبات على ما يوافق 
تلك الأوهام (على قاعدة: هذا ما نتوقع أن نراه لو صح وجود ذلك الشيء الذي افترضناه, وهطي مغالطة عقلية محضة 
كما بيناه في غير موضع من هذا الكتاب, تجعل غاية الاستدلال في أحسن الأحوال أن يثبت الجواز لا الوقوع. إن سلمنا 
يمعقولية .طرج موضوع الاستدلال نقفسه للقياسن)! فاذا ما كثرت تلك التأويلات للمشاهدات المرصودة واستقاصت بين 
أيديهم بعضها فوق بعض طبقات (ولا شيء أسهل من هذا على من أنقنه؛ ودونكم نظرية الارتقاء في علم الأحياء خير 
شاهد!) ازدادت تقتهم في صحة النظرية الأولى نفسهاء ومن ثم م جاء من جهمية الزمان من يضرب عليها اسم الحقيقة 
العلمية القطعية في غلو وإفراط قلّ أن تراه عند الطبيعيين الدهرية أنفسهم, حتى أصبح الإيمان بها والتصديق في 
وجودها شرطا من شروط الانتماء إلى فئة "الصفوة المثقفة" من بني جدلتنا 0 هذا الزمان,: وحتى باتت مرج من 
مراجع تصحيح عقائد المسلمين ومصدرا من مصادر تأويل القرآن, والله المستعان! 


